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* Opis czasopisma: ,,Periodyk ,,Athenaeum. Polskie Studia Politologiczne” [dalej w tekcie: ,Athe-
naeum’] w swym zamyséle jest pismem konsolidujacym polskie srodowisko politologiczne. U podstaw
tej inicjatywy legta gleboka nadzieja na powolanie do zycia czasopisma kompletnego, zaréwno pod
wzgledem merytorycznym, jak i spelniajacego funkcje katalizujaca badania na gruncie szeroko pojetej
politologii. Jego priorytetowym celem jest wiec zapewnienie wysokiej komunikowalnosci w ramach
polskiego srodowiska politologicznego i stworzenie szansy pelniejszego udziatu polskiej politologii na
forum miedzynarodowej wymiany mysli. Wéréd inicjatoréw i czlonkéw Redakgji istnieje $wiadomosé
wyjatkowosci polskiej historii ostatnich sze$¢dziesieciu lat, co moze i powinno staé si¢ cennym doswiad-
czeniem dla politologii poza granicami naszego kraju. Poczawszy od 2013 r., kazdy czwarty numer
pisma w roku bedzie si¢ ukazywal w jezyku angielskim jako ,,Athenaeum. Polish Political Science
Studies” Zob. ,,Athenaeum. Polskie Studia Politologiczne” (p-ISSN: 1505-2192), http://journals.inde-
xcopernicus.com/Athenaeum-+Polskie+Studia+Politologiczne,p4071,6.html, odczyt z dn. 10.01.2015.

** Uniwersytet Zielonogorski, Instytut Politologii.



44 ATHENAEUM vol. 47/2015
Polskie Studia Politologiczne

WSTEP

Jedna z fundamentalnych zasad ewaluacyjnych czasopism naukowych jest stwo-
rzenie oraz wypelnianie arkusza recenzyjnego. Wedle zobiektywizowanych regut
parametryzacji powolany do oceny tekstu przestanego do redakcji. Recenzent,
z reguly bedacy samodzielnym pracownikiem nauki, ma reprezentowa¢ stan
znajomosci opisywanej w artykule tematyki na poziomie pozwalajacym na wyda-
nie ,merytorycznego wyroku”. Ow skutkuje uznaniem za warte umieszczenia
przedmiotu oceny w naukowym obiegu, ktérego zasoby poddawane sg perma-
nentnej intersubiektywnej weryfikacji. Obok tego nadaje si¢ temu zjawisku range
obiektywizujacg sprawiedliwy podzial §rodkéw na nauke w Polsce. Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (dalej MNiSW) w zakresie swoich kompetencji
prowadzi okresowy sprawdzian indeksowanych czasopism pod wzgledem
spelniania kryteriéw naukowych, ocenianych skwantyfikowanymi parametrami.
W konsekwencji sprowadza si¢ to do konwencjonalnego werdyktu o naukowosci
prezentowanych w danym periodyku tresci. Uogoélniony zestaw ocen nie gwaran-
tuje oczywiscie wyizolowania kwalifikowanych cech dyscypliny w parametrach
kazdego pojedynczego tytulu, poniewaz trudno zaklada¢ powotanie w obrebie
Ministerstwa zespotu stanowiacego reprezentacje¢ wszystkich dyscyplin nauko-
wych, nie méwigc juz o pojawiajacych sie wezszych specjalizacjach w postaci
reprezentantow subdyscyplin, podejs¢ czy uje¢ metodologicznych'. W tym sensie
sam arkusz recenzji jest dla MNiSW rodzajem zaswiadczenia o naukowosci
podmiotu oraz przedmiotu badania (jako wszechstronnej, wyrazonej resortowo
miary), abstrahujac od stabosci kognitywnej poszczegdlnych nauk. W takim
momencie zazwyczaj pojawiaja si¢ argumenty o uniwersalnych probierzach przy
akompaniamencie, usprawiedliwiajacych taki wybor, gtoséw o samos$wiadomosci
srodowiska wobec faktu wszelkich niedoskonalosci tych rozwigzan.

1 Zob. Zarzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 marca 2012 roku w sprawie
powolania Zespotu specjalistycznego do oceny czasopism naukowych dla potrzeb przyszlej oceny para-
metrycznej i sporzgdzenia wykazu wybranych czasopism naukowych, http://www.nauka.gov.pl/g2/
oryginal/2013_05/bfc36¢55d5e715bee562b6159d151322.pdf, odczyt z dn. 09.01.2015.
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STANOWISKO KOGNITYWNE

W niniejszym artykule nie beda wprost analizowane instytucjonalne parametry
oraz kryteria oceny, lecz zostanie podjeta proba umieszczenia ich wyktadni
w kontekscie metateoretycznej analizy arkusza recenzji kwartalnika ,,Athenaeum.
Polskie Studia Politologiczne?” (indeksowane: IC Journals Master List®) z punktu
widzenia wskaznikéw poznania naukowego, ze szczegélnym uwzglednieniem
konsekwencji kognitywnych dla samej politologii. Opis podloza metodologicz-
nego samego druku recenzyjnego to element o niewielkiej wartoéci eksplana-
cyjnej. Daleko wazniejsza wydaje si¢ jego dekonstrukcja metateoretyczna, ktora
w zalozeniu pozwala (lub nie pozwala) na rozpoznanie dorobku politologow
z punktu widzenia obiektywnych ograniczen ich dyscypliny badan. W dalszej
kolejnosci informuje nas o samej efektywnosci badan teoretycznych. Analiza
samej karty oceny musi by¢ prowadzona w kontekscie przedmiotu poznania
oraz badania, a to jednoczesnie wigze si¢ z oznaczeniem tego, co nie tworzy samo
przez si¢ typowych arytmetycznych wskaznikéw naukowej ewaluacji. Proponuje
zatem jako podstawowe kwestie przyja¢ weryfikacje arkusza pod wzgledem
metateoretycznym, w tym odniesienia do zalozen filozofii nauki oraz warunkow
epistemologicznych i ontologicznych (ontycznych). Pozwoli to prawdopodobnie
okresli¢ stopien asercji wiedzy o naukowosci dowolnie ocenianego artykutu
poprzez nastepujace odniesienia do poziomu teoretycznego dorobku politologii
jako dyscypliny nauk spotecznych.

Z powyzszych zalozen wynikajg problem badawczy oraz stosowne hipotezy,
tyle ze wyrazone implicite. Jest to §wiadomy zabieg, poniewaz celem artykulu
ma by¢ wykazanie zbyt dowolnego traktowania kategorii metodologicznych
przez przedstawicieli nauk politycznych, co skutkuje rozmijaniem si¢ oczekiwan
oraz efektow wysitkow autoréw oraz recenzentéw prac naukowych. Zatozenia
metodologiczne przyjete przez polskie srodowisko politologiczne s3 w pewien
sposdb traktowane intuicyjnie, nie za$ intencjonalnie, zgodnie z ich faktycznym

2 Czasopismo wedtug wspolczynnika MNiSW obowiazujacego w roku 2014 dysponuje liczbg
8 punktéw za publikacje artykulu naukowego na jego tamach. Zob. Komunikat Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie czasopism naukowych, http://www.nauka.gov.pl/komunikaty/ko-
munikat-ministra-nauki-i-szkolnictwa-wyzszego-w-sprawie-wykazu-czasopism-naukowych.html,
odczyt z dn. 10.01.2015.

% Zob., Athenaeum. Polskie Studia Politologiczne” (p-ISSN: 1505-2192), http://journals.indexco-
pernicus.com/Athenaeum+Polskie+Studia+Politologiczne,p4071,6.html, odczyt z dn.10.01.2015.
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przeznaczeniem. Intuicja naukowa to pelnoprawny skfadnik badania naukowego,
jednak dopuszczony do uzytku jako element pewnej bezalternatywnej sekwencji
dzialan. Ma raczej szkodliwe konsekwencje, kiedy jest wynikiem stanu niewiedzy
oraz wylacznym przymusem arkusza recenzyjnego. W sytuacji, kiedy pozostaje
w izolacji, wypelnia trescia rodzaj przykrego obowiazku, ktérego nieumieszcze-
nie po zakonczeniu wywodu w jego wstepie skutkuje obnizeniem, wzglednie
odrzuceniem caloéci tekstu z przyczyn formalnych lub z powodu przekonania
o istnieniu stalej linii demarkacyjnej migdzy tym, co naukowe i nienaukowe.
Podstawowym zaniedbaniem politologéw jest bledne zestawianie ze soba nauki
w rozumieniu Arystotelesowskim z konsekwencjami istnienia politologii jako
nauki o rozmytym przedmiocie badania. Kategori¢ t¢ w odniesieniu do polityki
zaproponowal Filip Pierzchalski’. Znakomicie oddaje ona stabo$ci empirycz-
nego dowodu naukowego przyjmowanego i kolportowanego przez politologow.
Zauwazmy, ze krytyczna analiza praktyk polskich politologéw traktowana
bylaby zbyt personalnie, dlatego tez swiadomie uzywa si¢ bledu przesunigcia
kategorialnego, informujac o grzechach i blednym mysleniu politologii, nie za$
jej podmiotow sprawczych. Analogia ta koresponduje z zachowaniami samych
politykow, ktérzy w wyborach moéwia o wasnych zaletach, nigdy za$ nie ekspo-
nujac zdobyczy samej polityki. Ta traktowana jest intencjonalnie jako emitent
ztych praktyk.

W owym zbiorze rozmytym, wskazuje F. Pierzchalski, mieszcza si¢ elementy
intencjonalnie do niego zakwalifikowane®. Nie wynika to oczywiscie z dowol-
nosci tych osobistych redukcji. Mamy wobec tego zbiér kwalifikowanych cech,
co do ktorych zasadne jest twierdzi¢, ze ich stala wlasnoscia jest pozostawanie
w orbicie tego, co polityczne. W ten sposéb mozna odnies¢ si¢ do postulatu
zgloszonego przez Adama Groblera, aby nasz wybor konwencji metodologicznej,
rozumianej jako zasada wnioskowania do najlepszego wyjasnienia, traktowany
byt analogicznie jak w przypadku nauk przyrodniczych®. Politologia to, jak pisze
E. Pierzchalski, zbior analiz kontekstowych, miedzyobszarowych, wielopozio-
mowych, syndromatycznych’. Sg to ustalenia, jakie w sensie metateoretycznym
moga podnies¢ warto$¢ samej teorii. Trzeba sie zgodzi¢ z autorem, ze $ciste linie
demarkacyjne nauk nie przesadzaja o jakosci samego poznania. W moim prze-

* F Pierzchalski, Polityka jako rozmyty przedmiot bada#, [w:] Metafory polityki, t. 4, red. B. Kacz-
marek, Warszawa 2013, s. 35-51.

° Ibidem,s. 36.

& A. Grobler, Metodologia nauk, Krakow 2006, s. 237.

7 F Pierzchalski, op.cit., s. 36.



tukasz Miyriczyk: METATEORETYCZNA ANALIZA ARKUSZA RECENZYJNEGO 47

konaniu termin interdyscyplinarnos¢ utracit jednak swoja moc eksplikatywna.
Politologia w pewnym sensie, poprzez funkcjonowanie w obszarze nauk spo-
tecznych, ma okresowg relewantng przewage nad siostrzanymi dyscyplinami. Nie
jest to jednak i zapewne nigdy nie bedzie wyzszo$¢ metateoretyczna, a wytacznie
oparcie si¢ na przedmiocie poznania, ktéry w okreslonych kontekstach spo-
tecznych zyskuje dominujacy status. Rozwijajac te my$l, mozna stwierdzi¢, ze
postulowana w rozmaitych recenzjach kategoria odniesienia si¢ do znaczgcego
wktadu w rozwdj dyscypliny w przypadku politologii jest rowniez mozliwoscig
kontynuowania proceséw poznawczych w miejscach, w jakich zakonczyli swoja
aktywno$¢ badacze innych dziedzin spolecznych. W sensie teoretycznym przy-
pomina wigc politologia konstytuowanie sie¢ pojecia politycznosci Carla Schmitta,
bowiem poprzez sprawcze implikacje swojego przedmiotu poznania powoduje,
ze kategorie psychologiczne ekonomiczne, prawne, socjologiczne, antropolo-
giczne, etc. zyskuja politologiczny status, o ile wioda do checi odkrycia kolejnego
etapu ewolucji istoty badan spotecznych. Chodzi zatem nie o $cisle rozumiang
interdyscyplinarnos$c¢ ani wzajemne wnikanie w pole swoich badan, lecz przejscie
do kontekstow, ktére formalnie nie dominujg juz w pokrewnych dyscyplinach.
Najogolniej rzecz ujmujac, mozna by twierdzié, ze w treéci opisu teoretycznego
rozwoj czlowieka, istoty spolecznej, utrwala si¢ i najpelniej realizuje w tym, co
polityczne. Nie oznacza to jednak postulatu wyzszosci nauk politycznych nad
pozostalymi pokrewnymi sobie. W sensie deskrypcyjnym sytuacja ta przypomina
tunkcje samolotu, gdzie jego rozbiegiem, wznoszeniem oraz lotem interesuja
si¢ inne subdyscypliny i opisuja to odmienne prawa. Samolot osigga bowiem
swoje apogeum w postaci lotu (ten jest jego potencjalnoscia), za$ cztowiek w for-
mie spolecznie widzianego rozwoju politycznego. W sensie czysto poznawczym
kazdy etap jest jednakowo wazny®. Mozna odnies¢ mylne wrazenie, Ze pomiedzy
naukami wywodzgcymi si¢ z tej samej rodziny nie zachodzi wewnetrzna rywali-
zacja. Kiedy jednak u§wiadomimy sobie, ze kazda ewaluacja ma w konsekwencji
wskaza¢ na konwencjonalng wartos$¢, wowczas wspolzawodnictwo, nawet impli-
cite wyrazone, zaczyna organizowac schemat naszych naukowych praktyk. Mamy
wiec obok zobiektywizowanego oszacowania niematerialnego (uznanie) takze
materialny, a dzi$ réwniez komercyjny wynik, ktéry wymyka si¢ uogélnionym
kryteriom.,,W nauce, podobnie jak i nieomal we wszystkich dziedzinach zycia,

8 Zob. A. Giddens, Poza lewicg i prawicg, Poznani 2001; L. Krastew, Demokracja nieufnych: eseje
polityczne, Warszawa 2013.
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trwa jednak rywalizacja o prestiz, sile oddziatywania, a takze o pieniadze™. O ile
jezyk jest w stanie dostarczy¢ nam satysfakcjonujgcych desygnatéow terminu
znaczgcy wktad, o tyle jego materialne i nominalowe wcielenie pozostaje dla
nas wcigz nieprecyzyjnym oszacowaniem. Powyzsze okolicznosci sprzyjaja nie-
stety takze naukowym falszerstwom, poniewaz zaréwno akceptacja srodowiska,
medialny rozglos, jak i komercyjne zastosowanie stanowia jednostkowa naukowa
uzyteczno$c¢l. Zwykle presja zwigzana z czasem przeznaczonym na zdobycie
stopni oraz tytutu naukowego warunkuje postawy cz¢sciowo konformistyczne,
nawet je$li zgodne z prawem, to jednak wprowadzajace watpliwosci natury etycz-
nej', a przede wszystkim poznawczej i metodologicznej. Jednak w przypadku
tych ostatnich upowszechnilo si¢ stanowisko, ktore okresli¢ mozna zmieszcze-
niem si¢ w kategorii naukowosci, jako ze tradycyjna deskrypcja koresponduje
z doniostoscig na bardzo podstawowym poziomie.

ZAtOZENIA EPISTEMOLOGICZNE ORAZ ONTOLOGICZNE,
CZYLI CO UWZGLEDNIA RECENZENT

W zasadzie juz samo przyjecie kryterium epistemologicznego i ontologicznego
unaocznia nam nieuchronnie kazdorazowo teleologiczng funkcje przeprowadza-
nego badania. Badacze, sytuujac sie w obszarze tego, co podlega ich eksploracji,
dzialaja czgsto intencjonalnie. W przypadku politologéw owo usytuowanie jest
cechg permanentna, od ktdrej w zasadzie nie wolno abstrahowac. Idgc w $lad
za Janem Woleniskim'?, co potwierdza réwniez Tadeusz Klementewicz'*, mozna
wyodrebni¢ w badawczym zestawie politologa poziomy epistemiczny oraz epi-
stemologiczny. Pierwszy odniesiony do rzeczy bedzie mie¢ cechy przedmiotowe.

9 J. Wilkin, Ocena parametryczna czasopism naukowych w Polsce - podstawy metodologiczne,
znaczenie praktyczne, trudnosci realizacji i perspektywy, https://forumakademickie.pl/aktualno-
sci/2013/1/14/1315/ocena-parametryczna-czasopism-naukowych-w-polsce-podstawy-
metodologiczne-znaczenie-praktyczne-trudnosci-realizacji-i-perspektywy/#, odczyt z dn. 16.01.2015.

10 Zob. T. Stawiszyniski, Kanciarz z tytulami, ,Newsweek” 2001, nr 46; B. Carey, Fraud Case Seen
as a Red Flag for Psychology Research, ,New York Times”, 2 November 2011; R. Marszalek, Wzér na
naukowy przekret,,,Gazeta Wyborcza’, 11.12.2014; Y. Bhattatcharjee, The Mind of Con Man,,,New York
Times’, 26.04.2013. Warto zaznaczy¢, ze Redakeja ,,Athenaeum. Polskie Studia Politologiczne” wpro-
wadzita i stosuje zapore ghostwriting.

1 Por. J. Wolenski, Uwagi o ewaluacji czasopism naukowych, ,Nauka” 2013, nr 1,s. 57.

12 Por. idem, Epistemologia: poznanie, prawda, wiedza, realizm, Warszawa 2005, s. 58.

13 T. Klementewicz, Rozumienie polityki: zarys metodologii nauki o polityce, Warszawa 2011, s. 30.
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Przedmiotem wiedzy sg zatem pojecie, twierdzenie, definicja, teoria oraz prawo.
W rozumieniu ultradyscyplinowym beda to czynnosci poznawcze, problemy
badawcze, aparaty terminologiczne oraz wiedza ogélna o czlowieku i spoteczen-
stwie'*. Poziom epistemologiczny ma cechy metaprzedmiotowe, wigc aplikuje
do wiedzy o rzeczach: akt poznawczy oraz jego wytwor®. Uscislajac powyzsze
zalozenia dla samej politologii, otrzymamy kognitywny zestaw elementéw zycia
politycznego skladajacy si¢ z dorobku badawczego wszystkich empirycznych
nauk spolecznych, odnoszacych si¢ w przedmiocie badan do cech politycznych
zycia spotecznego?®. Juz na wspomnianym poziomie epistemicznym mozemy
dostrzec umyslno$¢ poznawcza badaczy. Jesli dopuscimy poglad naturalistow, ze
istotg epistemologii jest opis tego, jak ludzie poznajg, to jednak nie mozemy zapo-
minac, ze sam proces naukowy jest funkcja checi poznania. Ta ostatnia wyplywa
przede wszystkim z osobistego przekonania o jego mozliwosciach, co zaktada
juz z gory nasze pragnienie naklonienia odbiorcéw do przyjecia postulowanego
schematu rozumowania, a stad juz tylko krok do przypisywania mu stusznosci.
Barbara Krauz-Mozer zaréwno wyjasnienie, jak i rozumienie zjawisk uzaleznia
od wyboru narzedzi odpowiednich do celu i przedmiotu badania'’. To wszystko
odtwarza si¢ w przypadku merytorycznego wgladu w sam proces recenzowania
na potrzeby czasopisma politologicznego. Recenzowana jest nie tylko kwa-
lifikacja metodologiczna autora, ale roéwniez jego implicite wskazana afiliacja
kognitywna. Mamy bowiem ogdlne zalozenia dotyczace metateorii nauki, ale
konfrontujemy je ze specyfika dyscypliny oraz indywidualnym preferowaniem
konkretnej orientacji przez recenzenta. Wbrew pozorom ten ostatni problem
decyduje w istotnym stopniu o losie nie podmiotu (autora), lecz przedmiotu
oceny (tekstu), w konsekwencji mogacej sytuowac ten ostatni w zasobach nauki.
Jakikolwiek arkusz oceny, nawet gdyby rozbudowac go o zadeklarowanie przez
branzowego krytyka stanowiska metateoretycznego, nie przesadza o naukowym
(w sensie tre§ciowym, a nie instytucjonalnym) przeznaczeniu samego badania
w dajacej si¢ wyobrazi¢ przysztosci. Widzimy wiec, ze powstaje okolicznosé,
kiedy mozna/nalezy zachowa¢ daleko idaca powsciagliwosé.

1 Ibidem.

J. Wolenski, Epistemologia..., op.cit., s. 58.

T. Klementewicz, op.cit., s. 30.

B. Krauz-Mozer, Metodologia jako forma samowiedzy badawczej, [w:] Aspekty metodologiczne
oraz teoretyczne w subdyscyplinach politologii, red. L. Mlyficzyk, B. Nitschke, Torun 2013, s. 53.
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METATEORETYCZNA EWALUACJA PYTAN RECENZYJNYCH

Pierwszym pytaniem kwalifikujacym tekst do ,,Athenaeum?” jest: czy artykut
prezentuje wyniki oryginalnych bada# o charakterze empirycznym, teoretycznym
lub analitycznym?, co w przypadku wyraznego sprzeciwu recenzenta (cho¢ for-
malnie brak jest takiej mozliwosci opisowej oraz wariantowej poza dychotomia
»tak lub nie”) mogloby determinowa¢ odpowiedzi na kolejne, a w konsekwen-
¢ji sama oceng. Umieszczenie tego zagadnienia na czele pytan recenzyjnych
pozwala widzie¢ w nim decyzje o literalnie rozumianej kwalifikacji naukowe;.
Nie przesadza to jednak o braku alternatywy wobec koniecznosci zanegowania
tekstu w catosci. Subiektywna miara oryginalno$ci musi bowiem uwzglednia¢
oceng zalozen poznawczych, na mocy ktérych zero-jedynkowy werdykt zostaje
uwiklany w problem metarefleksji, jesli nie mozna go sprowadzi¢ do kompilacji
powszechnie dostepnych zasobow literatury.

Z formalnego punktu widzenia bardzo trudno jest odrzuci¢ artykul, ktéry
nie miesci si¢ w przyjmowanym przez podmiot oceniajacy stanowisku kogni-
tywnym. Odnie$my t¢ kwestie do pytania z arkusza recenzji: czy zagadnienie
przedstawione w artykule posiada walory aplikacyjne (czy moze zainteresowac
rowniez nie-politologow)?. Zatozenie, jakie wynika z powyzszego, mozna zro-
zumie¢ jako wskaznik aplikacji nie tylko w rozumieniu transdyscyplinowym,
ale réwniez praktycznym, a nawet komercyjnym. W logicznie ujetym zbiorze
»hie-politologdw” mieszcza si¢ bowiem wszyscy, dla ktérych nieprawdziwe jest
zdanie: ,,jestem politologiem™. Mogg to by¢ reprezentanci innych nauk, ale réw-
niez biorcy atrakcyjnych komercyjnie tresci politologicznych, np. dziennikarze,
politycy, filmowcy etc. Kwestia, czy wytworzenie si¢ tego typu relacji mieéci sie
w zobiektywizowanych kryteriach oceny potencjatu naukowego, pozostaje nie-
rozwigzywalna w oparciu o wskazniki pozanaukowe, lecz przeciez dopuszczone
przez sam Arkusz. Pozostajac w optyce stricte naukowej, zakladamy, ze artykuty
w czasopi$mie indeksowanym z zalozenia powinny podlega¢ rozpowszechnianiu
na mocy bycia reprezentatywnymi dla owego parametru. Kolejnym wspoétczyn-
nikiem bedzie wykazana indeksem Hirscha liczba cytowan w formie dystry-
butywnej. Wysoko$¢ limitu punktéw wskazuje z jednej strony na uogélniong

18 Przenoszac to na poziom empiryczny, dokonaé musimy rozgraniczenia na politologéw upra-
wiajacych zawdd oraz absolwentow studiow politologicznych. Jesli ci drudzy nie prowadza systema-
tycznych i osadzonych w teorii dyscypliny badan naukowych, w praktyce zaliczaja si¢ do zbioru
»hie-politologdw”
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warto$¢ samego czasopisma. Jest przy tym réwniez formatem samospelniajacej
sie przepowiedni, poniewaz uruchamia sekwencje wnioskéw: znaczaca liczba
punktéw — znaczace czasopismo — znaczaca publikacja — obiektywna potrzeba
zacytowania — indeks Hirscha — intersubiektywna warto$¢ naukowa. Tego typu
konsekwencje, przy uwzglednieniu ich przez srodowiska niechetne kwantyfika-
cji waloréw naukowych, wplywaja na ocen¢ samego procesu licencjonowania
tresci periodykéw naukowych. Problem, bedacy lejtmotywem sporu pomiedzy
zwolennikami a oponentami kryteriow liczbowych, cho¢ jest roztrzasany przez
naukowcéw, to jednak w duzej czgsci dotyczy sadow warto$ciujacych, a wiec
ma posta¢ debaty nienaukowej. Wiasne odczucia wobec przyjetego wzorca
nakreslajg istote problemu, lecz nie rozwiazujg go ani na poziomie teoretycz-
nym, ani metateoretycznym'. Podobnie nalezatoby uczyni¢ z ograniczajacymi
swobodny dyskurs, niewyartykulowanymi explicite uprzedzeniami. Nie ma przy
tym znaczenia, Ze sprowadzajac cale to zjawisko do upowszechnionych, cho¢
nie naukowych regut zdrowego rozsadku, wigkszo$¢ z nas przysposobi sobie
argumenty jako$ciowe ponad ilosciowe. Kwantyfikacja ocen, takich jak koncepcja
Hirscha, w odniesieniu jej do konkretnego srodowiska naukowego (panstwa),
pozwala zobiektywizowac kryteria jakosciowe?. Ponownie trzeba jednak zastoso-
wac wlasciwe uogdlnienie. W wypadku nauk $cistych (przyrodniczych) problem
badawczy zasadniczo ma charakter abstrakcyjny oraz stosunkowo rzadko odno-
szacy sie do czasu oraz przestrzeni. Mozliwosci aplikacyjne tego rodzaju badan sg
praktycznie nieograniczone. Trudno zakltada¢, ze fizyk czy chemik separuja pole
swoich dociekan do wlasnego mikro$wiata w wymiarze temporalnym?. Tym-
czasem w przypadku nauk o przedmiocie poznania immanentnie zwigzanym
z przestrzenig spoleczno-polityczng tego typu redukcje sg czesto sensem pro-
wadzonych badan. Promowanie mniejszej liczby dobrych publikacji ma niewiele
wspolnego z nadawaniem takiemu okresleniu funkcji miernika jako$ciowego,
lecz wlasnie sumarycznego?. W ten sposéb okreslenie znaczgcy dorobek jest

19 Por. A. Rychard, Humanistyczna szczepionka dla wszystkich, ,Gazeta Wyborcza”, 6.03.2014;
L. Krzeminski, Jak popsuli nauke,,,Magazyn Swigteczny-Gazeta Wyborcza’, 17-18.05.2014; £. Budzicz,
Wolg punkty od kolesiéw, ,Magazyn Swiateczny — Gazeta Wyborcza’, 24-25.05.2014.

20 Por. K. Sangwal, On the relationship between citations of publication output and Hirsch index h
of authors: conceptualization of tapered Hirsch index hT, circular citation area radius R and citation
acceleration a, ,Scientometrics” 2012, No. 93, s. 987-1004, http://download.springer.com/static/
pdf/675/art%253A10.1007%252Fs11192-012-0805-7.pdf?auth66=1421080718_ffaf33759b337a-
c7e18480832a5caaaa&ext=.pdf, odczyt z dn. 12.01.2015.

21 Por. ibidem, s. 988-989.

22 Por. J. Wilkin, op.cit. (vide: zalozenia dotyczace bibliometrii).
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funkcjg spelnienia kryterium, a nie jego opisania. Tego rodzaju kwalifikacja
zapewne nie przekonuje oponentéw. Okreslajac walory, recenzent wskazuje na
mozliwo$¢ aplikacji naukowej w srodowisku politologdw, w szerszym ujeciu
takze poza granicami panstwa. Innym typem wdrozenia jest obiektywna miara
wartos$ci naukowej, odnoszgca si¢ do nowatorskiego opracowania zagadnienia
i jego implementacji, jednak w sensie nie $cisle patentowym, lecz uzytkowym.
W zwigzku z powyzszym nie sposob rozstrzygna¢, czy nadawana liczba punktéw
w identycznym stopniu odzwierciedla owe pozytywy w przypadku artykutu
publikowanego w jezyku polskim oraz w jezyku angielskim. Mankamentem
translacji jezyka jest jego niedostowna przekladalnos¢, jednak w przypadku
tlumaczenia schematu rozumienia pojawia si¢ obiektywna konieczno$¢ opisu
warunkow wstepnych. Wida¢ wigc, ze indeks nie zabezpiecza przed sytuacja,
w jakiej subiektywne przekonanie o przewadze wartoéci jednej wlasnej publikacji
nad inng nie koresponduje z wynikiem samego pomiaru, gdzie sytuacja moze
by¢ zgota odwrotna, przy czym taka ,,popularno$¢” nie przesadza o niezawod-
nej gradacji. W tej sytuacji znaczenia nabiera ocena jezyka narracji naukowej,
ktdry prezentuje badacz. Pytania arkusza: czy jezyk artykutu jest poprawny?; czy
zagadnienia artykutu zostaly przedstawione w sposob zrozumiaty? odnosza si¢ do
powyzszego zagadnienia. Jezyk, jakim postuguja sie politolodzy, ma funkcjonalny
charakter, natomiast terminologia dyscypliny to pole nieustannych negocjacji
metateoretycznych. Klasyczne pojecie polityki oraz stopniowo emancypujace
sie pojecie politycznosci nie doczekaly sie satysfakcjonujacego rozpoznania
definicyjnego. Od razu zaktadam, ze owo spelnienie dotyczy w zasadzie wylacz-
nie kognitywnych purystéw. Na poziomie analiz poslugujemy si¢ bowiem
pojeciami o materialnym oraz niematerialnym statusie, ktérych czesciowo
dotyczy podwojna abstrakcyjno$¢. Zatem desygnatami pojecia Ewa Kopacz sa
czlowiek (pierwsza reprezentacja) oraz premier (funkcja/instytucja), pozostajacy
pierwotnie czlowiekiem (druga reprezentacja). Kolejng faza bytoby dodanie
tym tozsamos$ciom desygnatu plci. Po nominacji Ewy Kopacz na stanowisko
prezesa Rady Ministrow pojawily si¢ przekazy akcentujace pte¢ nowej pani
premier. Sformulowania: ,,premier jest kobietg” oraz ,kobieta jest premierem”
nie pozostajag w rownowadze teoretycznej dla przedstawicieli nauk spotecznych
i s3 odczytywane dzi§ w dominujacym kodzie przede wszystkim kulturowym
(juz pozajezykoznawczo). Na poziomie metateorii nalezaloby taka teori¢ wyja-
$ni¢ takze poprzez niematerialno$¢ przedmiotu poznania politologii. W takim
przypadku poprawnos¢ jezyka ma wariant intersubiektywnie semiotyczny, ale
réwniez intencyjnie kontekstowy, dyscyplinowy oraz epistemologiczny.
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Sprawa komplikuje si¢ znaczniej w przypadku zadania zrozumiatej artykulacji
wykladu. Jesli nawet uda nam si¢ przekroczy¢ konwencje samego jezyka, to
faktycznie docieramy do punktu, w ktérym postugujemy sie wyktadnia poje¢,
ktdre nie mogg zosta¢ uscislone badZ majg charakter raczej ptytkich metafor.
Rozpoznanie ich sensu przechodzi z poziomu semiotyki na poziom orientacji
ontologiczno-epistemologicznej, odnoszacej si¢ bezposrednio do podmiotu
poznajacego oraz sposobu poznania. Wéwczas pojecie abstrahujace od desy-
gnatu (polityczno$¢) moze stac sie nie tylko skltadnikiem teorii, ale réwniez
tlumaczy¢ zmiang wartosci kategorii bedacych jej czgscig. Wtedy uwidacznia
sie relewantno$¢ przedmiotu dociekan politologii, poniewaz komponenty teorii
zyskuja nowy walor eksplikatywny. Zatem postulowanie interdyscyplinarnosci
badan przestaje by¢ miernikiem i musi by¢ widziane jako skutek pozostawania
w obszarze nauk spotecznych. Tak rozumiana nasza dyscyplina nie jest czyms$
wyjatkowym, lecz redukuje si¢ do elementu katalogu podejs¢.

Wyjasnienie oraz rozumienie to schematy pochodzace z dwdch poznawczych
$wiatéw. Pierwszy odnosi si¢ do nauk przyrodniczych (zestawu praw), podczas
gdy drugi pozwala rozpoznac kulture, to jest zestaw zjawisk jako wytworéw ludz-
kiego ducha”. W takim aliansie rozumiejgcego naturalizmu sama politycznos¢
zyskuje stosowng wartos$¢ aplikacyjng dla politologéw?:. Nie oznacza to jednak
wskazania gotowej $ciezki recenzyjnej, lecz gléwnie niezbednosci dokonania
okreslonej reorientacji oraz dekonstrukcji myslenia samego autora artykulu,
nawet kiedy deklaratywnie lub posrednio przyjal odmienny punkt widzenia®.

Zrozumiale przedstawienie zagadnien jest laczone z wyzszoscig prefe-
rowanego stanowiska przez samego recenzenta. Mozemy mu przypisac role
wychowawcy, bowiem ,,nagradza badz karze” oznajmujace wypowiedzi jednostki,
jednak sam uprzednio dziedziczy uwiklanie w pozawerbalne oraz werbalne
skojarzenia empiryczne®. Wdrazanie i egzekwowanie form jezyka naukowego
jest wiec czescig weielenia podmiotu recenzji do kultury naukowej spotecznosci
badaczy. W przypadku, kiedy spotecznos¢ naukowcow akeeptuje jedne wzory
oceniania dowodéw naukowych kosztem innych, angazuje si¢ na mocy oso-
bistej deklaracji oraz nieformalnego aktu inkluzji w 6w nieunikniony spo6r?’.

2 A. Grobler, op.cit., s. 223.

24 Por. ibidem, s. 230-237; J. Topolski, Rozumienie historii, Warszawa 1978, s. 190.

2 Por. P. Godfrey-Smith, Theory and Reality: An Introduction to the Philosophy of Science, Chicago-
-London 2003, s. 150-155.

% ]. Kmita, Wymykanie si¢ uniwersaliom, Warszawa 2000, s. 33-34.

27 Por. S. Amsterdamski, Tertium non datur? Szkice i polemiki, Warszawa 1994, s. 77.
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Podobnie dzieje si¢ w przypadku ewaluacji sygnalow wlaczenia wlasnych badan
w obszar paradygmatu. Jest to swoiste unaukowienie, poniewaz istotowo moze
by¢ zidentyfikowane jako obietnica bez pokrycia. Tym niemniej w wymiarze
funkcjonalnym odnies¢ to musimy do kwestii zrozumienia. To ostatnie, cho¢
odnosi si¢ bezposrednio do samego rozumienia, nie oznacza jednak wskazy-
wania bezalternatywnej procedury poznawczej dla politologii. Chodzi zatem
o jasnos$¢ (klarownos¢) wyktadu, a nie naukowg empatie (Verstehen). Mozemy
jednak wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy recenzent zweryfikuje artykul pod katem
strategii rozumienia (wnioskowania), co nie moze by¢ w zadnym przypadku
niewlasciwym wyborem. To wszystko ma niewiele wspélnego z wykladnia
samych poje¢, a do tradycyjnej poprawnosci jezyka nie odnosi sie juz zupelnie.
Trudno oczekiwa¢, ze poddamy weryfikacji artykut autora, ktéry nie radzi sobie
z formulowaniem zdan w przyjetym konwencjonalnym jezyku wypowiedzi. Co
wigcej, pytanie to nie warunkuje, czy mamy do czynienia z bledami merytorycz-
nymi czy z hermetycznym pojgciowo stylem narracji.

Kwestia odpowiedniej dlugosci tekstu wyrazona w wymogach redakcyjnych,
a korespondujaca z pytaniami Arkusza w przypadku ,,Athenaeum” opiera si¢
na dwoéch zalozeniach. Po pierwsze konwencja samego wyjasniania nauko-
wego (politologicznego) zaklada pewien standard obszerno$ci artykutu (min.
pol arkusza wydawniczego). Po drugie narracja naukowa wymaga okreslonej
konstrukeji, co bezposrednio implikuje samg wielko$¢. Ograniczenia redakcyjne
z kolei zaktadaja nieprzekraczanie zalozonej odgérnie liczby znakow?. Wida¢, ze
wymagania, jakie stawiane sa bezposrednio autorowi, a po$rednio recenzentowi,
nie musza korespondowac na poziomie naukowym z obiektywnym interesem
Redakcji, czego nie mozemy sprowadza¢ do kwestii komercyjnych, lecz koniecz-
nosci utrzymania resortowych standardéw parametryzacyjnych. W omawianym
zbiorze umiesci¢ mozemy réwniez trzy kolejne pytania: czy autor podejmuje
krytyczng dyskusje z literaturg przedmiotu?; czy artykut jest opracowaniem ory-
ginalnym, wnoszgcym nowe tresci do dyskusji naukowej? czy podana literatura
w jezyku polskim, angielskim i przedmiotu badania jest reprezentatywna? Zwykle
owa nowos¢, rejestrowana na gruncie tresci i metodologii, wskazywana jest wow-
czas, kiedy przekracza zakresy umieszczone w podrecznikach dyscypliny. Czgs§é
badaczy w Polsce uznaje za konieczne sprawozdanie ze stanu badan dotyczacych
prezentowanego przez nich problemu, co w przypadku popularnych politycz-
nych zjawisk musi budzi¢ dwojakie watpliwosci: pierwsza — prezentacja tresci

%830 000 znakéw, http://www.athenaeum.umk.pl/podstrony/autorzy.html.
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upowszechnionych jako $wiadectwo naukowej erudycji?*; druga - radykalna
przewaga deskrypcji kosztem eksplikacji oraz predykcji. Inny problem stanowi
przekonanie o wyzszo$ci cytowanych artykuléw anglojezycznych kosztem cyto-
wania polskojezycznych tekstow, ktére czesto nie sa nawet wzajemnie czytane®.
Trzeba zaznaczy¢, ze uzupelnienie literatury przedmiotu mozliwe jest w zasadzie
tylko wtedy, kiedy przyswoito sie ja w stopniu ponadprzecietnym. Ocenia si¢ wigc
wkiad, a nie $wiadomos¢ publikacyjng autora. Wobec tych zalozen standardowa
dlugos¢ tekstu nie podlega krytyce wylacznie ze wzgledu na subiektywne miary
proporcji.

Nieco innej weryfikacji oczekuje si¢ od recenzenta wobec koniecznosci wyda-
nia subiektywnego werdyktu dotyczacego powolania si¢ na reprezentatywnosc
literatury przedmiotu. Rozpoznanie uwzglednia zwykle zakresy ilosciowy oraz
jako$ciowy. Okreslenie reprezentatywna mozemy zastagpi¢ terminem ,,wystar-
czajaca’, bedacym pozorng miarg liczbows, poniewaz odnosi si¢ nie do ilosci,
lecz do funkgji, to jest zaspokojenia potrzeby. Zatem recenzent nie tylko jest
podmiotem oceniajacym, ale réwniez podlega procedurze testu intersubiek-
tywnos$ci. W logice metateorii kategoriom reprezentatywnosci oraz krytycznej
dyskusji autora z literaturg przedmiotu (niezaleznie od bledu przesuniecia
kategorialnego) przypiszemy role tym razem postulatu prezentacji najczesciej
nie wlasnych teorii, ktéorym dopisuje sie stosowne uzupetnienia lub wykorzy-
stuje si¢ jako podstawe badan autorskich, wzglednie polemizuje si¢, negujac jej
zalozenia. Oczywiscie krytyki naukowej nie utozsamiamy z potoczng negacja,
jednak mozna zalozy¢, ze najbardziej pozadang aktywnosciag naukowg okresla
sie prezentacj¢ nowej autorskiej teorii (lub jej zalozen wstepnych) jako dowodu
sporu z umieszczonymi w zasobach dyscypliny uprzednimi stanowiskami.
Weryfikacji podlega w zwigzku z tym samo subiektywne przekonanie, odpo-
wiednio autora i recenzenta, Ze istnieje teoretyczny (tresciowy) zwigzek miedzy
reprezentatywnoscia literatury a skuteczng z nig dyskusja. To z kolei prowadzi
nas do pytania: czy artykul wprowadza nowe rozwigzania teoretyczne? Zawiera
ono w sobie podstawowy i jednocze$nie najbardziej ogélny postulat metate-
oretyczny. Ponownie nie jest on wprost wyartykutowany. Nawet jesli status
orzekania o opracowaniu nowatorskich rozwigza# teoretycznych oprzemy na
gruntownej znajomosci stanu badan przez recenzenta, nie wypelnia to istoty

29 Nieco zartobliwie te postawe okre$li¢ mozna mianem: ,,ksigzki za nim stojg”
30" T. Zuradzki, Nowa propozycja kategoryzowania migdzynarodowych czasopism filozoficznych,
,Nauka” 2014, nr 4,s. 117.
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zadanego potwierdzenia. Zaktadamy bowiem, ze reprezentacja beda tylko te
badania, ktore w nietradycyjny sposdb obrazuja problem najczesciej istniejacy od
zawsze. W samym druku recenzyjnym nie zalozono stopniowania, co redukuje
osad do autorytatywnego stwierdzenia reprezentowanego przez dychotomie:
»tak lub nie”. Sam brak ,,tak” w ocenie nie przesadza o nieuzyskaniu zgody na
publikacje artykulu. Wida¢ wigc, ze o ile liczbowa warto$¢ przesadza o catosci
tekstu, o tyle nie réznicuje wartosci wlasnych sktadowych.

Zal6zmy pewng idealizacyjng wykladnie. Politolog konstruuje artykut
naukowy bedacy sprawozdaniem z jego wczesniejszych badan, ktérych wynik
w formie opisu teoretycznego pragnie zaprezentowac na famach czasopisma,
pelniacego funkgje intersubiektywnego narzedzia zweryfikowania proponowane;j
materii badawczej. Odrzucamy w ten sposob zarzut o afektywnie motywowanag
che¢ publikacji w czasopismie punktowanym. Zatem podstawowym kryterium,
mieszczacym si¢ wérdd zasadniczych celéw wydawniczych ,,Athenaeum’, staje
si¢ potrzeba naukowego komunikowania i popularyzowania osiggni¢¢ poza
granicami kraju (coroczny numer anglojezyczny). Wobec tego odpowiednio
skomponowany kwestionariusz recenzyjny nalezy traktowac funkcjonalnie i stu-
zebnie wobec kryterium intersubiektywnosci jako efektu komunikowania, nie
za$ orzeczenia naukowosci per se. Ten ostatni warunek uznaje sie za domyslnie
wynikajacy ze skutku samej recenzji.

W druku ewaluacyjnym ,,Athenaeum” recenzent musi zmierzy¢ sie z odpo-
wiedzig na pytanie: czy zagadnienie przedstawione w artykule jest istotne pod
wzgledem naukowym? Nalezy to uzna¢ za formant wskaznika gléwnego kryterium
oceny wartosci naukowej dorobku habilitanta w postaci posiadania znacznego
dorobku®*. Mozna wiec dokona¢ pewnej redukeji, gdzie skwantyfikowana ocena
artykulu, poruszajacego istotne kwestie naukowe, spetnia i jest tozsama z okre-
$leniem znacznosci w przypadku ubiegania si¢ o najwyzszy stopien naukowy.
Obserwujemy w ten sposdb pewne sprzezenie oraz wzajemne intersubiektywne
sprawdzenie siebie, juz w naukowo wezszym $rodowisku recenzentéw. Nada-
nie okreslonej, skadinad sporej jak na polskie warunki liczby punktéw winno
skutkowa¢ wzieciem odpowiedzialnosci za oceniany artykul, a warto$¢ samej
kwalifikacji podnosi procedura double blind review. W konsekwencji powinno
to gwarantowac, ze habilitant uniknie sytuacji, kiedy kolejny recenzent (w prze-
wodzie habilitacyjnym) zakwestionuje naukowy status tej czesci dorobku. Mamy

31 Ustawa z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach
i tytule w dziedzinie sztuki, ,,Dziennik Ustaw” 2003, nr 65, poz. 595, art. 16.
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bowiem konkretny wskaznik liczbowy, wypelniajacy w wysokim stopniu tres¢
desygnatu pojecia znaczny. Celowo unikamy analizy semiotycznej, poniewaz ta
pozostawia pole do dwukierunkowej interpretacji. Miara liczbowa, przy calej jej
ulomnodci, spetnia kryterium niesprzecznego rozumowania, w analizowanym
wypadku, o reprezentowanej wartosci. Tymczasem opisowa forma recenzji spro-
wadzana byla przez lata do jej funkcji pedagogicznej, gdzie habilitant otrzymywat
epicki rejestr wlasnej niedoskonalosci, a czesto finalnie uzyskiwal zgode na
kontynuowanie ubiegania si¢ o cenzus naukowy. Wobec tego punktacja wyraza
norme, ktora w kontekstualnych warunkach zréwnuje oceng z konkluzjg. Pojawia
sie w tym miejscu dylemat, czy liczby w nauce decydujg o samym osiagnigciu czy
raczej o zakwalifikowaniu do oceny osiggniecia. Praktyka naukowo-ewaluacyjna
wskazuje, Zze dominujaca miarg jest jednak formuta opisowa, a wigc pojeciowo
zobiektywizowana subiektywna ocena, reprezentujacego kognitywne pokrewien-
stwo, samodzielnego pracownika nauki. Widzimy zatem, ze kluczowa kategoria
arkusza zyskuje kwalifikacje intersubiektywne, ktorych rola jest nie tylko ocena
realnego wktadu do dorobku dziedziny, ale réwniez regres do zinstytucjonalizo-
wanej diagnozy kwalifikacji zawodowych.

INZYNIERIA METODOLOGICZNA POLITOLOGOW

Ostatnia czg§¢ poswigcona zostanie pytaniom, ktére bezposrednio odnosza sie do
zalozen metodologicznych®. Konwencjonalne oczekiwania metodologiczne
przyjmuja zewnetrznie posta¢ imperatywu. Nie oznacza to, ze nalezaloby z nich
rezygnowac, lecz jedynie wskazuje, ze ich literalne stosowanie moze preparowac
samo znaczenie. Mechaniczne stawianie problemu badawczego nie uwzglednia
czesto jego roli w uktadzie powigzania go z tezg oraz hipotezami (dostownie
badz posrednio wskazanymi w tekscie). Wskazanie na istnienie problemu w kon-
sekwencji kieruje nas na koniecznos¢ postawienia pytania wobec analizowanych
zjawisk, nie jest za$ uznana projekcja samego zjawiska®®. W efekcie spoty-
kamy si¢ z do$¢ kategoryczna deklaracja wyjasnienia zjawiska politycznego, przy
czym finalnie nie jest to wyjasnienie, lecz préba zrozumienia, a dodatkowo

32 Czy tytul artykutu odpowiada tresci?; Czy cel artykutu jest wyraznie okreslony i zrealizowany?;
Czy problem badawczy zostal sformutowany poprawnie? Czy artykut posiada logiczng strukture?; Czy
wnioski wynikajg z tresci pracy?; Czy autor opisuje metodyke badania oraz przebieg procesu badaw-
czego? Czy artykut jest poprawny pod wzgledem metodologicznym?

35 S. Nowak, Metodologia badan spotecznych, Warszawa 2010, s. 30.
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brakuje pytan o sam problem. Klasycznym przykladem bedzie umieszczenie
w tytule sformulowania: ,problem x”, ktéry nastgpnie ujmuje si¢ przestrzennie
i/lub temporalnie. Zarzut wigze si¢ ze staranno$cig uzywania terminéw nauko-
wych, silnie uwarunkowanych ich potocznym znaczeniem. Ocena kreacji tytutu:
»problem x w miejscu y w czasie z” jako problemu badawczego opiera si¢ na jego
metodologicznym przeksztalceniu w tresci, nie za$ na dostownej nagléwkowej
deklaracji. Pojawia si¢ kolejny dylemat, z jakim mierzy si¢ recenzent, czy tekst
tre§ciowo odnoszacy si¢ do zjawiska, lecz nie majacy metodologicznej kwalifika-
cji problemowej mozna oceni¢ jako spelniajacy wymoég postawiony w pytaniu.
Tekst aspirujacy do zasobow nauki, jednak majacy status przedteoretyczny, przy
tym reprezentujacy spojno$¢ tematyczno-tresciowg w sposob przedmetodolo-
giczny, winien by¢ odrzucony z powodu istotnego rozmijania si¢ z konwencja
metanaukowsy.

Kazda deklaracja metodologiczna zawiera w sobie nakaz jej spelnienia. Jesli
decydujemy si¢ na wskazanie hipotez, to z zatozen filozofii nauki ptyna zobowia-
zania do ich empirycznej weryfikacji badz konfirmowalnosci lub falsyfikacji*.
Wiaze sie to $cile z zadaniem zawartym w recenzji, aby ocenic stopien ,,wyra-
zisto$ci i wypelnienia” celu artykutu. Szczegélnie w tym konkretnym momencie
uwidacznia si¢ problem uniwersalnosci politologii jako dyscypliny nauk spofecz-
nych. Stanowisko dedukcjonistéw oraz indukcjonistéw wobec empirycznej roz-
strzygalnosci politologicznych hipotez w konsekwencji prowadzi do podobnego
skutku, a oznacza on brak obiektywnych mozliwosci obalenia badz potwierdze-
nia tezy®. Autorska deklaracja o spelnieniu jednej z naukowych klauzul wobec
przyjetej hipotezy musi by¢ w politologii oceniana nie jako naukowa ekspresja,
lecz jako btad poznawczy. Naiwno$¢ empiryczna® politologéw, odnoszaca sie do
mozliwo$ci wdrozenia profesjonalnych obserwacji i ich skutkéw, obrazuja
ponizsze stowa Kazimierza Jodkowskiego: ,,to, jakie informacje uczeni odbiorg,
zalezy od ich wizji $wiata, ktora jest ukonstytuowana przez szeroko rozumiane
teorie, to jest przez zalozenia, przypuszczenia, hipotezy. Zdania obserwacyjne
w zwigzku z tym nie zdaja sprawy z rzeczywistego wygladu $wiata zewnetrznego
wobec podmiotu poznajacego. Obserwacje wizualne nie sg sposobem uzyskiwa-

34 Por. K. Jodkowski, Nienaukowy fundament nauki, [w:] Granice nauki, red. Z. Pietrzak, ,Lectiones
& Acroases Philosophicae”2013,t. VL, nr 1,s. 76-87.

35 Por. B.K. Mozer, op.cit., 8. 51-52.

% Por. D. Sanders, Behawioryzm, [w:] Teorie i metody w naukach politycznych, red. D. Marsh,
G. Stoker, Krakow 2006, s. 49-52.
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nia bezposredniego kontaktu z otaczajacg nas rzeczywistoscia. [...] Zdaja one
sprawe z wygladu czegos, co jest wytworem mozgu, czyli hipotetycznego, a nie
realnego, obrazu otaczajacej nas rzeczywisto$ci. Mdzg te hipoteze tworzy na
podstawie otrzymywanych ze zmystéw bodzcow, ale nie tylko z nich”. W tym
ujeciu spor pomiedzy zwolennikami podejscia dedukcyjno-hipotetycznego
aidiograficzno-indukcyjnego dla samej metateorii politologii nie ma wiekszego
znaczenia. Mozemy bowiem spotkac¢ zwolennikéw twardych kognitywnych linii
demarkacyjnych, ale rowniez stanowiska postulujace podejscie syntetyczne.
Kompromis poznawczy politologéw odnosi sie¢ bowiem przede wszystkim do
tego, czego politologia nie rozstrzyga, a nie tego, co wyjasnia. Uteoretyzowanie
obserwacji jest w zasadzie do$¢ powszechna praktyka w naukach politycznych.
Obserwujemy zjawisko poprzez nadawane samemu ogladowi przyczyny jego
powstania®. Jego zrozumienie podobnie jak zaobserwowanie sprowadzi¢ mozna
do ich uwiklania w teorie przez nas poznane oraz preferowane. Dzieje si¢ tak
w mysl twierdzenia o niemozliwoséci rozstrzygania problemu na bazie samej
obserwacji.

Dodatkowo rejestrujemy wlaczanie do asortymentu badawczego politologow
poje¢, zdajacych relacje z powierzchownej obserwacji, przy czym nadaje si¢ im
forme plytkich, zapozyczonych z narracji publicystycznej, metafor w rodzaju
lemingow, postpolityki czy tabloidyzacji. Zarzuty nie dotycza jednak samego
uzycia metafor, co oczywiscie jest jak najbardziej dopuszczalne i czynienie
oskarzenia z ich stosowania bytoby reglamentowaniem dyskursu. Chodzi jedy-
nie o ich waskie ujecia, ktore kompresujg czesto nowo obserwowane zjawisko
do postaci pojedynczej cechy. Problemem nie jest wigc pozanaukowe miejsce
powstania terminu, tylko jego nienaukowa kreacja. Obiektywny trud zaczyna
stanowic¢ recenzyjna konieczno$¢ odseparowania aktu nadajacego i wiklajacego
znaczenie pojecia od jego naukowej analizy. Wydanie takiego werdyktu zwykle
bywa odrzucane przez aproksymatyczna redukcje pod hastem: ,,wszystko jest
polityka” Budzi uzasadniong watpliwos¢ to, czy éw wybor zagadnienia z istot-
nego nie przemienia si¢ w popularne. Czy wobec tego autor artykutu nie stawia
sie w roli gléwnego czytelnika, zakladajac, ze dany temat na pewno si¢ ,,sprzeda’
a gratyfikacja beda cytowania? ,,Metafory i opowiesci (niestety) oddzialujg na nas
znaczenie silniej niz idee; a przy tym sg fatwiejsze do zapamigtania i przyjemniej

37 K. Jodkowski, op.cit., s. 89-90.
% A.Grobler, op.cit., s. 70-71.



60 ATHENAEUM vol. 47/2015
Polskie Studia Politologiczne

sie je czyta™. Stad roszczenie wobec spdjnosci tytutu i tresci musi uwzgledniaé
specyficzng dla niejednorodnych uczestnikéw dyskursu politycznego skfonnosé¢
do absolutyzowania spostrzezen, ktéra na poziomie naukowym zastepuje ute-
oretyzowanie obserwacji.

Holistyczna inzynieria metodologiczna, majaca zdyscyplinowac cate $rodo-
wisko politologow, jest par excellence przeciwskuteczna. Same odwotanie si¢ do
metod to skutek wzajemnego sprzezenia osobistej deklaracji oraz zewnetrznego
postulatu wspolczesnych naukowych narracji. O ile wiemy, Ze pelny obiad sklada
sie z dwdch dan i deseru, to trudno zaklada¢, Ze mechaniczne odwzorowanie
schematu wnioskowania w dowolnym badaniu niezawodnie prowadzi nas do
wypelnienia klauzuli naukowosci i stwierdzenia prawdy poprzez egzemplifikacje
dedykowanych zatozen. Tylko poglebiona §wiadomo$¢ metodologiczna, wyra-
zajaca si¢ zrozumieniem samych proceséw poznawczych, niekoniecznie pojmo-
wanych w sposob absolutystyczny, pozwala skonstruowa¢ cel artykutu, ktérego
osiagniecie ma walory aplikacyjne. Ocena celowosci artykulu uzalezniona jest od
wlasciwego rozpoznania metanaukowych orientacji podmiotu recenzowanego
oraz recenzujgcego®’. W praktyce nie musza by¢ one tozsame.

Krytyka logicznego ukladu artykulu polega na weryfikacji jego struktury,
a ta z kolei wiaze si¢ z zoptymalizowanym modelem prowadzenia narracji,
sktadajacym sie¢ najczesciej ze stow kluczowych, abstraktu, wstepu (introdukeji),
czedci zasadniczej wykladu oraz podsumowania. Cho¢ brak jest takiego explicite
wyrazonego nakazu w Arkuszu, to jednak mozna to posrednio wyprowadzi¢
z pytania: czy autor opisuje metodyke badania oraz przebieg procesu badawczego?
Pytanie to dotyczy réwniez samego wyartykutowania zalozen metodologicz-
nych. Przyjety w ten sposéb typ jest wynikiem intersubiektywnego namystu
nad przejrzysto$cia nie tylko tresci, ale réwniez formy tekstu. Ta ostatnia jest
takze funkcja aplikacji i popularyzacji oraz komunikowania badan. W tym
wypadku ewentualne zarzuty nie tyle majg deprecjonowa¢ zwyczaje autora, ile
zewnetrznie umozliwia¢ mu prawo do obiektywizujacej oceny oraz zaspokojenia
osobistych celéw naukowych, co czgsto ma prymarne znaczenie. Natomiast
wymog wynikania wnioskow z tresci sprowadzi¢ mozna do dwodch zalozen. Po
pierwsze w konwencjonalnym ujeciu wnioskow jako zestawu sagdéw o zjawisku
daje si¢ dos¢ swobodnie wykaza¢ istnienie takiego zwigzku. Po drugie wniosek

39 N.N. Taleb, Czarny Eabedz: o skutkach nieprzewidywalnych wydarzeri, Warszawa 2014, s. 30.
0 Por. J. Nocon, Przedmiot badar politologicznych jako polifoniczna interpretacja polityki, [w:]
Metafory polityki..., op.cit., s. 58-60.
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widziany jako efekt wyboru schematu poznawczego: wyjasniania badz rozu-
mienia (opcjonalnie deklarowanej ich syntezy) musi na poziomie tresci z tym
zalozeniem korespondowad, a nie rozmija¢ si¢ w stopniu znacznym.

PODSUMOWANIE

Intencja tego artykutu nie byto skomplikowanie tego, co jawi nam si¢ jako
stosunkowo proste. Podstawowym zamierzeniem byto przyjrzenie si¢ obiek-
tywnej potrzebie recenzowania tekstu majacego naukowe aspiracje poprzez
obowigzujacy kwalifikacje metateoretyczng. Wspomniany na poczatku rozmyty
przedmiot badania politologii, mimo zwielokrotnionych mozliwosci badawczych,
nie powinien przestania¢ nam koniecznosci regresu do zalozen metanaukowych,
ktére cho¢ nie majg charakteru praw obiektywnych, to jednak warunkuja ogdél-
nie, lecz nie uniwersalnie ocene wspolczesnego dorobku dyscypliny. Naukowy
determinizm wskazuje na nasze ograniczenia poznawcze i wlasnie to nalezy
uzna¢ za najwieksze osiagniecie empirystow. Jesli w §wiecie badan politologow
nie istniejg doskonatle zalozenia teoretyczne, mozna przez analogi¢ podobny
status przypisywac¢ metateorii. Jednak trzeba pamigta¢, ze nie ma migdzy innymi
nastepstwa ani racji logicznej*. Co wiecej, duza cz¢$¢ terminologii stosowanej
przez politologéw uzywana jest przeno$nie na poziomie postulowanej teorii oraz
raczej adekwatnie w refleksji metateoretyczne;.

Uwzgledniajac calosciows konstrukeje arkusza recenzji ,,Athenaeum”, nalezy
wskaza¢ takze na dwa paragrafy opisowe: ogolna ocena tekstu z uzasadnieniem
oraz sugerowane poprawki. Poprzez przyjete parametry metateoretyczne cze¢sc te
obok argumentacji ewaluacyjnej mozna potraktowac jako opis stanowiska kogni-
tywnego recenzenta. Zarazem ogodlne zasady recenzowania dajg sposobno$¢ do
narzucenia wlasnych preferencji epistemologicznych. Jesli to wszystko zostanie
uwzglednione przez autora, to obok intersubiektywnego dazenia do prawdy*
istnieje prawdopodobienstwo, niezaleznie od jego potencjalnosci, doktrynalnego
traktowania samego naukowego poznania. W ten sposéb dominujace znacze-

41 J. Wolenski, Spor o status metodologiczny nauki o polityce, [w:] Metodologiczne i teoretyczne
problemy nauk politycznych, red. K. Opalek, Warszawa 1975, s. 44.

42 Nauka a swiat wartosci. Rozmowa z Grzegorzem Biatkowskim, [w:] W. Osiatynski, Zrozumie¢
Swiat. Rozmowy z uczonymi 25 lat pdziniej, Warszawa 2009, s. 72.
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nie moze zyska¢ preferowany sposob wnioskowania, co do pewnego stopnia
mogtoby redukowac postep naukowy w dyscyplinie.

Osobliwie polskim przypadkiem, wynikajacym prawdopodobnie z inter-
pretacji koncepcji ,,Polskiego Wskaznika Wplywu”, opisywanej przez profesora
Jerzego Wilkina®, jest jaka$ nieuzasadniona nieche¢ do kwantyfikacji dorobku
naukowego polskojezycznych autoréw. Wymagalaby ona poglebionych stu-
diéw socjologicznych oraz psychologicznych, ktore utatwialtyby zrozumienie
wyrazanych w recenzjach ocen podwazajacych naukowg warto$¢ myslenia
pozaanglojezycznego.

43 7. Wilkin, op.cit.



