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Proles illegitima?

Postepowanie wobec dzieci

w praktyce sadu poznanskiego
oficjala biskupiego w Sredniowieczu

Sredniowieczne dzieci, nawet te, ktore osiggnawszy dojrzatosé, stawaty sie
reprezentantami grup rzadzacych oraz wyzszych warstw spotecznych, do cza-
su osiggniecia pelnoletnosci nie stanowity specjalnie istotnego watku przeka-
zow zroédtowych. Okres wiekow srednich daleki byt od dzisiejszego skupienia
na kazdym kroku, kazdym grymasie najmtodszych cztonkéw rodzin. Jacques
Le Goff w jednym ze swoich esejow pytat nawet przekornie: ,,A czy w ogole
w sredniowieczu byty dzieci?”!, gdyz rzeczywiscie znakomita wigkszos$¢ zré-
det tego okresu zdaje si¢ ich nie zauwazac. Jesli to pytanie odnosi si¢ do dzie-
ci rodzonych w pelnoprawnych zwigzkach matzenskich i wsrod wyzszych
warstw spolecznych, to co dopiero, jesli mowimy o potomstwie narodzonym
w wyniku relacji nieformalnych, przypadkowych, bedacych wynikiem chwi-
lowej namigtnosci, czyli o ,,bgkartach” i do tego sptodzonych przez biednych
chtopow z dziewkami stuzebnymi? Petna historiograficzna analiza miejsca
dzieci w spoteczenstwie sredniowiecznym daleka jest od doskonatosci przede
wszystkim dlatego, ze przez wiele lat zagadnienie zwigzane z funkcjonowa-
niem potomstwa w tej epoce nie stanowito istotnego elementu w pracach
historykow. Dopiero od polowy ubieglego wieku zainteresowanie dzieckiem
w zyciu rodzin i spoteczenstw roéznych epok, w tym takze $redniowiecza,
systematycznie wzrasta, osiggajac coraz wigksze rozmiary. Autorzy chet-

' J. Le Goff: Czy w ogdle w sredniowieczu byly dzieci? W: Dzieci. T. 2. Red. M. Janion,
S. Chwin. Gdansk 1988, s. 193.


https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.pl

Proles illegitima? Postepowanie wobec dzieci w praktyce sadu poznanskiego oficjata... 183

nie wykorzystujg rézne przekazy zrodlowe — na czele z kronikami, przez
badanie zrédet o charakterze prawniczym, po zrédta ikonograficzne — by
systematycznie budowaé obraz zycia dzieci w spoleczenstwie S$rednio-
wiecznym.

Niniejszy artykut jest proba odszukania w materiatach sadow koscielnych
z XV wieku informacji na temat stosunku dorostych (rodzicow, sedziego) do
dzieci, ktore byly w nich wzmiankowane. Pewna trudnoscia jest fakt, ze te-
mat potomstwa wprowadzony zostat do nich niejako mimochodem, gdy sad
probowat unormowac sytuacj¢ miedzy rodzicami. W dalszej kolejnosci wska-
zano, o jakich dzieciach mowia te konkretne materiaty zrodtowe, a takze co
przekazuja na temat postgpowania wobec potomstwa urodzonego w wyniku
relacji 1 zwigzkow, co do ktorych czesto najpierw z punktu widzenia prawa
i Ko$ciota nalezato okresli¢, czy byty petnoprawnymi matzenstwami, czy kon-
kubinatem, czy przelotng mitosng przygoda, czy moze gwattem. Do sadu naj-
czesciej trafiaty pary, ktére nie byty zgodne co do tego, jaka forma zwigzku je
potaczyta.

Akta sadow koscielnych to zrédla do tej pory wykorzystywane w literaturze
przedmiotu w sposob szczatkowy — wiekszos$¢ autoréw w ogole nie brata ich
pod uwage lub decydowata si¢ wnioskowa¢ na podstawie edycji zrodtowych,
ktore sa dos¢ skromng reprezentacja bogatego materiatu r¢kopismiennego zto-
zonego w archiwach kos$cielnych?. Mowa o ksiggach pozostawionych przez
pracujace w diecezjach w Polsce sady konsystorskie, ktorym podlegaty for-
malnie rowniez kwestie malzenskie. Zachowane w pigtnastowiecznym reko-
pisie przechowuja obraz codziennego zycia spoleczenstwa staropolskiego, spi-
sany w obliczu oficjata lub wikariusza biskupiego. Niewielkie urywki z tego
bogactwa poddawali edycjom nieliczni uczeni, w tym Bolestaw Ulanowski,
ktory w przygotowanych przez siebie wydawnictwach zrodtowych zebral wy-
brane zapiski z akt kos$cielnych, w tym takze pokazny, cho¢ nadal punktowy,
zestaw spraw dotyczacych malzenstw — gléwnie matopolskich, w znacznie
mniejszym zakresie z terenu Wielkopolski®. Z kolei najstarsza ksiega konsysto-

2 1. Skierska: Zrédta do badania praktyk religijnych w Sredniowiecznej Polsce: akta sq-
dow koscielnych i kapitul. ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Kos$cielne” 2007, T. 87, s. 179—192;
zob. tez: M. Binias-Szkopek, A. Kozak: Nie tylko edycja — wspotczesne metody udostepniania
Sredniowiecznych ksigg wpisow. W: Belliculum diplomaticum VI Thorunense. Od dyplomaty-
ki i archiwistyki do dokumentu elektronicznego. Red. K. Kopinski, J. Tandecki. Torun 2016,
s. 61—72.

3 Zob. opracowang przez niego seri¢ Acta capitulorum nec non iudiciorum..., gdzie wyda-
ny zostat zaledwie niewielki procent spraw matzenskich, a takze wybor tychze dla oficjalatow
krakowskiego i lubelskiego: Praktyka w sprawach matzenskich w sqdach duchownych diecezji
krakowskiej. Wyd. B. Ulanowski. W: ,,Archiwum Komisji Historycznej”. T. 5. Krakow 1889.
Kompletne zestawienie dostepnych zrodet oraz opracowan i edycji zob. I. Skierska: Zrédla do
badania. .., s. 179—192.
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rza Iwowskiego zostata poddana edycji przez Wilhelma Rolnego®. Ksiegi pozo-
statych sagdow konsystorskich w Polsce ukazaly si¢, podobnie jak poznanskie,
jedynie w wyborze’. Wydany material, cho¢ stanowi tylko szczatki catosci, jest
niezwykle atrakcyjny do badania wielu dziedzin zycia, w tym kwestii trakto-
wania dzieci, ale przede wszystkim matzenstw oraz roznych form zwiagzkow
pomiedzy mezczyznami i kobietami w poznym $redniowieczu®.

* Acta Oficii consistorialis Leopoliensis antiquissima. Wyd. W. Rolny. Cz. 1. Lwow 1927,
Cz. 2. Lwow 1930 (Zabytki Dziejowe, T. 2, 3); krotka charakterystyka tego wydawnictwa:
J.G.: Rolny Wilhelm, Acta officii consistorialis... ,Wiadomo$ci Historyczne” (dodatek do
,.Kwartalnika Historycznego”) 1932, T. 46, s. 41—42.

5 Cracovia artificum 1300—1500. Wyd. J. Ptasnik. Krakow 1917, Cracovia artifi-
cum 1501—1550. Zebr. J. Ptasnik. Do druku przygot. M. Friedberg. Krakow 1936, 1948
(Zrodta do Historii Sztuki i Cywilizacji w Polsce, T. 4, 5, z. 1—2); Cracovia impressorum
XV et XVI saeculorum. Wyd. J. Ptasnik. Lwow 1922 (Monumenta Poloniae Typographica,
T. 1); Cracovia artificum. Supplementa. Teksty Zrodiowe do dziejow kultury i sztuki archi-
waliow kurialnych i kapitulnych w Krakowie 1410—1412 oraz 1421—1424. Wybor i oprac.
B. Przybyszewski. Wroctaw 1985; Cracovia artificum. Supplementa. Teksty zrodtowe do dzie-
Jjow kultury i sztuki archiwaliow kurialnych i kapitulnych w Krakowie 1433—1440. Wybor
i oprac. B. Przybyszewski. Wroctaw 1988; Cracovia artificum. Supplementa. Teksty zrodtowe
do dziejow kultury i sztuki archiwaliow kurialnych i kapitulnych w Krakowie 1441—1450. Wy-
bor i oprac. B. Przybyszewski. Krakow 1993; Cracovia artificum. Supplementa. Teksty zrodto-
we do dziejow kultury i sztuki archiwaliow kurialnych i kapitulnych w Krakowie 1451—1460.
Wybdr i oprac. B. Przybyszewski. Krakow 2001; Cracovia artificum. Supplementa. Teksty
zrodtowe do dziejow kultury i sztuki archiwaliow kurialnych i kapitulnych w Krakowie 1462—
1475. Wybor i oprac. B. Przybyszewski. Krakéw 2000. Pelne zestawienie z aktami kapitut
whacznie zob. I. Skierska: Zrédia do badania..., s. 185—192. Z nowszych opracowan warto
zwréci¢ uwage na: A. Kozak, J. Lukaszewski: PozZnosredniowieczne dokumenty papierowe od-
nalezione w katedrze gnieznienskiej. ,,Studia Gnesnensia” 2015, T. 29, s. 359—361; Ciz: Doku-
mentacja konsystorska odkryta w katedrze gnieznienskiej. Rocz. Hist. 2017, T. 83, s. 203—216,
edycja dokumentéw: s. 217—227.

¢ W. Wojcik: Prawo matzenskie w praktyce oficjalatu okregowego w Sandomierzu. ,,Rocz-
niki Teologiczno-Kanoniczne” 1962, T. 9, z. 3, s. 115—141; P. Hemperek: Sprawy malzenskie
w oficjalacie okregowym w Lublinie w XV w. ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 1970, T. 17,
z. 5, s. 27—43; Tenze: Oficjalat okregowy w Lublinie XV—XVIII w. Lublin 1974; G. Jawor:
Obraz rodziny chiopskiej w Polsce XV wieku w Swietle ksiqg oficjala lubelskiego. ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 1986/1987, Sectio F 41/42, s. 81—91; A. Krawiec:
Seksualnos¢ w Sredniowiecznej Polsce. Poznan 2000; W. Brzezinski: Historii malzenskich
kilka z pietnastowiecznych wielkopolskich koscielnych akt sqgdowych. W: Domus et Familia.
Idealy i realia Zycia rodzinnego. Red. 1. Blaszczyk, J. Jundzitt. Bydgoszcz 2000, s. 85—92
(tu zawarte tlumaczenia na jezyk polski kilku spraw poznanskich i gnieznienskich wydanych
przez B. Ulanowskiego); M. Delimata: Dziecko w Polsce sredniowiecznej. Poznan 2004; Taz:
Wiarotomni mezowie przed polskimi sqdami koscielnymi. ,,Nasza Przeszio$¢” 2005, T. 104,
s. 247—258; Taz: ,, Mulieres suspectae” — przypadki niewiernych zon w aktach sqdow kosciel-
nych. ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 2008, T. 177, s. 287—292; Taz: ,,(...) ipsam idem dux
tenerrime et omni affectu diligebat”, czyli o wigziach matzenskich w polskim sredniowieczu
(wybrane przyktady). W: Gospodarka, spoleczenstwo, kultura w dziejach nowozZytnych. Stu-
dia ofiarowane Pani Profesor Marii Boguckiej. Red. A. Karpinski, E. Opalinski, T. Wislicz.
Warszawa 2010, s. 91—101; A. Ksiazkiewicz: Sprawy malizenskie w konsystorzu Iwowskim



Proles illegitima? Postepowanie wobec dzieci w praktyce sadu poznanskiego oficjata... 185

Na gruncie europejskim przetomowg prace na temat dziecinstwa opubliko-
wal w 1960 roku Philippe Ariés’. Autor poprowadzitl narracje, zabierajgc jed-
nak czytelnika nie w $wiat dzieci, a w $wiat dorostych i ich sposobu postrze-
gania dziecinstwa. To z kolei dla epoki $redniowiecza zostalo odmalowane
przez autora jako przede wszystkim dos$¢ niebezpieczny i bardzo krotki okres.
P. Ariés zauwazyl, ze trzynasto-, czternastowieczni rodzice nie spieszyli si¢
z chrztem swych pociech, ze umieralno$¢ niechcianych z réoznych wzgledow
niemowlat — niejednokrotnie za przyzwoleniem spolecznym zaduszanych
przez matke lub ojca — byla ogromna. Autor wskazat rowniez na fakt, ze
dziecko szybko musiato wejs¢ do §wiata dorostych, wypchnigte z domu, by jak
najszybciej terminowac i praktycznie uczy¢ si¢ zawodu (w przypadku chtop-
cow) badz wyjs$¢ za maz (w przypadku dziewczat), by przestac stanowi¢ obcig-
zenie finansowe dla rodziny. Badania kolejnych lat pokazatly, ze nie wszystkie
z tez autora dadza si¢ utrzymac, jednak Historia dziecinstwa..., cho¢ niewat-
pliwie w wielu watkach dyskusyjna, otworzyta drzwi do zainteresowania si¢
dzieckiem i jego zyciem w roznych epokach. Od tego czasu zagadnienie to
pobudza nieustannie wyobrazni¢ historykéw. W ostatnim czasie mieli§my tego
kilka przejawoéw zarowno w europejskiej, jak i naszej rodzimej historiografii®,
gdyz badania nabraty rozpedu takze w Polsce. Do dzi§ doczekaliSmy si¢ prze-
de wszystkim dwoch obszernych monografii traktujacych o polskich dzieciach
w $redniowieczu i czasach nowozytnych’.

w poznym sredniowieczu. ,Nasza Przesztos¢” 2008, T. 109, s. 287—302; M. Binias-Szkopek:
Kobiety, mezczyzni i matzenstwo w najstarszych ksiggach konsystorskich poznanskich. W:
Kobieta i me¢zczyzna jedna przestrzen — dwa Swiaty. Red. B. Popiotek, A. Chlosta-Sikorska,
M. Gadocha. Krakéw 2015, s. 27—29; M. Binia$-Szkopek: Matzonkowie przed sqdem bisku-
piego oficjala poznanskiego w pierwszej ¢wierci XV wieku. Poznan 2019.

" P. Ariés: L’Enfant et la vie familiale sous [’Ancien Régime. Paris 1960, polski przektad:
Historia dziecinstwa. Dziecko i rodzina w dawnych czasach. Przekt. M. Ochab. Gdansk 1995
oraz Historia dziecinstwa. Dziecko i rodzina w czasach ,,ancien régime’u”. Przekt. M. Ochab.
Warszawa 2010.

8 Zob. choéby podsumowanie historiografii brytyjskiej w artykule W. Wojtkowskiej: The
Value of a Child and the Idea of Childhood in Medieval and Early Modern England — Recent
Trends in Contemporary British Historiography. W: Dziecinstwo i staros¢ w ujeciu historykow.
Red. A. Obara-Pawtowska, M. Kotacz-Chmiel. Lublin 2016, s. 37—47, w tej grupie dodatkowo
artykut: L. Wertheimer: Children of Disorder. Clerical Parentage, Illlegitimacy, and Reform
in the Middle Ages. “Journal of the History of Sexuality” 2006, Vol. 15, no 3, s. 382—407,
a takze najnowsze prace naszych czeskich sasiadow: Zeny a déti ve dvorské spolecnosti. Edd.
D. Dvotackova-Mala, J. Zelenka a kolektiv. Praha 2015; Déti a détstvi. Od stiedovéku na prah
osvicenstvi. Edd. D. Dvorackova-Mala, T. Sterneck, J. Zelenka a kolektiv. Praha 2019 oraz
szczegodlnie ciekawa pozycja: lllegitimitdt im Spdtmittelalter. Hrsg. L. Schmugge, B. Wigge-
nenhauser. Miinchen 1994.

° D. Zotadz-Strzelczyk: Dziecko w dawnej Polsce. Poznan 2002; Taz: The Child in the
Polish Medieval Family. ,,Quaestiones Medii Aevi Novae” 2004, T. 9, s. 27—64; M. Delimata:
Dziecko w Polsce... Prace te stanowily pewne podsumowanie, otwierajac droge do dalszych ba-
dan i dyskusji, ktore znalazty swoje odzwierciedlenie w niejednej zorganizowanej w ostatnich
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Obrzedowos$¢ narosta wokot narodzin dziecka w rodzinie, powigzana
w chrzescijanstwie rowniez z chrztem, najlepiej $wiadczy o doniostosci i zna-
czeniu tego wydarzenia juz w czasach wezesnosredniowiecznych'®. Warto pod-
kresli¢, ze wigkszos¢ wymienionych badan, nawet jesli autorzy nie okreslili
tego wprost, dotyczy dzieci rodzacych si¢ w rodzinach z wyzszych warstw
spotecznych. Powod jest prosty: to one — szczegdlnie te pochodzace z rodéw
ksigzecych i1 krolewskich, a w dalszej kolejnosci familii szlacheckich — zo-
stawity $lad w materiale Zrédtowym!'. Zaledwie pojedyncze prace sg probg
analizy sytuacji potomstwa w biedniejszych rodzinach mieszczanskich czy
chtopskich'?. Szczegodlnie ta druga grupa, sama nie wytwarzajac materiatow
zrodlowych, niezwykle rzadko byta w sredniowieczu przedmiotem zaintere-
sowania warstw zrodtotworczych. Dziecko réwniez w tym okresie nie moglo
sta¢ si¢ wazng strong procesu sgdowego, a wszystkie decyzje w jego imieniu
podejmowali za nie rodzice lub prawni opiekunowie. Dodatkowo nalezy tez
pamietaé jeszcze o sporej grupie dzieci niechcianych, ktopotliwych, nieplano-
wanych. Dzieci urodzonych w zwigzkach o niepewnym charakterze — tych,
ktérych rodzice z réznych wzgledow nie potwierdzili swego malzenstwa w ob-
liczu Kosciota (in facie Ecclesiae). Zagadnienie to doczekato si¢ jedynie opra-
cowan w waskim zakresie, zwigzanym z postepowaniem wobec pozamalzen-
skiego potomstwa w prawie ziemskim. Juz w XIX wieku sprawie uprawnien
dzieci nie$lubnych obszerng rozprawe poswigcit Piotr Burzynski'>. W latach
60. ubieglego wieku na temat kwestii rodzenia si¢ w $redniowieczu dzieci
z nieprawego toza pisat rowniez Jozef Matuszewski'®. Cato$¢ rozwazan zaréw-

latach konferencji. Zob. choéby ksigge bedaca poktosiem jednej z nich: W kregu rodziny epok
dawnych. Dziecinstwo. Red. B. Popiotek, A. Chtosta-Sikorska, M. Gadocha. Warszawa 2014.

10°J.S. Bystron: Stowiarnskie obrzedy rodzinne. Obrzedy zwiqgzane z narodzeniem dziecka.
Krakow 1916; D. Zotadz-Strzelezyk: Dziecko w dawnej..., s. 41—68; M. Delimata: Dziecko
w Polsce..., s. 61—78.

1" Zob. choéby prac¢ M. Koczerskiej: Rodzina szlachecka w Polsce péznego Sredniowie-
cza. Warszawa 1975; W. Brzezinski: Matka i dzieci w prawie i praktyce sqdowej w Wielkopol-
sce w 2. potowie XIV i poczgtkach XV wieku. W: Partnerka, matka, opiekunka. Status kobiety
w starozytnosci i sredniowieczu. Red. J. Jundzilt. Bydgoszcz 1999, s. 297—315.

12" A. Izydorczyk: Rodzina chiopska w Malopolsce w XV—XVI wieku. ,,Spoteczenstwo Sta-
ropolskie” 1983, T. 3, s. 7—27; G. Jawor: Obraz rodziny..., s. 81—90; Tenze: Ludnos¢ chtopska
i spotecznosci wiejskie w wojewddztwie lubelskim w poznym sredniowieczu. Schytek XIV—po-
czqtek XVI wieku. Lublin 1991, s. 48 i n.; M. Kotacz-Chmiel: Nieletni pochodzenia chlopskiego
w praktyce sqdow koscielnych w péznosredniowiecznej Matopolsce. W: Dziecinstwo i starosé¢
w ujeciu historykow. Red. A. Obara-Pawlowska, M. Kotacz-Chmiel. Lublin 2016, s. 208—2009,
gdzie takze dalsze podsumowanie literatury.

3 P. Burzynski: O uprawnieniu dzieci nieslubnych podiug prawa polskiego. ,,Sprawo-
zdania z Posiedzen Wydziatu Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejgtnosci” 1875, nr 3,
s. 140—189.

14 J. Matuszewski: ,, Proles illegitima” w polskim prawie ziemskim. CP-H 1966, T. 18,
z.2,8. 71—154.
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no tego autora, jak i jego poprzednikow odnosi si¢ do rodzin i malzenstw two-
rzonych przez wyzsze warstwy spoleczne i zasad okreslonych prawem ziem-
skim. W takiej rodzinie o tym, ze fakt legalnie zawartego malzenstwa stanowi
o prawnym statusie potomstwa, nie trzeba bylo nikogo przekonywac. J. Ma-
tuszewski podkreslal, ze nieslubne urodzenie uposledzalo dziecko w oczach
szlachetnie urodzonych — zaré6wno w zakresie prawnym, jak i majatkowym.
Potomstwo nieprawe nie mogto zosta¢ dopuszczone do sprawowania urzedow
koscielnych, nie przyjmowato po ojcu szlachectwa ani nie dziedziczylo dobr
po rodzicach'®. Prawo ziemskie i jego praktyka pozostawaty w tym wzgledzie
nieugigte, a ,,.b¢kart” naznaczony byt wina rodzicow na cate zycie. Petnopraw-
nych cztonkéw rodziny, ktérzy pilnowali swego stanu posiadania, prawo to
chronito przed niepozadanym dzieleniem majatku. Czy jednak tak samo wy-
gladata sytuacja dzieci nieprawych urodzonych w rodzinach z innych warstw
spotecznych? Wedltug czesto powtarzanej w historiografii opinii w okresie sta-
ropolskim dziecko nie$lubne to jednoznacznie dziecko niechciane — okres$-
lane obrazliwie (,,bekart”, ,wyleganiec”, ,,pokrzywnik”). Zaréwno urodzenie
dziecka, jak i sytuacja samotnej matki, ktora albo opuszczata je bardzo szyb-
ko, albo byla zmuszona do samodzielnego wychowywania go, sprawiaty, ze
juz u poczatku swej drogi dziecko to bylo uposledzone spolecznie, traktowane
gorzej, odrzucane, dyskryminowane's. Rownocze$nie jednak autorzy — szcze-
golnie historycy czasow nowozytnych, dysponujacy wiekszg liczba materia-
tow zrodlowych — podkreslali dos¢ duzg powszechnosé narodzin nieslubnych
dzieci na polskiej wsi, wahajaca si¢ od 3 do 10% wszystkich urodzen. Za-
znaczali takze, ze kazde dziecko, cho¢ w poczatkowe] fazie zycia stanowito
zapewne ci¢zar materialny, do$¢ szybko stawato si¢ czgsécig ,,zywego inwenta-
rza danego gospodarstwa” i zwyczajnie musiato pracowaé na swoj byt!. Row-
nolegle dziecko urodzone z nieprawego toza w $rodowisku chlopskim posia-
siadato ograniczone prawa, przyktadowo juz jako osoba dorosta nie mogto po-
dejmowac czynno$ci prawnych, piastowac urzedoéw ani dziedziczy¢ majatku
po ojcu’®.

5 Caly system roznych kategorii w zakresie nieprawo$ci rodzonego potomstwa ujat
w swoich rozwazaniach J. Matuszewski — tamze, s. 76—84.

16 Podsumowanie zob. D. Zotadz-Strzelczyk: Dziecko w dawnej..., s. 263—264; M. Deli-
mata: Dziecko w Polsce..., s. 152—158.

7 B. Baranowski: Sprawy obyczajowe w sqdownictwie wiejskim w Polsce wieku XVII
i XVIII. 1.6dz 1955, s. 69. Warto podkresli¢, ze demografowie odrozniaja w swoich badaniach
liczbe poczgé przedslubnych od liczby narodzin przedslubnych. Jednak jest to podzial, kto-
ry zastosowa¢ mozna dopiero dla czasow nowozytnych, kiedy uzyskujemy dostep do zrodet
o charakterze metrykalnym. W swoich badaniach Cezary Kuklo, odnoszac si¢ jednak do War-
szawy X VIII w., zjawisko pocze¢ przedslubnych ocenit na 12% dla okresu p6znosaskiego oraz
15,4% dla czasow stanistawowskich, zob. C. Kuklo: Demografia Rzeczypospolitej przedrozbio-
rowej. Warszawa 2009, s. 348—350.

18 B. Baranowski: Sprawy obyczajowe..., s. 70; M. Kotacz-Chmiel: Nieletni..., s. 213.
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Z kolei jedyne artykuty dotyczgce osob nieletnich wystepujacych w mate-
riatach pozostawionych stricte przez sady kosScielne napisali Grzegorz Jawor"’
oraz Matgorzata Kotacz-Chmiel, ktora takze dodatkowo w swej pracy o ko-
bietach z rodzin chlopskich z Matopolski w okresie p6znego Sredniowiecza
w szeregu watkow poruszyla to zagadnienie. Autorka stusznie podkreslita, ze
zrodla te nie zostaty dotychczas w pelni wykorzystane, a bogactwo informacji
w nich zawartych moze rzuci¢ nowe $wiatto na kwestie zwigzane z rodzeniem
si¢ potomstwa w rodzinach biedniejszych warstw spotecznych po6znego $red-
niowiecza®.

Wazng mysla, ktora wynika z podsumowania dotychczasowych badan, jest
stwierdzenie na pozor oczywiste, ktore jednak nie zawsze bywato wypowiada-
ne explicite w tre$ci opracowan dotyczacych zycia Sredniowiecznego dziecka.
Okres, do ktoérego sie¢ odnosze, czyli pdzne $redniowiecze — wiek XV — to
czas, kiedy w Polsce funkcjonuje juz w pelnym rozkwicie spoleczenstwo sta-
nowe, w ktorym nie tylko dorosli podlegali osobnym, réznym prawom. Row-
niez ich potomstwo — zaréwno to urodzone w malzenstwie, jak i poza nim —
podlegalo innemu traktowaniu w rodzinach szlacheckiej, mieszczanskiej
i chtopskiej; dodatkowo dochodzita tu jeszcze ogromna sie¢ wewngtrznych po-
dziatow — szczegolnie majatkowych. I cho¢ zdanie to wydaje si¢ truizmem, to
jednak warto podkresli¢, ze rozwazajac sytuacje dzieci w Polsce tego okresu,
nie mozemy omowic¢ jej w oderwaniu od wyraznego okreslenia, o jakiej war-
stwy spolecznej potomkach mowimy, gdyz zaréwno prawo, ktoremu podlegaty,
jak 1 opinia spoteczna inaczej postrzegaly sytuacje dzieci rodzonych w rodzi-
nie szlachty i ich stuzacych. Jednym z nielicznych uczonych mocno podkres-
lajacym te podziaty byl Bohdan Baranowski, ktory w swojej niemtodej juz pra-
cy, dotyczacej jednak w przewazajgcej mierze czasow nowozytnych, dos¢ wy-
raznie sposrod najbiedniejszych warstw spotecznych wyréznit ludzi, ktorych
okreslal mianem ,,luznych”. Wobec nich, jak zauwazyl, jeszcze w XVIII wieku
stosowany byl niejako inny system wartosci, wedtug ktorego cudzotostwo, a co
za nim idzie — nieslubnie rodzone dzieci, to zjawisko wystepujace nagminnie,
niestanowigce takiego problemu jak wsréd wyzej urodzonych?.

Przedstawiona uwaga nie zmienia jednak faktu, ze pomimo r6znic w oce-
nie zjawiska narodzin dzieci nieslubnych w kazdej grupie spotecznej rdéznica

¥ G. Jawor: Obraz rodziny..., s. 80—90.

20 M. Kotacz-Chmiel: Nieletni..., s. 207—226; Taz: ,, Mulier honesta et laboriosa”. Kobie-
ta w rodzinie chlopskiej poznosredniowiecznej Matopolski. Lublin 2018.

2l B. Baranowski: Sprawy obyczajowe..., s. 26, 70. R6zne systemy prawne odnoszace si¢
do spoteczenstwa stanowego opisata rowniez, niestety w bardzo krétkim tekscie, M. Delimata:
Potomstwo nieslubne i nieprawe (,,proles illegitima”) w Polsce sredniowiecznej. W: Dziecko
w rodzinie i spoleczenstwie. T. 1: Starozytno$¢ — Sredniowiecze. Red. J. Jundzilt, D. Zotadz-
-Strzelczyk. Bydgoszcz 2002, s. 246—248; nie rozwingta tez szerzej zagadnienia w monografii
swojego autorstwa: M. Delimata: Dziecko w Polsce..., s. 147—158.
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mig¢dzy potomstwem urodzonym w zalegalizowanym zwigzku a tym narodzo-
nym poza nim byta zapewne jako$ odczuwalna. Takze w zakresie ewentualnej
legitymizacji potomstwa podleganie prawu nie bylo jednolite, co wigcej —
zasady prawa koscielnego, miejskiego i ziemskiego roznily si¢ od siebie. Juz
dekret Aleksandra III z 1172 roku, zaczynajacy si¢ od stéw: ,Tanta est vis
matrimonii”, wprowadzit do prawa kosScielnego zasade, wedlug ktorej dzieci
sptodzone Iub narodzone ze zwigzku nieformalnego po tym, jak rodzice za-
warli wazny zwigzek matzenski, uzyskiwaty pelna legitymacje (Legitimatio
per subsequens matrimonium)?*. Tymczasem polskie prawo ziemskie nie da-
walo ,.bekartom” takich mozliwosci. Wynikato to zapewne z wielu przyczyn,
na czele z tym, ze zwiazki nieformalne, przypadkowe, z ktorych po przypty-
wie nami¢tnosci narodzito si¢ niechciane potomstwo, w rodach szlacheckich
z perspektywy rodziny najczesciej nie nadawaty si¢ do formalizowania. Z ko-
lei w$rod nizszych warstw spotecznych taka forma legitymizowania poczgtego
lub urodzonego poza formalnie zawartym zwigzkiem matzenskim potomstwa
byta chetnie stosowana jeszcze w XVII i XVIII wieku?, a najprawdopodobnie;j
z powodzeniem funkcjonowata w zyciu nizszych warstw spolecznych rowniez
w $redniowieczu.

Materiat zrodtowy sadow konsystorskich otwiera przed nami nowe mozli-
wosci analizy tego zjawiska dla okresu poznego Sredniowiecza*. Zacznijmy od
odpowiedzi na pytanie: jakie pary stawaly przed oficjatem poznanskim w XV
wieku? Analiza dotychczas zbadanych przypadkow z lat 1404—1428 wskazuje
na liczng grupe¢ ludzi, ktorych najtrafniej begdzie okresli¢c mianem przedsta-
wicieli nizszych warstw spolecznych. Sg to w wigkszosci osoby, ktdrych stan
posiadania byl niewielki, tzw. ludzie luzni, stuzacy i stuzace — pomoce domo-
we, prosci §wieccy, ktorzy czasowo lub tez na state szukali pracy w miescie,
gdyz nie byli w stanie wyzywic si¢ w swoich ubogich rodzinach?. Co wigcej,
najczesciej opuszczali swe domy w bardzo mtodym wieku, najpdzniej majac
15—19 lat**, a w rodzinach biedniejszych zapewne jeszcze wczesniej, gdyz juz
w wieku 12—14 lat, a nawet, co jednak rzadsze, w wieku lat 10. Wyprowadza-
jac sie, nawet tylko sezonowo, z rodzinnego domu, w pewnym stopniu skazani
byli tylko na siebie i zaczynali tym samym kolejny etap wchodzenia w doroste

22 Corpus iuris canonici. Ed. A. Friedberg. Lipsk 1879—1881, C. 6 X IV 17: ,,Tanta est vis
matrimonii, ut qui antea sunt geniti, post contractum matrimonium legitimi habeantur”; zob.
tez J. Matuszewski: ,, Proles illegitima”..., s. 80—103 oraz Aneks, s. 149.

2 J. Matuszewski: ,, Proles illegitima”..., s. 85, 103; T. WiSlicz: Upodobanie. Maizenstwo
i zwiqzki nieformalne na wsi polskiej XVII—XVIII wieku. Wyobrazenia spoleczne i jednostko-
we doswiadczenia. Wroctaw 2012, s. 87—92.

24 M. Kotacz-Chmiel (Nieletni..., s. 209, 222) podkreslita nawet, ze w przypadku rodzin
chtopskich oraz tych o niskiej kondycji spotecznej jest to jedyne zrodto, ktore dla XV w. prze-
chowalo ten cenny materiat.

% M. Binia$-Szkopek: Malzonkowie przed sgdem..., s. 83—91.

2 C. Kuklo: Demografia Rzeczypospolitej..., s. 364—367.
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zycie?’. Najczesciej na stuzbe wyruszali mlodzi chlopcy i1 dziewczgta stanu
wolnego, dla ktorych byt to czas przejsciowy do momentu wejScia w zwig-
zek matzenski®®. Wydaje sie, ze w okresie staropolskim najwigksza grupa sa-
motnych matek pochodzita wtasnie z grona stuzacych i pomocy domowych
z miast i wsi. To w tym okresie ich zycia najczgsciej zdarzato im si¢ wchodzié
w zwiazki o charakterze przygodnym i nieunormowanym prawnie lub dawac
si¢ angazowac w relacje poparte niepewnymi obietnicami przysztego matzen-
stwa®. Mtode dziewczeta byly rowniez narazone na wykorzystanie seksualne
przez swych chlebodawcoéw oraz innych stuzacych pracujacych w tym samym
gospodarstwie. Dodatkowo analiza materiatow sadowych (choc¢by akt konsy-
storza) wskazuje na fakt, ze ludzie ci w okresie stuzby i pierwszego zarobko-
wania wigzali si¢ w pary w sposob niezwykle nieuporzadkowany i przypad-
kowy. Zapewne w wigkszosci zwiazki te traktowane byly jako przejsciowe,
szczegolnie przez mezczyzn. Jednak w grupie tej powstawaty takze relacje,
w ktorych z uwagi na slowne obietnice czesto wtasciwie nie bylo jasnosci co
do prawomocnosci zawartej wigzi lub tez kazdy z pary postrzegal ja inacze;.
Dodatkowym argumentem za potwierdzeniem domniemanego kontraktu mat-
zenskiego byto dziecko. Czgsto to dopiero oficjal probowat ustali¢, czy para
zyta w konkubinacie, czy malzenstwo zostalo zawarte prawem zwyczajowym,
czy jednak doszto do przysiag sktadanych przy $wiadkach i w obliczu Kos-
ciota®®. We wcigz ksztaltujagcym si¢ w tamtym czasie prawie koscielnym rézne
formy zwigzkow, w ktorych zyty pary, uzyskaty rozne okreslenia, np. tzw. mat-
zenstwo domniemane (matrimonium putativum, matrimonium praesumptum)®'
oraz tzw. malzenstwo tajne (matrimonium clandestinum). W ten sposob pro-
bowano zaprowadzi¢ porzadek terminologiczny i rzeczowy w gaszczu roézno-
rodnych wi¢zi — w pewnym stopniu nawigzujacych do relacji matzenskich??.
W zwigzku z faktem, ze z uwagi na wspomniang powszechno$¢ obu zjawisk
Koscidt byt sktonny uzna¢ za matzenstwo przysiege poparta wspotzyciem cie-

27 Cykl zycia chtopow w zakresie udziatu w pracach sezonowych, uwzgledniajac rowniez
kwestie zawierania zwigzkéw w tym czasie, jednak dla okresu pozniejszego, cickawie opisat
M. Wyzga: ,,Homo movens”. Mobilnos¢ chtopow w mikroregionie krakowskim w XVI—XVIII
wieku. Krakow 2019, s. 89—158.

8 C. Kuklo: Demografia Rzeczypospolitej..., s. 368.

2 D. Zoladz-Strzelczyk: Dziecko w dawnej. .., s. 263—264.

30 M. Kotacz-Chmiel: Nieletni..., s. 212; M. Binias-Szkopek: Malzonkowie przed sqdem...,
s. 99—110.

31 J. Matuszewski: ,, Proles illegitima”..., s. 77, 82; na temat kwestii terminologicznych
zob. M. Pastuszko, rec.: , Le mariage presumé. Dissertatio ad lauream in Facultate luris
Canonici Pontificiae Universitatis Gregorianae”, Joannes Mullenders. Romae 1971. ,Pra-
wo Kanoniczne” 1975, T. 18, z. 1—2, s. 282—283; M. Delimata: Potomstwo nieslubne...,
s. 245—246.

32 A. Tunia: Ksztaltowanie si¢ kanonicznej formy zawarcia matzenistwa. ,,Roczniki Nauk
Prawnych” 2008, T. 18, nr 1, s. 130.
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lesnym, zawieranie zwigzkéw w sposob tajny w definicji prawa koscielnego®
(przy réwnoczesnym domniemaniu o ich prawomocnym zawarciu przez przy-
najmniej jedng ze stron) byto swoista plagg. Pomimo nakazéw wprowadzanych
przez sobory powszechne, statuty legackie, prowincjonalne i ostatecznie die-
cezjalne, pomimo pouczen kaznodziejskich i parafialnych przez cate stulecia
matzenstwa, szczegdlnie te laczace pary z najnizszych warstw spotecznych,
nie tylko w Polsce zawierane byly nie wedtug narzuconej prawem koscielnym
normy, ale gtéwnie zgodnie z przyjetymi zwyczajami**. Zawarcie matzenstwa
W sposob ,,tajny” mogto zosta¢ przez Kosciot ukarane, jednak sama forma az
do soboru trydenckiego nie byla uznawana za przeszkode zrywajaca powstaty
zwigzek®. Nalezy podkresli¢, ze w 1. pot. XV wieku formut zawarcia zwigz-
ku, ktore nie odpowiadaty wymogom chrzescijanskiego matzenstwa, bylo wie-
1e’%, a sytuacja, w ktorej w $wiadomosci nizszych warstw spotecznych kon-
kubinat, ,.tajnie” zawarty zwigzek oraz pelnoprawne matzenstwo niewiele si¢
od siebie roznity — gdyz wszystkie czgsto skutkowaly podjeciem wspotzycia
i wspolnym zamieszkaniem — byla pozywka dla szybkiego zrywania zawar-
tych zwiazkow, a takze przyczyna rodzenia si¢ potomstwa, ktérego kondycje
spoteczng trudno uzna¢ za jednoznacznie unormowang prawnie. W prawie ka-
nonicznym probowano zaradzi¢ tym problemom, wprowadzajac koniecznosé
potwierdzania woli zawarcia matzenstwa w obliczu Kosciola — wlaczajac
w to duchownego oraz $wiadkow, jak réwniez nakazujac gloszenie wczes-
niejszych zapowiedzi w celu maksymalnego upublicznienia formuty zawarcia

3 Podsumowanie dyskusji na temat tajnych matzefistw zob.: Ch. Donahue: Law, Marria-
ge, and Society in the Later Middle Ages. Arguments about Marriage in Five Courts. Cam-
bridge 2007, s. 4—6 oraz tekst tegoz autora, w ktorym podjat dyskusje na temat interpreta-
cji sformutowania clandestine marriage z A.J. Finchem (Parental Authority and the Problem
of Clandestine Marriage in the Later Middle Ages. “Law and History Review” 1990, no 8,
s. 189—204) — Ch. Donahue: “Clandestine” Marriage in the Later Middle Ages: A Reply. “Law
and History Review” 1992, Vol. 10, no 2, s. 315—322. Z kolei P. Majer: Znaczenie kanonicz-
nej formy zawarcia matzenstwa. ,,Annales Canonici” 2015, T. 11, s. 144, przyp. 45; zob. takze
M. Ozorowski: Zarys historyczny teologii matzenstwa w Sredniowieczu. ,,Studia Teologiczne.
Biatystok — Drohiczyn — Lomza” 1996, T. 14, s. 275; M. Binias-Szkopek: Matzonkowie przed
sqgdem..., s. 99—110.

3 Najwcze$niejsze zwyczaje panujace w Polsce, gdzie malzenstwo mogto zostaé zawarte
przez porwanie, kupno lub zawarcie umowy, opisali cho¢by P. Dabkowski: Prawo prywatne
polskie. T. 2. Lwow 1911, s. 340—350; W. Abraham: Zawarcie matzenstwa w pierwotnym pra-
wie polskim. W: Studia nad historig prawa polskiego. Red. O. Balzer. T. 9. Lwow 1925, s. 16—
17, M. Koczerska: Zawarcie matzenstwa wsrod szlachty w Polsce poznego sSredniowiecza.
Prz. Hist. 1975, T. 66, z. 1, s. 1-—24; a przede wszystkim: Taz: Rodzina szlachecka w Polsce...

3 W. Abraham: Forma zawarcia zargczyn i malzeristwa w najnowszem ustawodawstwie
kosScielnym. Wyd. 2. Lwow 1913, s. 16; M. Zurowski: Wplywy chrzescijanskie na pierwotne
prawo polskie w sprawach matzenskich. ,,Prawo Kanoniczne” 1975, T. 18, nr 1—2, s. 75—76;
Tenze: Kanoniczne prawo matzenskie Kosciota Katolickiego. Stan prawny po promulgowaniu
Kodeksu Prawa Kanonicznego Kosciota Lacinskiego w 1983 r. Katowice 1987, s. 111.

36 W. Abraham: Zawarcie matzenstwa..., s. 147.
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zwigzku®. Tymczasem szczegdlnie wsrdd biedniejszych warstw spolecznych
bardzo powszechne bylo zainicjowanie zwigzku wspétzyciem i wspolnym za-
mieszkaniem, a decyzja o zlozeniu przysiegi przed obliczem Ko$ciota zapa-
data najcze¢sciej, jesli w ogdle, dopiero po wielu latach. Powodowato to ogrom
problematycznych sytuacji spotecznych zwiazanych z tatwa zmiang partnerow,
negowang przez chrzescijanstwo bigamia oraz rodzeniem si¢ potomstwa, co do
ktorego wtasciwie trudno jednoznacznie okresli¢, czy rodzito sic w matzen-
stwie, czy tez poza nim. Czy dzi§ mozemy nazwac je dzie¢mi nieslubnymi®*?
Ciekawym zagadnieniem jest to, jak w zwigzku z powszechnoscig rodzenia
si¢ takich dzieci w omawianych warstwach spotecznych, ktore trafiaty przed
konsystorz, potomstwo to bylo traktowane.

Badaniu poddano nade wszystko sprawy o charakterze matzenskim, gdyz
to w nich pojawia si¢ kwestia narodzonego potomstwa, ktorego rodzice nie
mieli formalnie ustalonej kondycji ich zwiazku*’. Wsrdd spraw, ktore rozegraty
si¢ przed oficjatem poznanskim, préba badawcza obejmuje ksiegi od AC 1 do
AC 11 z lat 1404—1428. W tym okresie przed sadem konsystorskim wystapito
708 par. Sposrdd nich jedynie 130 wyraznie wspomniato o dzieciach sptodzo-
nych w wyniku ich relacji. Brak wzmianki o dzieciach w pozostatych sprawach
nie znaczy jednak zapewne, ze ich nie bylo, a jedynie §wiadczy o fakcie, iz nie
stanowily zdaniem pary albo — co bardziej prawdopodobne — samego oficja-
ta waznego, wartego zanotowania ze wzgledu na prowadzenie sprawy punktu.
W literaturze przedmiotu pojawita si¢ teza zwigzana z kwestig potajemnego
zabijania niechcianego, stanowigcego obcigzenie finansowe potomstwa*’. Taka
procedura mogtaby rowniez dotyczy¢ sytuacji cigzy i potomstwa rodzonego
z nieformalnych zwigzkow. Warto podkresli¢, ze w aktach sadow koscielnych,
ktére poddano analizie, w ramach potyczek okotomatzenskich nie natknetam
si¢ na slad oskarzen czy nawet podejrzen o dzieciobojstwo. Sad konsystorski
nie byl miejscem rozwigzywania tego typu probleméw, jednak podobne nie
pojawity si¢ nawet mimochodem w czasie wzajemnych oskarzen matzonkow,

37 Szeroko na ten temat zob. P. Reynolds: How Marriage Become One of the Sacraments:
The Sacramental Theology of Marriage from its Medieval Origins to the Council of Trent.
Cambridge 2016 — tu rowniez szczegdtowe podsumowanie literatury.

3 W wigkszo$ci opracowan, nawet tych skupionych na analizie materiatéow zrédtowych
dotyczacych nizszych warstw spotecznych, okresla si¢ potomstwo narodzone w zwiazkach
nieformalnych jako nieslubne, zob. cho¢by M. Kotacz-Chmiel: Nieletni..., s. 212—213. Jed-
nak mam watpliwosci, czy mozna nazwac nieslubnym potomstwo rodzicow, ktérzy sami nie
wiedzieli czesto, czy ich zwiazek jest prawy, czy tez nie, a sama formuta ,,Slubu” pozostawata
w fazie niedookreslone;j.

¥ O kompetencjach oficjatow zob. E. Knapek: Akta oficjalatu i wikariatu generalnego
krakowskiego do potowy XVI wieku. Krakow 2010, s. 34—40.

40 Zob. jednak dla pézniejszego okresu: T. Wislicz: Dzieciobdjstwo jako narzedzie polity-
ki reprodukcyjnej w Rzeczypospolitej. W: W kregu rodziny epok dawnych. Dziecinstwo. Red.
B. Popiotek, A. Chtosta-Sikorska, M. Gadocha. Warszawa 2014, s. 141—151.
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co pozwala nam poprze¢ tez¢ M. Kolacz-Chmiel o tym, ze podobne wypadki
w poznym S$redniowieczu nie byly zbyt czeste*.

W analizowanej grupie wymienione sg zarowno dzieci, ktore zostaty spto-
dzone w wyniku cudzotéstwa (adulterium), jak i te urodzone w zwigzkach,
w ktorych rzeczywiscie doszto do wspotzycia, jednak przynajmniej jedna ze
stron powolywata si¢ na ztozong obietnice matzenska, co w obliczu prawa sta-
wiato kondycje spoteczng dziecka w lepszej sytuacji. | tak jak dzieci z pierw-
szej wymienionej grupy rzeczywiscie okresli¢ mozemy jako proles illegiti-
ma, gdyz zwiazki, w ktorych sie rodzilty, z reguty nie byly w Zzaden sposob
unormowane, tak zasadniczo nie wiadomo, jak okresli¢ potomstwo urodzone
w zwiagzku zawartym prywatnie, ktory jednak czgsto przez czas od kilku ty-
godni nawet do wielu lat uchodzit w opinii otoczenia za w pelni akceptowalny
i niebudzacy przynajmniej obyczajowych watpliwosci. Prawdopodobnie — je-
$li w tak zawartym zwigzku nie odkryto ukrywanej bigamii lub innej wazkiej
przeszkody matzenskiej, to nikt, tacznie z okolicznym proboszczem, nie inge-
rowal w pozycie pary. Klopot pojawiat si¢ dopiero w momencie, gdy jedna ze
stron z jakiego$ powodu probowata wycofa¢ si¢ z dalszego wspolnego zycia
lub kiedy pojawiat si¢ wczesniejszy partner. Wtedy rodzito to sytuacje konflik-
towa, ktoéra niejednokrotnie dla dzieci sptodzonych i narodzonych juz w takich
zwiazkach byla kluczowa dla dalszego zycia. Najczgsciej opuszczone matki
(rzadziej ojcowie) wystepowaty przed oblicze oficjata, by okreslit ich prawa
matzenskie oraz niejako przy okazji zajat stanowisko wobec prawnej kondycji
potomstwa, a takze wydat nakazy wzgledem ewentualnego wsparcia i opieki
ze strony drugiego z rodzicdéw. Niestety materiat konsystorski czesto pozosta-
wia historyka w sytuacji duzego niedosytu, gdyz tak jak znalez¢é w nim mozna
opis calej sprawy, tak niestety w sporej grupie przypadkoéw nie zachowaty si¢
wyroki oficjatow, stad nie wiadomo, jak opisywane sytuacje si¢ zakonczyty.
Wydaje si¢ jednak, ze nie bedzie naduzyciem, kiedy zaloze, ze skoro podob-
ne sprawy stawiane byly na sadach konsystorskich, to osoby skarzace miaty
powody wierzy¢, ze wytyczne s¢dziego bedg dla nich korzystne, a ewentual-
ne potomstwo, na ktore si¢ powotywaty, uzyska oczekiwang opieke lub cho¢
wsparcie finansowe.

Wsrdd najprostszych spraw, ktore trafiaty przed oblicze oficjata, wskazata-
bym takie, w ktorych kobiety powotywaty si¢ na obecnos$¢ potomstwa wtasnie
w celu udowodnienia prawomocno$ci zwiazku. Istnienie dziecka miato wedtug
ich stow dowies¢ ztozonej przysiegi oraz przypieczgtowanej wspotzyciem wie-
zi matzenskiej*. Matki, wybierajac te droge argumentacji, probowatly najczes$-
ciej doprowadzi¢ do sadownego przymuszenia partnera do legalizacji zwiazku
oraz, jesli takiej nie bylo wczesniej, naktonienia go do zlozenia obietnicy w ob-

4 Podobnie kwesti¢ naswietlita M. Kotacz-Chmiel: ,, Mulier honesta..., s. 174—179.
4 Podobnie M. Kotacz-Chmiel: Nieletni..., s. 217.
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liczu Kosciota i w obecnosci $wiadkow, i tym samym zapewnienia petnopraw-
nej (spolecznej i majatkowej) opieki potomstwu. Jak wspomniano, taka metoda
szybkiego zaradzenia problemowi przypadkowej cigzy czy narodzonego poza-
malzenskiego dziecka byta bardzo popularna na polskiej wsi réwniez w cza-
sach nowozytnych®. Ponadto czgsto oszukang kobiete do udania si¢ do sadu
motywowaty okolicznosci dodatkowe, takie jak fakt, Ze ojciec dziecka zaczat
spotykac si¢ z inna partnerka, a nawet planowat si¢ z nig formalnie zwigzac.
W grupie przyktadéw wskaza¢ mozna chocby sprawe Katarzyny z Obornik,
ktora w maju 1404 roku oskarzyta Wojciecha, piwowara z Obornik, ze obiecat
jej malzenstwo, nastgpnie wspotzyt z nia i sptodzit potomka, a p6zniej, niepo-
mny zobowigzan, sprowadzit sobie druga zong¢. Sedzia wystuchat racji powod-
ki i zlecil zebranie oraz przedstawienie dowodéw**. Podobnie walke o swoje ra-
cje w styczniu 1406 roku stoczyta Kachna, ktéra pozwata Marcina Grzywacza
z Osiecznej, chcac zmusi¢ go do potwierdzenia matzenstwa, gdyz po ztozeniu
jej ustnych obietnic matzenskich sptodzit z nig potomka, jednak po narodzeniu
dziecka nie chcial ich utrzymywac®. Przez kilka miesigcy 1409 roku, az do
poczatku 1410 roku, toczyla si¢ inna sprawa — pomiedzy Swigchna i Mikota-
jem z Dakowow Suchych. Kobieta oskarzyta go, ze zawart z nig matzenstwo
poprzez zlozenie wzajemnej przysiegi (,,przez stowo”), potwierdzit je wspot-
zyciem, w wyniku czego, jak wyraznie podkreslita, sptodzit dziecko, a po tym
wszystkim ja odrzucil i podstgpnie wspotzyt z inng kobieta. Mimo protestow
mezczyzny Swiechna poprosita sad, by zmusit go do matzenstwa*. Nie zna-
my wyrokow w przedstawionych sprawach, stad skonfrontowa¢ mozemy si¢
jedynie z zadaniami odrzuconych matek. Jak widzimy, byly one §wiadome,
ze dziecku nalezy si¢ opieka i utrzymanie ze strony ojca. Pozostaje pytanie,
czy niewiasty te, podejmujac wspotzycie, rzeczywiscie wierzyly w to, ze mez-
czyzna chcial si¢ z nimi Zeni¢, czy relacja taka powstawala dopiero w sytuacji
ciazy i narodzin potomstwa. W wigkszosci wypadkdéw zapisy okreslajg dzieci
jako ,,potomstwo” lub ,,dzieci” (proles, puer, -i—raczej w ogblnym znaczeniu ja-
ko ‘dziecko’, a nie ‘chtopiec’). Zaledwie w kilku znanych mi przypadkach
kobieta, ktéra powotata si¢ na posiadanie potomstwa, okreslita jego ple¢ —
kazdorazowo wskazujac na narodzenie dziecka ptci meskiej. W czerwcu 1423
roku Katarzyna z Poznania oskarzyta Andrzeja, chtopa z Plewisk, ze najpierw
si¢ jej oswiadczyl, a nastgpnie z nig wspotzyt i sptodzit meskiego potomka. On
z kolei przyznat si¢ do odebrania jej dziewictwa, ale zaprzeczyl, ze obiecywat
malzenstwo. Sedzia dat mu czas na udowodnienie swych racji*’. Powod, dla
ktérego to pte¢ meska u dzieci byta wskazywana przez matki, nie wydaje si¢

 T. Wislicz: Upodobanie..., s. 102—103.
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jasny — ple¢ prawdopodobnie w zaden sposob nie wplywala na warto$¢
zwiazku czy na decyzje sadu. Fakt, ze w tych kilku wypadkach zostala ona
zaznaczona, zdaje si¢ raczej przypadkiem, gdyz ani ona, ani tym bardziej toz-
samo$¢, np. imiona dzieci, nie interesowaty pisarza sadowego, a zapewne tak-
ze oficjala.

Bywajg tez sprawy, w ktorych zapisy zrodlowe okazuja sie dla historyka
laskawe, a z noty wiadomo, ze kobietom udato si¢, mimo oporu partneroéw,
udowodni¢ zlozenie wigzacej obietnicy matzenskiej oraz tym samym upra-
womocni¢ potomstwo. W procesie, ktory toczyt si¢ w 1417 roku, Katarzyna
oskarzyla o zawarcie zwigzku i uczynienie jej ci¢zarng Jana Wrzeciennika
z Buku. Pomimo zaprzeczen m¢zczyzny wikariusz (wyjatkowo sprawa toczyta
si¢ przed nim) po przeprowadzonym dochodzeniu w wyroku potwierdzil waz-
no$¢ ich malzenstwa*, a tym samym nakazat im pozosta¢ razem, zapewniajac
przynajmniej formalnie opieke ewentualnemu potomkowi.

Analizujac kolejne sprawy, zauwazam pewng regute co do decyzji oficja-
fa w kwestii uznania wazno$ci matzenstw. Wyglada na to, ze w przypadku,
gdy powodce badz powodowi udawalo si¢ udowodnié, iz para ztozyta sobie
przysiege w obliczu Kosciota (in facie Ecclesiae), a takze nie pojawiaja si¢
informacje o wczesniejszych partnerach ktorej$ ze stron, wtedy zazwyczaj po-
zwany (rzadziej pozwana) otrzymywat nakaz, by ze wspotmatzonkiem i dzie-
cieciem (lub dzie¢mi) pozostac®. Przyktadowo w marcu 1423 roku Katarzyna
z Gatowa wystgpita przeciw Stachowi w sprawie ich matzenstwa i sptodze-
nia potomka, gdyz me¢zczyzna nie chciat z nimi pozostac. Niejaki szlachetny
(nobilus) Maciej, u ktorego Stach zamieszkiwal, zaznaczyl, Zze tenze zawart
z Katarzyng matzefstwo przez stowo (per verba de praesenti) i ze potwier-
dzili oni swa obietnice w obliczu Kos$ciota. Pozostawali ze sobg, wspdtzyli
i w zwigzku z tym Katarzyna urodzita dziecko. Se¢dzia nie miat watpliwosci
i pod karami nakazal Stachowi pozostanie z Katarzyna*°. Podobnie po wystu-
chaniu zeznan oficjal uznat za waznie zawarte matzenstwo Matgorzaty Hali-
nowej i Jana, krawca z Karchowa. W zwiazku z faktem udowodnionego po-
twierdzenia zawarcia przysi¢gi w obliczu Kosciota oraz posiadania wspdlnego
potomstwa para pod karg ekskomuniki miata ze sobg pozostaé®'. W listopadzie
1423 roku toczyla si¢ sprawa, w ktorej z kolei me¢zczyzna — Maciej Burnos,
zlozylt oskarzenie przeciwko Katarzynie, ze mimo ogloszenia zapowiedzi i po-
twierdzenia w Zydowie matzefistwa w obliczu Kosciota, w wyniku czego pod-
jeli wspotzycie i urodzilo im si¢ dziecko, ona nie chce z nim zosta¢. Sedzia
krétko nakazat im pozostanie w malzenstwie®. Sprawy, w ktorych kobieta lub

8 AC 3, k. 7v, 18.

4 Zwrdcila na to uwage M. Binias-Szkopek: Malzonkowie przed sqdem...,s. 124 i n.
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mezczyzna, jak pokazuje ostatnia sprawa, udowodnili, ze przysi¢ga zostala
zlozona w obliczu Ko$ciota, w przewazajacej mierze prowadzity do zatwier-
dzenia wazno$ci malzenstwa, a tym samym potomstwo uznawane zostawato
za prawe.

W duzej czgsci spraw kobiety i mezczyzni nie dysponowali jednak ar-
gumentem przysiegi zlozonej w obliczu KosSciota. Z kolei inne elementy
deklaracji w kwestiach matzenskich nie zawsze skutkowaty uprawomocnie-
niem zwigzku. Najprawdopodobniej takie mniej przekonujace dla sadu argu-
menty przedstawila w czerwcu 1419 roku Cecylia, gdyz mimo jej oskarzenia
przeciwko Wojciechowi Konczakowi, ze zawarl z nig matzenstwo oraz sptodzit
potomka, by nast¢pnie odrzucié, oficjat po zebraniu zeznan nie zdecydowat si¢
potwierdzi¢ ich zwiazku i zwolnit m¢zczyzne z przedstawionych przez kobiete
zarzutow*?. Podobnie w czerwcu 1423 roku toczyla si¢ sprawa pomiedzy Mat-
gorzatg i Maciejem, karczmarzem z Bukowca. Kobieta ztozyla oskarzenie, ze
mezcezyzna zawart z nig zwigzek przez przysigge, a nastepnie sptodzit dziecko.
Od sedziego zazadata, by zmusit karczmarza do pozostania z nig. Sam Maciej
przyznat si¢ do wspotzycia z Malgorzata, jednak zaprzeczyt zlozeniu przysie-
gi. Po przeprowadzeniu proby sedzia uwolnit m¢zczyzng od zarzutéw>*. Od
sierpnia do pazdziernika 1420 roku toczyta si¢ sprawa pomiedzy Dorotg i An-
drzejem Koniecznym z miejscowosci Czerwony Kos$ciot. Pelnomocnik kobiety
oskarzyl mezczyzne, ze ten obiecal jej malzenstwo, nastgpnie wspolzyl z nia
i sptodzit potomka, a teraz nie chce kontynuowaé¢ zwiazku. Andrzej zaprze-
czyl tym zeznaniom — przyznal, ze wspotzyt z Dorota, ale nie obiecywat jej
zawarcia zwigzku matzenskiego. Zastgpca oficjata zezwolit Dorocie na zebra-
nie i przedstawienie dowodow, jednak po ztozeniu przez obie strony przysiag
na Krzyz Swiety zwolnit mezczyzne z jej oskarzen i dat obojgu licencje na
zawarcie innych zwigzkow>., W przytoczonych wypadkach nie znajdujemy
wytycznych wzgledem ewentualnego dalszego postepowania pary w stosunku
do dzieci. W omawianym materiale pojawiaja si¢ tez przypadki, gdy sedzia
zabezpieczatl los kobiet i dzieci poprzez uznanie wazno$ci matzenstwa w roz-
nych sytuacjach, w ktorych para nie miata za soba przysiegi ztozonej w obliczu
Kosciota, jednak przestuchanie $wiadkow w sposob niezbity dowodzito, ze do
ustnie zlozonej obietnicy matzenskiej rzeczywiscie doszto. W maju 1424 roku
toczyla si¢ sprawa pary zamieszkujacej w Splawiu pod Poznaniem. Katarzyna,
corka Slecza, zlozyta pozew przeciwko Janowi Szolupewiczowi, wojtowi (lub
synowi wdjta), ze po ztozeniu przysigg wielokrotnie z nig wspolzyt i uczynit ja
ciezarng. On na kolejnej juz rozprawie wyznat, ze przyznaje si¢ do wspotzy-
cia, zaprzeczyt jednak matzenskim deklaracjom. Po przestuchaniu swiadkoéw
oficjat stwierdzil, ze do skladania konkretnych obietnic jednak doszto i uznat

3 AC 4, k. 13.
* AC 6, k. 40.
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matzenstwo miedzy nimi za waznie zawarte, a tym samym uczynit cigze
Katarzyny petnoprawna®.

Niestety w ponad potowie odczytanych przypadkow temat opieki i zabez-
pieczenia potomstwa nie znalazt w sadzie oficjata poznanskiego swego roz-
wigzania. By¢ moze wytyczne — jesli takie w ogodle si¢ pojawity — nie zo-
staty zapisane w i tak skromnie zachowanych wyrokach. Co warto podkresli¢,
szczegolnie w przypadku nieudowodnienia zaistnienia matzenstwa lub chociaz
celowego zhanbienia panny sadu nie interesowat chyba specjalnie dalszy los
kobiety i dzieci. Jednak co z decyzja oficjata w sprawie prawego narodze-
nia potomka w takim zwigzku, w ktorym tylko jedno z matzonkow wierzy-
lo w fakt zawarcia matzenstwa? Wydaje si¢, ze mimo braku jednoznacznie
brzmigcych wyrokow, nawigzujac jednak przez analogi¢ cho¢by do wyrokow
oficjalatu okregowego sandomierskiego, mozemy zatozy¢, ze dzieci te uznawa-
ne byly za prawe w zwigzku z zastosowaniem zasady, ze ,,dobra wiara jednej
ze stron powoduje legalnos¢ potomstwa’™’,

Analizujac kolejne sprawy, zauwazamy, ze samotne matki, czg¢sto juz
przedstawiajac pozew, wiedziaty, ze nie maja szans na zatwierdzenie matzen-
stwa. By¢ moze czg$¢ z nich rzeczywiscie zostata naktoniona lub zmuszona do
wspolzycia w inny sposob. Najczesciej takie pozwy potaczone byly z zarzu-
tami o zhanbienie®. W takiej sytuacji pozwany otrzymywatl alternatywe za-
doscuczynienia w postaci wynagrodzenia finansowego. Ta formuta oskarzenia
stanowila niejako osobng kategori¢ spraw rozpatrywanych w sadach konsy-
storskich®. Jak wskazuja poszczegdlne wyroki, sytuacja pozbawienia kobiety
czci byla przez sady koScielne traktowana powaznie. Znaczna wigkszo$¢ tego
typu spraw rozpatrywanych przez poznanskich oficjalow dotyczyta sytuacii,
w ktérych kobieta oskarzata mezczyzne, ze rozmawial z nig o matzenstwie,
nastepnie podjal z nig wspolzycie, po czym porzucil, mimo ze byla w cigzy.
Taka sprawa rozegrala si¢ przed sgdem na Ostrowie Tumskim we wrze$niu
i w pazdzierniku 1407 roku, kiedy Kasia oskarzylta taziebnika Pawta o to, ze
dat jej obietnice malzenska, a nastepnie ja zhanbit (stupravit), w konsekwen-
cji czego sptodzit potomka. On z kolei zaprzeczyt tym oskarzeniom i zde-
cydowanie odmawiatl ozenku. Cho¢ zapis postepowania sadowego zachowat
si¢, niestety nie odnotowano w nim wyroku®. W maju 1410 roku Katarzyna
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z Ponieca wniosta przez swego petnomocnika oskarzenie przeciw Jakubowi,
ze ten po obiecanym jej skrycie (clandestine) malzenstwie zniewolil ja (stu-
pravit), w wyniku czego sptodzit potomka. Kobieta nie wniosta o utrzymywa-
nie dziecka — to zapewne w tym wypadku nie interesowato sadu — ro$cita
sobie natomiast prawo do wyrownania za zniestawienie, ktérego doswiadczyta
w wyniku dziatan m¢zczyzny, i zazgdata, by zaptacit jej jedenascie grzywien®'.
Z kolei w maju 1421 roku Jadwiga z Objezierza oskarzyta Jana z Bielaw o to,
ze sktadajac przysiege, obiecal jej matzenstwo, a potem splodzit z nig dziecko.
Mezczyzna po czasie odpowiedzial, ze rzeczywiscie z nig wspotzyl, i przyznat
si¢ takze, ze ja odrzucil. Zastepca sedziego uznat, ze Jadwidze za zhanbienie
oraz urodzenie potomka nalezy si¢ sze$¢ grzywien zadoscuczynienia. Pelno-
mocnik Jana nie zgodzit si¢ z wyrokiem, wigc ostatecznie kwote obnizono do
trzech grzywien, podajac jednak termin platnosci, w czasie ktérego nalezato
ja uisci¢ kobiecie pod wyrazna grozba ekskomuniki®. Nastgpny przyktad —
w listopadzie 1427 roku Machna Szalkowa ztozyla wniosek przeciwko nie-
jakiemu Czapardze z Kamionek, ze datl jej przysiege malzenska, a nastepnie
z nig wspotzyl, pozbawiajac ja dziewictwa oraz powodujac zajscie w cigze.
W zwigzku z tym ona stoi na stanowisku, by zmusi¢ go do matzenstwa lub
wynagrodzi¢ jej zhanbienie kwota dziesieciu grzywien. Czaparga wszystkie-
go si¢ wyparl i zawigzano spor®. W innej sprawie, ktora toczyta sie przed
oficjatem w czerwcu i lipcu 1420 roku, Katarzyna, stuzaca, przez swego pet-
nomocnika oskarzyta Adama, syna wdjta z Tomysla Starego, o to, ze obiecat
jej matzenstwo, nastgpnie sptodzit potomka, by ostatecznie potem ja odrzucic.
Kobieta zazadata, by sad zmusit mezczyzne do dotrzymania obietnicy zawar-
cia malzenstwa lub zado$cuczynienia za jej hanbe. W tej sprawie zapisano
wyrok, ktory jednak nie jest jednoznaczny. Sad za zniestawienie Katarzyny
i sptodzenie potomka catkowicie przychylit si¢ do jej pozwu, dajac me¢zczyznie
do wyboru: albo si¢ z nig ozeni¢, albo zaptaci¢ dwie grzywny zadoséuczynie-
nia®. Niestety nie wiemy, jaka decyzj¢ podjat Adam. Z kolei w czerwcu 1421
roku swoich rzekomych obietnic matzenskich wypierat sie réwniez w sadzie
na Ostrowie Tumskim niejaki Szlachta, stuga domu Szymona z Kaczkowa,
wzgledem Katarzyny, dziewki pracujacej u tegoz kanonika. We wrzesniu tego
roku, po przeprowadzonym dochodzeniu, m¢zczyzna przyznat si¢ do wspot-
zycia, zobowiazujac si¢ zaptaci¢ dziewczynie jedng grzywne za zhanbienie
jej 1 sptodzenie potomka, wymawiajgc si¢ jednak ostatecznie od maltzenskich
powinnosci®. Inny przyktad — niejaki Adam, pochodzacy ze Skokow, ktory
wystapit o nalozenie milczenia na Dorote Janowa z Budziszewa, gdyz czynila
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mu przeszkody w zawarciu matzenstwa, zapewne oczekiwal innego wyroku.
Tymczasem pozwana kobieta sama oskarzyta go o to, ze wczesniej to jej obie-
cat matzenstwo, nastepnie podjal z nig wspotzycie i sptodzil potomka. Sedzia
co prawda ostatecznie zwolnil go z jej oskarzen o zawarcie legalnego zwiazku,
jednak uznal wspotzycie za zhanbienie dziewczyny i nakazal mezczyznie —
zapewne takze w formie zabezpieczenia dziecka — zaptaci¢ jej zados$¢uczy-
nienie w wysokos$ci dziesieciu grzywien®.

Przyjmujac zeznania o zhanbieniu kobiety w wyniku zmuszenia sitg lub
naktonienia ktamstwem do podjecia wspotzycia, pisarz konsystorza z regu-
ly uzywal stowa stupro. Znacznie rzadziej zapisywano stowo defloratio lub
pokrewne sformulowania, powotujgce si¢ na ,,odebranie kwiatu panienstwa”,
wyraznie podkre$lajgce fakt pozbawienia dziewczyny dziewictwa. Z ko-
lei inne okreSlenia, jak super stupro® czy violenter stupro®®, z reguty dosé
jednoznacznie uzywane byly w przypadku, kiedy kobieta stwierdzata przed
sadem, ze dokonano na niej gwattu®. W nieco ponad 40% tego typu spraw
w wyniku dziatan me¢zczyzny splodzone zostato potomstwo, przy czym warto
podkresli¢, ze wysokos$¢ oczekiwanej kwoty nie byla uzalezniona od kwestii
sptodzenia przez winowajce potomka. Kobiety najczesciej wnioskowaty o za-
dos$cuczynienie finansowe za zhanbienie w wysokosci dziesieciu grzywien™.
Zaledwie w kilku przypadkach zadane sumy byly wyzsze 1 wynosily nawet
dwadziescia grzywien. Czgsciej powodki prosily jednak o nizsze wypflaty,
co $wiadczy zapewne o niskiej kondycji spolecznej pozywanych partnerow.
Wsrod proponowanych kwot znajdujemy roszczenia w wysokos$ci od jednej
do pigciu grzywien’', a w jednym — niezrozumialym — przypadku tylko
o dziewig¢ groszy’?. Czgsto miaty by¢ one ptacone w ratach, gdyz jednorazowe
whniesienie catosci przekraczato mozliwosci finansowe pozwanych. Bywaty tez
sytuacje, kiedy oskarzony wystepowat o obnizenie zasagdzonej kwoty i oficjat
przychylat si¢ do jego wniosku™ lub se¢dzia, oceniajac prawdopodobnie jego
mozliwosci finansowe, wyrokowat kwoty nizsze niz te, ktoérych zadata kobieta™.
W tym miejscu warto przypomnie¢, ze w omawianym okresie grzywna wynosita
48 groszy. Za taka kwote mozna juz bylo naby¢ np. wotu, ktéry kosztowat

% AC 10, k. 19—20.

7 Zob. choéby: AC 4, k. 121v.

% Zob. choéby: AC 4, k. 129.

% M. Binia$-Szkopek: Malzonkowie przed sqdem..., s. 135—138.

" AC 2, k. 74v; AC 4, k. 165.

T AC 4, k. 113, 131v, 170; AC 5, k. 89 (obnizenie optaty z szesciu do trzech grzywien);
AC 7, k. 5.

7 AC 4, k. 113.

 AC 5, k. 89.

™ AC 8, k. 226v, 237v (kobieta wniosta o sptacenie jej kwotg szeéciu grzywien, otrzymata
dwie).



200 Magdalena Binias-Szkopek

28 groszy”. Zasadzona suma mogla zatem, przynajmniej czasowo, stanowié
dla kobiety zabezpieczenie finansowe oraz dawac jej mozliwo$¢ wykarmienia
potomstwa’e.

Co jednak ciekawe, w poznanskim konsystorzu znalazly si¢ przyklady na
to, ze mezczyzni sami czuli si¢ odpowiedzialni za swoje potomstwo. Nawet
jesli zaprzeczali zawarciu malzenstwa z jego matka — a ta nie mogta ich skar-
zy¢ o zhanbienie, gdyz wspotzycie nastgpito dobrowolnie z obu stron — to
decydowali si¢ na uiszczenie optat na utrzymanie dziecka. Dorota z Leszna,
ktorg w sadzie reprezentowat ojciec, wytoczyta sprawe Marcinowi z Sierpowa,
oskarzajac go, ze ztozyl jej obietnice zawarcia malzenstwa i na potwierdzenie
tego sypial z nia, i jg zaptodnit (wyglada na to, Zze podczas sprawy w sadzie
kobieta byta w cigzy). Z kolei pelnomocnik Marcina podkreslit, ze Dorota
przeszkadza mezczyznie w zawarciu zwigzku z inng kobietg i — co wigcej —
szkody spowodowane jej zachowaniem ocenil na dziesig¢ grzywien. Ostatecz-
nie Marcin przysiagl, ze nie zawart z Dorotg matzenstwa, jednak przyznat si¢
do wspoétzycia z nig i nie zaprzeczyl, ze jest ojcem dziecka, ktore ona nosi.
Planujac, co prawda, zawarcie prawego zwigzku z inng kobieta, stwierdzit jed-
nak, ze kiedy Dorota urodzi dziecko, oboje razem winni je wychowac”, co
wskazuje na che¢ pomocy — i to chyba nie jednorazowej oraz doraznej, jak
w wigkszo$ci znanych wypadkow, a dluzszej i petniejszej. Pytanie, czy checi
te zostaty w praktyce zrealizowane, pozostanie bez odpowiedzi. Co wiecej,
nie zawsze checi byly az tak szczere — cze$ciej mezczyzni probowali po pro-
stu szybko pozby¢ si¢ odpowiedzialnosci. We wrzesniu 1420 roku Katarzyna
z Poznania oskarzyta Andrzeja, ze obiecal jej malzenstwo, a nast¢pnie splo-
dzit dziecko. M¢zczyzna przyznat si¢ do wspolzycia i nawet uznat potomka,
jednak wypart si¢ sktadanych obietnic. Swojg gotowos$¢ optacenia jej wyna-
grodzenia na dziecko ocenit na jedng grzywng’®, co stanowi raczej niewielki
wktad w ewentualne odchowanie potomka. Podobnie jednorazowsa ptatnos¢ za
sptodzenie dziecigcia — przyjmujac na siebie odpowiedzialnos$¢ za ten czyn —
gotowy byl dokona¢ Nikel, taziebnik z Obornik, ktory przyznat si¢ przed sa-
dem do sptodzenia potomka z Anng”®. W grudniu 1421 roku Katarzyna z Po-
znania oskarzyla Piotra Czumpowicza, ze dat jej obietnice matzenstwa, a na-
stepnie sptodzit potomka. On jednak wyznatl, ze dziecko, owszem, sptodzit,
ale malzenstwa nie obiecywat. Jako zado$cuczynienie miat jej zaptaci¢ dwie

5 Przeliczniki zob.: J. Szymanski: Nauki pomocnicze historii. Warszawa 2001, s. 567,
J.A. Szwagrzyk: Pienigdz na ziemiach polskich X—XX w. Wroctaw 1973, s. 57; T. Katkowski:
Tysigc lat monety polskiej. Wyd. 2 powigkszone. Krakow 1974, s. 107—108.

7 W grupie znalezionych spraw znajdujemy i takie, gdzie mezczyzna zamiast placi¢ ko-
biecie na utrzymanie potomstwa, ma jej zapewni¢ mleczna krowe, zob. AC 1, k. 54a.

7 AC 2, k. 177v.

® AC 4, k. 145.

” AC 5, k. 92.
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grzywny. Sedzia, wida¢, upewnit sig, ze przysiag wigzacych matzenstwo nie
byto, gdyz dal obojgu licencje na zawarcie zwigzkow z innymi partnerami®’,
Wydaje si¢, ze by¢ moze zgoda, a nawet propozycje ze strony mezczyzn w za-
kresie deklaracji ptatnosci byly proba ucieczki przed narzuceniem przez sad
wyzszych niz oczekiwane zobowigzania pieni¢zne. Mogly by¢ takze sposobem
na polubowne zatatwienie sprawy z kobieta, ktora przeciez mogta zawsze udaé
si¢ do sadu z oskarzeniem o zhanbienie, a jak pokazata wczeéniejsza anali-
za spraw, w takim wypadku zasadzona na jej rzecz kwota mogta okazac si¢
znacznie wyzsza.

Wsrod spraw jednak zdarzaja sig i takie, w ktorych ujawnity sie uczucia
ojcowskie, jak rowniez sytuacje, w ktorych ojcowie bardziej $wiadomie przej-
mowali na siebie zobowiazania rodzicielskie. W jednej ze spraw, w ktorej tle
stoi jawna bigamia, niejaki Michat Czech wnidst pozew do sadu, zeby nakazaé
powrét do niego jako do prawowitego meza jego zony Swiechny, z ktora przed
pietnastu laty wziat §lub w kosciele pw. §w. Marii Magdaleny w Poznaniu i spto-
dzit z nig dzieci. Jednak po trzech latach kobieta wzigta sobie innego me¢za —
Tomasza. Z kolei Swigchna i Tomasz zeznali, ze wzieli $lub za zycia Czecha,
lecz pod jego nieobecnosé, co by §wiadczylo, ze me¢zczyzny nie byto w domu
dwanascie lat. Oficjal zwrocit Swigchne Czechowi, a jej zwiazek z Tomaszem
uznat za niebyly. Z kolei — i tu cz¢$é, ktoéra interesuje nas najbardziej —
dzieci sptodzone z drugim mezem, ktore, dodajmy, zapewne nie byly juz zu-
pelnie mate, Tomasz z wlasnej inicjatywy zobowigzal si¢ zatrzymac przy so-
bie, aby je karmi¢ i utrzymywac (uzyty wyraz sponte wydaje si¢ podkreslac
dobrowolnos¢ jego decyzji, szczegdlnie ze w samej zapisce nie ma stowa o wy-
roku oficjata w tej sprawie®').

Znane i opisane w literaturze przedmiotu sg takze inne formy objecia opie-
ka matki i dziecka przez biologicznego ojca®’. W poznanskim konsystorzu
poza wsparciem finansowym, ktore jako jednorazowa (ewentualnie podzielona
na raty) wyplata przysadzane bylo kobietom najczgsciej, pojawiata si¢ rowniez
w wyrokach konieczno$¢ zapewnienia kobiecie krowy mlecznej lub innego
ekwiwalentu, najczesciej o charakterze zywieniowym. W czerwcu 1424 roku
w sprawie o przeszkody, ktore Katarzyna ze Sremu czynita z powodu plandéw
matzenskich Stanistawowi, pomocnikowi koscielnemu z Boréwka, sedzia na-
lozyl wieczne milczenie na dziewczyng, natomiast w kwestii ich wspolnego
dziecka nakazal me¢zczyznie zaplaci¢ kobiecie oraz da¢ miar¢ pszenicy pod

80°AC 5, k. 148v.

8_AC 10, k. 153 — za konsultacj¢ w tej kwestii, jak i przy odczycie wielu innych spraw,
serdecznie dzigkuje Profesorowi Tomaszowi Jurkowi.

82 B. Baranowski (Sprawy obyczajowe..., s. 71—72, przyp. 11) podawat przyktady wyro-
koéw sadoéw wiejskich, co prawda z pozniejszego okresu, w ktorych ojciec dziecka najczesciej
zobowigzany byt zakupi¢ dla jego matki mleczna krowg. Zob. tez M. Kotacz-Chmiel: Nielet-
ni..., s. 213—214; D. Zotadz-Strzelczyk: Dziecko w dawnej..., s. 264—265.
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kara koscielng w ciggu o$miu dni*. W innej sprawie, ktora toczyta si¢ w sa-
mym koncu grudnia 1428 roku pomigdzy Dorotg a Michalem, takze wspo-
mniano o krowie, ktérg powinna otrzymac kobieta. Niestety karta, na ktorej
spisano sprawe, nie pozwala na pelng analize tresci zapisu®.

O fakcie, ze w omawianym okresie odpowiedzialno$¢ za dziecko spoczy-
wata nie tylko na matce, a ta miata prawo domagac si¢ pomocy rowniez od
ojca potomka, $wiadczy czes¢ wyrokéw oficjata. W grupie spraw znajdujemy
przypadki, gdy kobiety skarzyly mezczyzn, wyraznie wystepujac juz do sadu
o zados$c¢uczynienie za koszty, ktore poniosty w wyniku opieki nad ich wspol-
nym dzieckiem (pomimo ze rodzice nie byli malzenstwem). W lutym 1427
roku Stachna z Poznania zlozyla wniosek przeciw Piotrowi Kordbogowi, by
zwrocit jej pieniadze za tunike, ktorg jej obiecal za sptodzone dziecko. Nastep-
nie ztozyta tez do sadu wniosek o zwrot za pierzyng wartosci dziesigciu groszy
i o kolejne dziesig¢ groszy na inne wydatki, ktore na rzecz tego dziecka po-
niosta. Grich, pelnomocnik ojca dziecka, zawnioskowat o czas na odpowiedz®.
Informacja, ze kobieta udata si¢ do sadu i zdecydowala si¢ na zlozenie pozwu,
wydaje sie¢ wskazywac na fakt, ze Stachna przynajmniej miata nadziej¢ na po-
zytywne rozwigzanie swojej sprawy. W jednym ze swoich opracowan, anali-
zujac materiat pozostaty po sadach koscielnych Matopolski, M. Kotacz-Chmiel
wskazata na ciekawa praktyke postepowania oficjatow, ktorzy wielokrotnie za-
lecali, by dziecko do trzeciego roku zycia wychowywane bylo przez matke, na-
tomiast w pdzniejszym okresie zycia miato ono przechodzi¢ pod opieke ojca®.
Poznanskie materialy rowniez potwierdzajg stosowanie tej praktyki.

Omoéwione sprawy w wickszosci dotyczyly par z niewielkim stazem
i z krotka, aczkolwiek nieraz skomplikowang historig znajomos$ci w tle. Jednak
warto podkresli¢, ze w sadzie poznanskim pojawiaty si¢ takze pary, ktérych
nie polaczyly jedynie dos¢ przypadkowe wspotzycie i niechciana cigza. Przed
oblicze oficjata nieraz przybywali partnerzy, ktorzy latami zyli w zwigzkach
o charakterze nie w petni formalnym, gdyz niepotwierdzonych w obliczu Kos-
ciota. Takim parom rodzily si¢ tez dzieci, jednak pomimo faktu, ze historia
pozycia byta dtuzsza, a rodzice mogli si¢ nawet pochwali¢ przynajmniej czaso-
wo wspolnym mieszkaniem, sedzia po szczegélowym wystuchaniu zeznan nie
uznawat ich malzenstwa za formalnie zawarte. Sytuacja prawna i spoleczna
dzieci w wyniku takiego wyroku pozostaje niejako niewiadoma. Formalnie,
nieraz zapewne jako juz petnoletnie, okazywaty si¢ dzie¢mi nieprawymi, jed-
nak czy tak w peini byly postrzegane? Decyzje sadu nie zawsze bywaja dla
nas jasne, a jeszcze wigkszg zagadke stanowi pytanie: dlaczego pary czgsto do-

B AC 7, k. 104v.

8 AC 11, k. 194v.

5 AC 10, k. 37.

8 M. Kotacz-Chmiel: Nieletni..., s. 214—215; na podobna praktyke¢ wskazywata tez, jed-
nak dla pézniejszego okresu, D. Zotadz-Strzelczyk: Dziecko w dawnej. .., s. 265.
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piero po wielu latach wspdlnego zycia rodzinnego trafiaty przed oblicze sadu?
Prébujac na nie odpowiedzieé, trzeba zauwazy¢, ze powodzi czesto znajdywali
bardzo ciekawe i wazkie przyczyny, w wyniku ktérych nie byli w stanie kon-
tynuowac wieloletniego zwigzku. Przyktadowo, w piagtek, 28 marca 1427 roku
Jagna zlozyta pozew, by zmusi¢ Swigcha do pozostania z nia, gdyz dziesie¢ lat
temu ztozyt jej przysiege matzenska, nastepnie zyli razem i maja szostke dzie-
ci. Tymczasem me¢zczyzna — przyznajac si¢ zaréwno do zawarcia zwigzku,
jak i1 do sptodzenia potomstwa — za powod naglych watpliwosci podal fakt,
ze jest z kobieta w czwartym badz nawet w trzecim stopniu spokrewniony,
o czym podobno wczesniej nie wiedziat®’.

Kobiety do$¢ czesto opuszczaty swych matzonkéw z powodu stosowanej wo-
bec nich przemocy. Powstaje pytanie: czy odchodzity wraz z dzie¢mi? W maju
1428 roku przed obliczem poznanskiego oficjata stan¢li Maciej Okacz z Bed-
lewa oraz Swiechna ze Szczepankowa. Sedzia wystuchat ich zeznan o tym,
ze przed dziewieciu laty zawarli w Sptawiu malzenstwo w obliczu Kosciola,
zyli razem 1 majg wspodlne potomstwo. Ostatecznie oficjat nakazal, ze maja do
siebie wroci¢ 1 pozostaé w malzenstwie, zaznaczyl jednak w wyroku formute
charakterystyczng dla sytuacji stosowania przemocy w rodzinie. Wedtug zapi-
su Maciej mial pod karg wigzienia i sankcjami ko$cielnymi ,,nie kaleczy¢ swej
zony, nie bi¢ nadmiernie ani nie powala¢ na ziemi¢”®. Podobnym przyktadem
jest sprawa, ktora stangta przed sadem konsystorza w lutym 1427 roku. Pozew
ztozyt szlachetny Mikotaj z Kazmierza przeciw Dorocie, siostrze szlachetnego
Dzierzstawa Siekneczki. Maz zwrocit si¢ do oficjata, by ten naklonit Dorote do
pozostania z nim, gdyz, jak twierdzil, zawarta z nim malzenstwo, a nastgpnie
ztozyli w Kazmierzu przysiggi w obliczu Kosciota i majg razem dziecko. Ko-
bieta z kolei zadeklarowata, ze jej zycie jest z jego strony zagrozone, a dodatko-
wo maz dopuszcza si¢ cudzoldstwa, w zwiazku z czym ona nie chee z nim po-
zostaé. Sedzia po wystuchaniu obojga nakazal im pozostac ze sobg, ale na rece
Piotra, proboszcza Kazmierza, ztozyl obowigzek ochrony zycia Doroty. Miat
on czuwac¢ nad tym, by Mikolaj jej ,,nie ranil, nie kaleczyt ponad miare i bez
powodu nie karat”, ale tez ona ma go nie otru¢, poniewaz za to bedzie jej grozié
kara sze$¢dziesieciu grzywien, wiezienie i kary koscielne®. Inny przypadek:
po siedemnastu latach od swego meza Jana Cygana z Poznania odeszta Swie-
chna, ktéra mezczyzna usitowat zmusi¢ do powrotu w grudniu 1426 roku. Ze-
znat, ze przed dziewigtnastu laty wzieli $lub, zyli razem i mieli 6semke dzieci,
jednak po wspomnianym czasie kobieta opuscila go. Jej wyjasnienia natomiast
ujawnity przykra prawde o malzenstwie, a zapewne i o zyciu calej tej sporej
rodziny, gdyz Swigchna zeznata przed oficjatem, ze uciekta od meza, poniewaz
,Lujarzmiat ja ogniem”. W tym przypadku dzieci zapewne byly juz starsze.

87 AC 10, k. 70.

88 AC 11, k. 66.
8 AC 10, k. 37v.
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Sedzia nakazal matzenstwu pozosta¢ razem, jednak Janowi pod grozba kar
kos$cielnych zabronit kara¢ i nadmiernie upominaé swa matzonke®. Jako ze
stosowanie przemocy w okresie sredniowiecza nie stanowilo przeszkody zry-
wajacej wiezi maltzenskie, w takich wypadkach sedzia nakazywat zgodnie
z prawem powrot matzonkow do siebie”.

Doskonatym przyktadem zwiazku o potformalnym charakterze, ktory
trwal lata w dziwnym zawieszeniu, a w ktorym w tym czasie urodzito si¢
dziecko, jest sprawa ze stycznia 1427 roku, gdzie Katarzyna z Poznania, przed-
stawiwszy pozew, wniosla, by uzna¢ Jana Mierznika za jej m¢za, gdyz ztozyt
jej obietnice matzenstwa w domu Stanka, znajdujacym si¢ koto zegara (zapew-
ne w Poznaniu), przed dwoma laty. Mial to uczyni¢ nast¢pujacymi stowami:
,»»Katarzyno, przystan do mnie, tak jak tego chce, obiecuje¢ wziac ci¢ za zong«.
Ona zgodzita si¢ na to, wiec Jan splodzit z nig potomstwo. Potem jeszcze na
$w. Agnieszke przyszedt do domu niejakiej Malkuszewej i prosit ja: »Dobra
kobieto, trzymaj ja« — tu wymienil powodke, czyli Katarzyng — »w swym
domu, a ja obiecuje ci placi¢ za nig komorne«. Na to Malkuszewa powiedziata:
»Nie chce, jesli chciatby$ z nig zy¢ niegodnie«. Jan za$ odpowiedziat: »Dobra
kobieto, obiecuje, ze chee jg mie¢ za zong, jak tylko skoncze swa stuzbe«.
I dokonali przypieczetowania umowy (dostownie: przybit z nig reke). Jan jed-
nak zaprzeczyt wszelkim obietnicom, a dziewczynie w dalszej czgsci procesu
nie udato si¢ dowie$¢ swoich racji i ostatecznie sedzia zwolnil mezczyzne z jej
roszczen®. Podobna historia rozegrata si¢ pomigdzy Dorotg i Piotrem z Po-
znania. Kobieta wniosta pozew, by nakloni¢ go do uznania ich matzenstwa,
gdyz obiecal jej zwigzek, mowiac: ,,Doroto, jak wréce, od Najswictszej Ma-
ryi Panny z Akwizgranu [gdzie udawal si¢ na pielgrzymke? — M.B.S.], to
sie z tobg ozeni¢”®*. Ustyszawszy takg obietnice, Dorota zgodzita sie, czego
efektem w pdzniejszym czasie byto splodzenie dziecka. Wszystko to dzialo
si¢ dwa lata wczesniej, w domu Hanuszka, stodownika, przy ulicy Wroctaw-
skiej w Poznaniu. Jednak w sadzie obie strony ztozyly przysiggi, a m¢zczyzna
zaprzeczyl zeznaniom Doroty. Oficjat ze wzgledu na brak jednoznacznego do-
wodu uwolnit go od roszczen kobiety i1 zostawit ich sumieniu zawarcie innych
matzenstw. Tymczasem Dorota, nie mogac udowodni¢ samego malzenstwa,
probowata jeszcze uzyskaé pomoc w opiece nad dzieckiem. Zeznata zatem,
ze Piotr prosit ja przez wuja Jana, aby wychowywata ich dziecko, i chciata to
teraz udowodni¢. Oficjal dopuscit ja do ztozenia dowodu, wigc jako $wiadka
postawita wspomnianego Jana. M¢zczyzna zostat pozwany z urzedu przez Mi-

% AC 9, k. 302.

° Wiecej na temat przemocy jako przeszkody matzenskiej w $redniowieczu zob. M. Bi-
nia§-Szkopek: Matzonkowie przed sqdem..., s. 224—230.

2 AC 10, k. 21v.

% AC 10, k. 21v, 24.

% AC 10, k. 24.
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kosza, plebana z Czacza, ktoremu oficjal zlecit przestuchanie, odebrawszy od
tegoz Jana przysiege”. Niestety w ksiedze nie zapisano ostatecznego wyroku
sadu w tej sprawie.

Znamy jednak zapisy, w ktorych nawet jesli sedzia nie znalazt podstaw do
zatwierdzenia waznos$ci matzenskich deklaracji, to jednak nakazywal ojcom
opieke nad splodzonymi dzie¢mi — cho¢ tu zakres przyznanych $§wiadczen
i pomystowos$¢ oficjalow zalezaly zapewne od wielu czynnikdéw. W poniedzia-
Tek, 2 sierpnia 1428 roku, w sali wickszej w domu pana oficjata, w sprawie Jana
Kuchty z Poznania i Katarzyny stamtad sgdzia oglosit wyrok na rzecz Jana,
ktorego rozlaczyt (divorciando et separando) z ta kobieta, dajac mezczyznie
licencj¢ na zawarcie innego matzenstwa. Z kolei samej Katarzynie polecit, aby
dziecko, ktore splodzit Jan, wychowywata przez trzy lata, az do jego odchowa-
nia (educatio), a sam Jan mial jg wspiera¢ w wydatkach na tyle, na ile zdota®®.
Niestety nie wiemy, w jaki sposob ta forma zabezpieczenia potomstwa miata
dziata¢ 1 czy ojciec dziecka podlegat jakiejkolwiek kontroli w tym zakresie.
Nie wiadomo takze, w jakim wieku byto dziecko, a co za tym idzie — trudno
okresli¢, do ilu lat ojciec miat doktada¢ do jego utrzymania. Ostatecznie trud-
no odpowiedzie¢ na pytanie, czy samo zagrozenie ekskomunika lub innymi
sankcjami koscielnymi bylo w takich wypadkach skuteczne.

Liczba dzieci w matzenstwie uznanym za niewazne nie miata dla sedziego
wiekszego znaczenia, jednak matzonkowie powotywali si¢ na nig prawdopo-
dobnie jako na dowod dtugiego zwigzku. Przyktadowo, w letnich miesigcach
1419 roku Petronela z Poznania oskarzyla Andrzeja Lecha z Barcinka, ze za-
warl z nig matzenstwo w obliczu Ko$ciota, gdyz przed jedenastu laty polaczyt
si¢ z nig w koSciele §w. Wojciecha i mieszkat z nig pdzniej przez jakis$ czas, ale
potem odszedl. Z kolei m¢zczyzna przedstawil sadowi, ze weze$niej jeszcze,
gdyz przed czternastu laty, zawarl matzenstwo z niejaka Jadwiga, z ktorg miat
piatke dzieci. Oficjat polecil obu stronom udowodni¢ swoje racje. Niestety nie
wiemy, jak potoczyly si¢ losy par i ich potomstwa, i ktory zwigzek uznany
zostal za wazny”’, wydaje si¢ jednak pewne, ze Andrzej przywotat informacje
o Jadwidze 1 dzieciach nie po to, aby obja¢ ich opicka, a w celu pozbycia
si¢ probleméw zwigzanych z roszczeniami Petroneli. Nieco inaczej swoje losy
przedstawit Btazej, broniac si¢ przed oskarzeniami Barbary, ktora oswiadczy-
fa, ze przed trzynastu laty we wsi Strykowo zostali pofaczeni ,,koscielnym
zwyczajem” przez wikariusza z Modrza. Mezczyzna potwierdzit te stowa, do-
dat jednak, ze nigdy z nig nie wspotzyl, cho¢ zyli ze soba w jednym domu od
Zielonych Swiatek az do Zapustow. W czasie tych tygodni, jak zeznat, nie lezat
z nig w jednym 16zku, co moglo stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewaz-
nosci zwigzku. Z dalszej narracji Btazeja wynika, ze potem uciekt od Barbary
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i wzigl za zong niejaka Dorote, z ktora potwierdzit matzenstwo we Wronkach
w obliczu Kosciota. Dziato si¢ to dwanascie lat wczesniej i obecnie ma juz
z nig czworke dzieci. W dalszej czg$ci rozprawy Barbara, nie dajac za wy-
grang, oswiadczyla wbrew zeznaniom Blazeja, ze w czasie gdy byli razem,
jednak z nig wspotzyt i spat w jednym 16zku, a po tym czasie dopiero jg opus-
cit i wzigt drugg zong — Dorote”. Niestety i w tym przypadku nie znamy
dalszych losow pary ani dzieci, ktorych ewentualne prawe pochodzenie zale-
zalo jednoznacznie od wyroku sedziego. Innym przykladem sytuacji, w kto-
rej dziecko rodzi si¢ juz w kolejnym okotomatzenskim zwigzku, jest sprawa,
ktora toczyta sie przed poznanskim oficjatem w lipcu 1424 roku pomiedzy
Matgorzata, zamieszkalag w Kiszkowie, a Janem Stachowiczem, krawcem
z Krzywinia. Kobieta, przybywszy do sadu, zeznala, ze m¢zczyzna w obecno-
Sci swiadkéw ztozyt jej przysiege matzenska, ktéra potwierdzit wspotzyciem
i sptodzeniem potomka. Nastgpnie miat zy¢ z nig jak maz z zong w domu
siostry Jana przez rok, ale po tym czasie nie chciat juz kontynuowa¢ zwigzku.
On jednakze wskazatl na fakt, ze musiat si¢ wycofa¢, gdyz Matgorzata przed
nim miata innego meza, co chcial tutaj udowodnic¢® (powstaje tu pytanie: czy
nie wiedziat o nim wczesniej, czy przedstawit ten argument dopiero w mo-
mencie, kiedy zwigzek z Malgorzata przestal mu odpowiadac?). Zaskakujace
jest rowniez zeznanie kolejnej pary — Anny i Tomasza Nietrzeba z Ostroroga,
spisane w listopadzie 1424 roku. Matzonkowie przed oficjatem os$wiadczyli,
ze zawarli zwiazek przed sze$ciu laty. Z tegoz urodzity im si¢ dzieci, lecz
pomimo tego para obecnie nie jest razem i oboje zyja z innymi partnerami.
Niestety nie udzielili informacji, z kim przebywa potomstwo'”’. Par¢ znacznie
bardziej niz los dzieci, ktory zapewne byt juz jako$ ustabilizowany, intereso-
wato unormowanie ich wlasnej sytuacji prawnej, ktéra z jakich$ niezrozumia-
tych dla nas dzi§ powodow nagle zaczeta im przeszkadzaé. Nie sposob jednak
odpowiedzie¢ na pytanie, co wlasciwie sklonito ich do przybycia do sadu po
tak dlugim czasie. Z kolei od czerwca do wrzesnia 1423 roku toczyt si¢ proces
pomiedzy Katarzyna z Nowej Wsi a Piotrem Kulasem (Kulasewiczem). Kobie-
ta ztozyta pozew, zaznaczajac, ze mgzczyzna obiecat jej matzenstwo, po czym
mieszkali razem siedem lat i doczekali si¢ trojki dzieci. Piotr temu zaprzeczyl,
w wyniku czego zawigzano spor, a se¢dzia dopuscit Katarzyne, by przedstawita
dowod. Po przestuchaniu §wiadkéw kobiety Piotr zeznal, Ze ani nie mieszkat
z nig w jednym domu, ani tez jej dzieci nie zostaty splodzone przez niego.
Zaznaczyt za to, ze ma dzieci w innej wsi. Zapisy w ksiedze w tej sprawie
konczg sie decyzjg sedziego, by kontynuowaé proces!®. W podobnej sytua-
cji byta Katarzyna z Kamionnej, ktora w czerwcu 1428 roku stangta w sadzie
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przeciwko Piotrowi Prusowi z Kostrzyna, proszac, by naktoniono go do pozo-
stania z nig w matzenstwie. Wedtug stéw kobiety zawarli zwigzek w obliczu
Kosciota, w Chrapkowicach, w diecezji wroctawskiej, dziewig¢ lat temu, a zy-
jac razem, doczekali si¢ picciorga dzieci. Potem jednak me¢zczyzna jg porzucit
(w maju mingty cztery lata od tego momentu) i cho¢ nastgpnie na jaki$ czas do
niej wrocit, to pézniej znow uciekt. Linig obrony mezczyzny bylo zaprzeczenie
matzenstwu, w zwiazku z czym oficjat zezwolil kobiecie na zebranie i przed-
stawienie dowodow!?2,

Bywaty podobne sytuacje, kiedy wyrok jednak zapisano i wiemy, ze s¢dzia
po analizie wszystkich faktow nakazywal powrdt niewiernego ojca do domu
rodzinnego. Swictostaw z Zielonki oraz Wichna zamieszkujaca na przedmies-
ciach Poznania stangli przed obliczem oficjata i przyznali, ze przed dwudziestu
laty we Wronczynie w diecezji gnieznienskiej zawarli matzenstwo i ze maja
razem pig¢cioro dzieci. Oficjat po wystuchaniu ich zeznan nakazat me¢zczyznie
pod karg wigzienia usuni¢cie konkubiny ze swego domu, przyjecie na powrot
legalnej zony Wichny i dalsze zycie z nig, a nie — jak podkreslono w wyroku
— z konkubing'®. Same dzieci zapewne byty juz starsze, skoro ich rodzice od
lat nie zyli razem, a dodatkowo dwadziescia lat po zawarciu zwigzku w sadzie
szukali potwierdzenia jego prawomocno$ci — czy zatem potomstwo to zylo
latami w poczuciu narodzin w nie w petni zalegalizowanym zwigzku? Jak byto
traktowane w spoteczenstwie? Czy oczekiwalo tego wyroku, ktory z naszej
wspotczesnej perspektywy zmienitby jego sytuacje spoteczng?

W podobnym przypadku zgloszonej bigamii, w sprawie, ktora toczyla si¢
przed poznanskim sagdem w czerwcu 1404 roku pomiedzy Jadwiga z Gluponi
oraz Jakubem z Piekar, oficjal uznat zawarte przez nich malzenstwo za wazne,
a co za tym idzie: rozdzielil ich zwiazki z innymi, pdzniej sprowadzonymi
partnerami — Jakuba z Katarzyng oraz Jadwigi z Wojciechem. Para zglosita
jednak, ze z relacji Jadwigi z Wojciechem narodzito si¢ juz dziecko, w zwigz-
ku z czym sad, ktory opieke nad nim przekazat matce, nakazal naturalnemu
ojcu zapewni¢ kobiecie mleczng krowe, by mogta je wykarmi¢!®, Co ciekawe,
ostatecznie dziecko wraz z matkg miato zamieszka¢ z prawomocnym mezem
kobiety, jednak to biologiczny ojciec powinien zapewni¢ potomkowi byt. Inny
przyktad — w czerwcu 1428 roku przed obliczem oficjata stangli Zdzistawa
z Lagiewnik i Piotr Betowicz, by wyjasni¢ swoja sytuacje. Mezczyzna zeznal,
ze zawarl z kobietg matzenstwo w obliczu Kosciota, w Chojnicy, przed jede-
nastu laty i zyli razem kilka miesigcy, jednak potem Zdzistawa zrezygnowala
z tego zwigzku i, jak zaznaczyli, uzyskali juz divorcium przed sagdem oficjala.
Kobieta tlumaczyta dalej, ze nie moze wroci¢ do Piotra, gdyz po rozdzieleniu
z nim miala potomka z niejakim Stanistawem z Piaskow, a z kolei Piotr spro-
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wadzit sobie Matgorzate, corke Jana z Glowna, z ktérag ma obecnie czworo
dzieci; para zostata polaczona dziesi¢¢ lat temu w kosSciele §w. Jana pod Pozna-
niem'®. Jaka byta ostatecznie sytuacja dzieci w tych rodzinach? Niestety braki
w zapisach nie pozwalajg nam na to pytanie odpowiedzie¢.

Jak widzimy, dzieci urodzone w zwiazkach, ktore z uwagi na pdzniej
ujawnione przyczyny zrywajace matzenstwo zostaly sadownie uznane za nie-
waznie zawarte, stanowia duza grupg mlodych wspominanych w omawianym
materiale sadow koscielnych. Czy te dzieci stawaty si¢ w ten sposéb proles
illegitima? OdpowiedZ na to pytanie nie wydaje si¢ jednoznaczna, a problem,
jak pokazuje praktyka sadowa z samego tylko Poznania, byt naglacy. Wedlug
wspomnianych zasad prawa kanonicznego dzieci te pozostawaty dzie¢mi pra-
wymi, jednak statuty Mikotaja Traby z 1420 roku, ktérych zadaniem w pew-
nym stopniu byto uporzadkowanie i unormowanie istniejacej sytuacji oraz
orzecznictwa sagdowego, w tej kwestii stwierdzaty, ze jesli matzenstwo zawar-
to bez wymaganych zapowiedzi i po czasie wyszty na jaw przeszkody, ktore
uniemozliwiaty jego kontynuacjg, to potomstwo narodzone w tym zwiazku
réwniez uznawane bylo za nieprawe!*®. Podkresli¢ tez warto, ze caly ten roz-
dziat, zatytutowany Sponsalibus, mial za zadanie nakltonienie spoteczenstwa
do rezygnacji z matzenstw zawieranych zwyczajowo, a takze w ukryciu i bez
udziatu Kos$ciota, co zresztg stanowito punkt zapalny konfliktu ze szlachta,
ktéra sprzeciwiata si¢ poddaniu si¢ obowigzkowi zapowiedzi'””. W zwigzku
z tym ewentualne odebranie praw potomstwu narodzonemu z takiego zwigz-
ku, gdyby okazal si¢ on obarczony przeszkoda zrywajaca (np. zbyt bliskie
pokrewienstwo matzonkéw lub ujawniona po czasie bigamia ktdregos$ z part-
nerow), stanowito zapewne swojego rodzaju ostrzezenie dla tych majetniej-
szych warstw spolecznych. Czy sposob ten dziatal i byl stosowany rowniez
w grupie najsilniej reprezentowanej przed konsystorzem poznanskim wielko-
polskiej biedoty, wydaje si¢ watpliwe. Analizujac dalej tres¢ wspomnianych
statutow Mikotaja Traby, zauwazamy, ze podstawa byla odpowiedz na pytanie,
czy zwiazek rodzicoOw zawarty byt zgodnie z prawem koscielnym (ogloszenie
zapowiedzi, §wiadkowie, in faciae Ecclesiae). Jesli odpowiedz byta twierdzaca,
to nawet w przypadku wyjscia na jaw okoliczno$ci zrywajacych matzenstwo,
dzieci zostawaly potraktowane jako prawo urodzone. Natomiast jesli rodzi-
ce nie dopelnili wymogoéw koscielnych (co, dodajmy, w rodzinach chlopskich
i wsérdd ,,ludzi luznych” byto w tym czasie praktyka nagminng), to po stwier-
dzeniu niewaznosci ich matzenstwa dzieci uznawane byly za nieprawe. Nie
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196 Statuta synodalia episcoporum cracoviensium XIV et XV saeculi e codicibus manu
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zmienia to jednak faktu, ze w praktyce sady i jednym, i drugim przysadzaty
nierzadko pomoc finansowg ze strony ojca, jednak z reguty tylko jednorazowa
lub co najwyzej do czasu uzyskania przez potomstwo petnoletnosci.

Oszukane niewiasty nie zawsze zyty daleko od swych rodzin i bliskich. Ci
ostatni, jak pokazuja przyktady, na rozne sposoby wiaczali si¢ w pomoc dziew-
czynom, ktore zwiedzione spodziewaly si¢ dziecka. W konsystorzu znajdujemy
slady interwencji bliskich szczegdlnie w sprawy zwigzane z probami naklonie-
nia niefrasobliwych ojcéw do przejecia odpowiedzialnos$ci za kobiete i dziec-
ko. Przyktadowo, od pazdziernika do grudnia 1419 roku toczyla si¢ sprawa
pomiedzy Janem ze Srody Wielkopolskiej a Stachng z Chodziezy. Mezczyzna
wniost pozew o roztgczenie go z kobieta, gdyz — jak twierdzit — do zawarcia
matzenstwa zostal zmuszony i zgodzit si¢ na nie tylko ze strachu przed jej
przyjaciotmi i krewnymi. Jan ttumaczyt przed sadem, ze zaraz po ztozeniu
przysiegi odszedt od Stachny. Z kolei obecny przed oficjatem petnomocnik
dziewczyny — Maciej Biret, mieszczanin ze Srody, zeznal, ze wczesniej Jan
czesto stat swatéw z prosba o reke Stachny, oficjalnie juz z nig sypiat i spto-
dzit dziecko, wiec skoro tak si¢ sprawy mialy, to sam Maciej wraz z innymi
krewnymi rzeczywiscie przymusili go prawem miejskim do dopetnienia mat-
zenstwa, a po Slubie w kosciele Jan mieszkat ze Stachng przez pig¢ tygodni.
Co ciekawe, sad przyjat zeznania i mimo do$¢ jasnych znamion zakazanego
prawem kos$cielnym przymusu zezwolit obu stronom na przedstawienie dowo-
dow'®®, W podobnej zapewne sytuacji do matzenstwa zmuszono Macieja z Go-
stynia, ktorego sprawa toczyla si¢ przed poznanskim oficjatem w pazdzierniku
1 listopadzie 1420 roku. Pozew wniosta Wojciecha z Czerwonego Kosciota,
ktora oskarzyta go, ze po zlozonej obietnicy wspotzyt z nig, czym sptodzit
potomka, a dalej, ze w obliczu Kosciota potwierdzit ich zwigzek, a mimo tego
nie chcial z nig pozostaé. Kiedy przyszta jego kolej na zeznania, bronit sig,
moéwiac, ze do zlozenia przysiegi przed obliczem KoS$ciota zostat zmuszony!®.

Informacje o dzieciach pojawiaty sie tez oczywiscie w kontekscie prob
udowodnienia zdrady maltzenskiej. Co do tego potomstwa nikt nie miat wat-
pliwosci, ze rodzito si¢ ono w wyniku cudzotostwa i zyto nastgpnie z pigtnem
ludzi urodzonych w wyniku catkowicie nieformalnych, do tego grzesznych
relacji swoich rodzicéw!!®. Warto podkresli¢, ze w dokumentacji konsysto-
rza poznanskiego mianem adulterium okresla si¢ do$¢ jednoznacznie formy
wspotzycia, ktorych jedna ze stron dopuszcza si¢ poza zawartym formalnie
zwigzkiem matzenskim. Nie znalaztam natomiast zadnego przyktadu, by re-
lacje cielesne dwojga wolnych ludzi, ktérym w czasach nowozytnych rowniez
nadawano znamiona cudzotostwa, zostaly tak okreslone i w taki sposéb po-
traktowane przez sad oficjata poznanskiego.

18 AC 4, k. 48v, 52v, 54v, 55, 60, 63v.
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110 B. Baranowski: Sprawy obyczajowe..., s. 69; M. Kotacz-Chmiel: Nieletni..., s. 216.
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W maju 1420 roku w Poznaniu toczyla si¢ sprawa pomiedzy Katarzyna,
karczmarka z Otorowa, i jej malzonkiem Michatem. Wiele lat wczesniej para
miata zawrze¢ matzenstwo i mieszka¢ ze soba. Przed dwunastu laty jednak
Michat opuscit swojg zong. W sadzie oswiadczyl, ze zostawit ja z powodu cu-
dzotéstwa, gdyz przytapat ja na publicznej rozpuscie, w wyniku ktérej — jak
zaznaczyt: bez jego udziatu — kobieta miata dziecko. Katarzyna z kolei argu-
mentowala, ze wina nie lezy po jej stronie, gdyz kiedy maz od niej odszedt,
ona nie mogta si¢ powstrzymac i wspotzyta z innymi. Ostatecznie obie strony
wniosly o stwierdzenie niewazno$ci ich matzenstwa. Zastgpca oficjata, kto-
ry przewodniczyt tej sprawie, najwidoczniej nie wiedzial, jak ja rozstrzygnac,
i pozostawil ja do decyzji samego oficjata lub biskupa po ich przybyciu do
Poznania''l,

% sk ok

Zgromadzone w archiwach ko$cielnych ksiegi pozostawione przez sady
kos$cielne, zaréwno oficjatéw biskupich, jak i ich pryncypatéw, stanowia wiel-
ka 1 wcigz niezglebiong kopalni¢ zrodtowa dla badan zwiagzanych z wieloma
aspektami zycia malzenstw i catych rodzin w dziejach. Analiza materiatu za-
chowanego w zapisach spraw prowadzonych przez sad konsystorski diecezji
poznanskiej nie rozczarowuje réwniez, kiedy szukamy w nich zapomnianych
sredniowiecznych dzieci. Dodatkowo warto podkresli¢, ze znajduja si¢ tam
wzmianki o potomstwie z jednej strony reprezentowanym w spoleczenstwie
pigtnastowiecznym bardzo licznie, z drugiej — najmniej wyeksponowanym
w innych materialach zréodlowych, a wigc o dzieciach rodzacych si¢ wsrod
biedniejszych warstw spotecznych.

Analiza zrodel krakowskich poprowadzita M. Kotacz-Chmiel do wniosku,
ze ,,sady koscielne dazytly do zabezpieczenia bytu materialnego dziecka do
momentu osiggnigcia przez nie petnoletnosci”'?. Zdecydowanie nie da si¢ tego
samego powiedzie¢ o sadzie oficjala poznanskiego omawianego okresu. We
wszystkich analizowanych sprawach dziecko pozostaje daleko w tle gtowne-
go toku wyrokowania sedziego koscielnego. W pierwszej kolejnosci oficjata
interesowata prawomocnos$¢ i wazno$¢ zwigzku matzenskiego pary, a kobie-
cie zdecydowanie latwiej bylo uzyska¢ finansowe wynagrodzenie z powodu
zhanbienia, przysadzane zarowno niewiastom, ktore w wyniku tego procederu
zaszly w ciazg, jak i tym, ktore odniosly jedynie straty moralne, niz $wiadcze-
nie na rzecz sptodzonego w nieuprawomocnionym zwigzku dziecka. Réwno-
czesnie nie widzimy, by sedziego w jakikolwiek sposob interesowata legitymi-
zacja dzieci narodzonych w matzenstwach, do ktérych doszto w wyniku prze-
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oczenia przeszkody, a ktorych niewaznos$¢ stwierdzono po czasie. Na jedna
z nielicznych spraw tego typu, pochodzaca z konsystorza lubelskiego, zwro-
cita uwage M. Delimata'’®, inne wskazata w swoim opracowaniu M. Kotacz-
-Chmiel™, jednak w wigkszo$ci zapisow wyrokoéw kwestia ta nie wydawala
si¢ na tyle istotna, by ja w ogole zaznaczac.

W grupie 130 spraw malzenskich odnalezionych w przeanalizowanym ma-
teriale poznanskim, w ktérych strony procesowe powotywaty si¢ na urodzone
potomstwo, wyrdzni¢ mozemy cztery grupy probleméw ze wzgledu na to, jak
sytuacja rodzicow wplyneta na sytuacje ich dzieci. W pierwszej z nich — do-
dajmy: najliczniej reprezentowanej, bo przez 72 sprawy — znalazly si¢ dzieci,
ktore urodzity si¢ w wyniku zwigzku zawartego nieformalnie — w sposob
tajny (matrimonium clandestinum), bez uwzglgdnienia wymogoéw stawianych
przez Kosciot — jednak przynajmniej jedno z rodzicdéw, najczesciej matka,
przekonane bylo co do prawdziwosci i prawomocnos$ci zawartej wigzi. Mat-
ki dzieci urodzonych w takich zwigzkach najczg¢sciej wystepowaly do sadu,
by naktoni¢ partnera — ojca dziecka — do podjecia zobowigzan malzenskich
1 rodzicielskich. Wydaje si¢, ze w tym wypadku ktopotliwe dla potomstwa
byly tylko te wyroki, w ktorych oficjat nie potwierdzit waznosci matzenstwa
rodzicéw. Wtedy zasadniczo dziecko pozostawalo bez pomocy majatkowe;j,
jednak czy uznawane byto za nieprawe, trudno orzec. Wydaje sie, ze podob-
nie jak w przypadku innych sadoéw (wspomniany tu wczes$niej Sandomierz)
mogta dziata¢ zasada, wedtug ktorej fakt, ze jedno z rodzicow wierzyto w to,
ze pozostaje w prawym zwiazku malzenskim, sprawial, ze dziecko réowniez
uwazane bylo za prawe. Brak nam jednak poparcia zrédtowego tej tezy wsrod
zapisow sadu poznanskiego.

W drugiej grupie (22 przypadki) znajdujg si¢ dzieci, ktore urodzity sie
w nieco podobnej sytuacji, jednak ich matki poza ewentualnym roszczeniem
dotyczacym dotrzymania obietnicy matzenskiej dodawaty oskarzenie o zhan-
bienie, w zwigzku z czym dawaty wyrazny sygnal, Ze zostaly oszukane lub
zgwatcone, i domagaly si¢ od me¢zczyzn finansowej rekompensaty za swoja
strate. Sedzia w takich wypadkach najczesciej orzekat przyznanie okreslonej
kwoty, ktora zapewne mogta by¢ dla kobiety pomocna w odchowaniu potom-
ka. Wydaje sie, ze w przypadku tego typu wyrokéw trudno mowi¢ o uznaniu
dziecka za urodzone w prawym zwiazku.

W grupie trzeciej, reprezentowanej przez 33 sprawy, znajduje si¢ potom-
stwo, ktorego rodzice zawarli zwigzek przynajmniej z czesciowym zachowa-
niem wymogéw koscielnych — np. potwierdzili obietnice w obliczu Kosciota,
jednak brak zapowiedzi lub ich niefrasobliwe ogloszenie nie wykazaty prze-
szkod, ktore po latach sprawily, ze oficjal zmuszony byl stwierdzi¢ niewaz-

3 Praktyka w sprawach maizenskich..., nr 67; M. Delimata: Dziecko w Polsce..., s. 158.
14 M. Kotacz-Chmiel: Nieletni..., s. 218.



212  Magdalena Binias-Szkopek

no$¢ przysiegi matzenskiej. Wsrdd przyczyn zrywajacych zwiazek znajdowaty
sie¢ cho¢by zbyt bliskie pokrewienstwo pary (co ciekawe, w tych sprawach nie
znalaztam wzmianek o tym, by dzieci zostaty w jakis sposob dotkniete hanba
incestu z tego powodu) tudziez fakt, ze jeden z partneréw posiadal juz wczes-
niej innego wspotmatzonka. Ujawniona bigamia, jesli taczyla sie z kwestig po-
siadania potomstwa, byla przyczyna najwigkszego zamieszania, gdyz dzieci
rodzily si¢ czesto zarowno w pierwszym, jak i w drugim, a nawet i jeszcze
kolejnym zwigzku bigamistow, a za prawe zgodnie z zasadami koscielnymi
uzna¢ mozna bylo jedynie te, ktore urodzity si¢ w oficjalnie zatwierdzonym
matzenstwie. Jednak w tym przypadku wydaje si¢, ze wsrod warstw spotecz-
nych, w grupie ktorych si¢ poruszamy, nie sposob jednoznacznie stwierdzic,
czy zasady prawa, o ktorych piszemy, w ogodle docieraly do $wiadomosci tych
spotecznosci. Czesto fakt posiadania wczesniejszego partnera jednego z mat-
zonkéw wychodzit na jaw przypadkiem i to po wielu latach Zycia rodziny,
ktora w tym czasie uznawana byla zapewne w danej grupie za legalna pare,
a ich dzieci rozwijaty si¢ w poczuciu obecnosci matki i ojca. Jak ostatecznie —
np. w wyniku wyroku stwierdzajgcego niewaznos¢ matzenstwa ich rodzicéw
z powodu bigamii — uktadaty si¢ ich losy, trudno stwierdzi¢. Czy z dnia na
dzien odbierano im wszelkie prawa i orzekano, ze sg ,,b¢kartami”? By¢ moze,
jesli jedno z rodzicoéw nie wiedziato o przeszkodzie i zylo w przekonaniu pra-
womocnosci matzenstwa, ratowato to sytuacje ich dzieci, jednak co w momen-
cie, gdy jawnymi bigamistami okazywalo si¢ oboje rodzicéw? Niestety zapisy
wyrokow nie zawierajg tych informacji.

Pozostate trzy ze znalezionych przypadkéw to dzieci urodzone poza pra-
wym zwigzkiem — w wyniku cudzoléstwa jednego z matzonkéw. W przy-
padku tego potomstwa sytuacja wydaje si¢ jednoznaczna. Nie znalazlam
spraw, w ktorych kto$ w sadzie wystgpowal o jakiekolwiek prawa lub opieke
dla tych dzieci. W notach wymienialo si¢ je jedynie jako corpus delicti zdrady
matzenskiej i wydaje sig, ze tylko tym byty dla sedziego.

Jacques Le Goff pisat: ,,Utylitarystyczne §redniowiecze nie ma czasu li-
towa¢ si¢ nad dzieckiem ani si¢ nim zachwycaé, ledwie ze je dostrzega™''.
Czy tak bylo rzeczywiscie? Analiza materialow sadoéw konsystorskich nie
w pelni potwierdza t¢ teze. Co prawda, same noty o dzieciach sg do$¢ ja-
lowe, a pisarz nie przechowat dla nas ani imion, ani wieku, ani nawet plci
potomkéw par wystepujacych przed sadem, jednak widzimy, ze szczegélnie
kobiety szukajace pomocy myslaly o interesie swoich dzieci. Przede wszyst-
kim w duzej liczbie zgloszonych do sadu przypadkow mtode matki dazyly
do formalizacji zwigzkow zapewne takze z uwagi na che¢ legitymizacji 1 tym
samym poprawy losu potomstwa!'®, W tym wypadku réwniez znajdujemy

5 J. Le Goff: Czy w ogdle w Sredniowieczu..., s. 193.
116 J. Matuszewski: ,, Proles illegitima”..., s. 82.
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sprawy, w ktorych niefrasobliwych ojcéw do przyjecia odpowiedzialnosci
probowali zmusi¢ krewni matki i dziecka. Dopiero kiedy stawato si¢ jasne,
ze zwigzku nie da si¢ uprawomocnié, a ojciec dziecka nie ozeni si¢ z jego
matka, kobiety szukaly innego wyjscia, probujac zmusi¢ mezczyzn do zapta-
cenia im odpowiednich kwot, ktore mogltyby stuzy¢ nie tylko wynagrodze-
niu strat moralnych, ale takze finansowemu utrzymaniu dziecka. Ewentual-
nie réwniez wynagrodzenie za stupro moglo okazaé si¢ dla kobiety wazna
cze$cig zbieranego posagu, ktora pozwolita jej wejs¢ w kolejny, tym razem
udany zwigzek matzenski. W wielu przypadkach mezczyzni — cho¢ ze-
ni¢ sie nie chcieli — byli gotowi podja¢ si¢ opieki nad dzie¢mi, cho¢by po-
przez jednorazowa optlatg, ale czesto tez w formie zapewnienia diluzszej
pomocy.

Analiza przedstawionego materialu pokazuje, ze nakltadanie na ludzi
poznego Sredniowiecza — szczegdlnie tych pochodzacych z mniej $wiado-
mych warstw spotecznych — nowozytnej siatki poje¢ zwiazanych ze wspol-
zyciem ,,przed $lubem” lub ,,po $lubie” nie jest chyba witasciwg drogg. Roz-
dzwick migdzy pojmowaniem przez Kosciot w owym czasie, czym jest
formalny zwigzek, a tym, jak byt on postrzegany przez spotecznos¢ $wiec-
ka, z ktorej wywodzily si¢ zainteresowane osoby, byt ogromny'”. Wydaje
sie, ze wsrod ubogich warstw ludnos$ci polskiej pdznego $redniowiecza brak
jednoznaczno$ci w zakresie tego, co jest zwiazkiem w petni sformalizowa-
nym, a co nim nie jest, mogt by¢ gtdéwnym powodem rodzenia si¢ dzieci,
ktore wyzsze warstwy spoteczne oraz Ko$ciot w tym czasie postrzegaty jako
nieprawe. Problem niesformalizowanych (w rozumieniu Kosciota — nie-
potwierdzonych w obecno$ci kaptana i niepoprzedzonych zapowiedziami)
zwigzkéw 1 tatwosci ich zawierania, a nastepnie ewentualnego rozchodzenia
si¢ zainteresowanych, niewatpliwie skutkowal do§¢ powszechnym rodzeniem
si¢ potomstwa o nieustalonym statusie. Nie jesteSmy w stanie w peini od-
powiedzie¢ na pytanie o skale tego zjawiska w diecezji poznanskiej, gdyz
zapewne nie wszystkie przypadki trafiaty przed oblicze oficjata''s. W wielu
sytuacjach zwigzki pozostawaty nieformalne do konca lub tez opuszczone
kobiety rezygnowaly z pomocy sedziego, organizujac zycie sobie i ewentu-
alnym potomkom na wlasng reke, czasem zapewne za dobrowolnym wspar-
ciem ojca potomstwa, lub znajdujac innego partnera, tym bardziej ze, jak
si¢ wydaje, urodzenie dziecka jeszcze przed formalnym zawarciem matzen-
stwa nie zamykato kobiecie z nizszych warstw spotecznych drogi do wyjscia
za maz'"”.

By¢ moze dla tej biedniejszej czgsci spoleczenstwa — ktorej gtownymi
reprezentantami byli ,,ludzie luzni”, kobiety stuzace, najczesciej tez mtode

17 Zderzenie to ciekawie opisata M. Kotacz-Chmiel: ,, Mulier honesta..., s. 72—75.
18 Dla Matopolski podobne wnioski wysuneta M. Kotacz-Chmiel — tamze, s. 59.
19 M. Kotacz-Chmiel: Nieletni..., s. 212—217; Taz: ,, Mulier honesta..., s. 179.
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osoby, czesto zmieniajace miejsce zamieszkania i wedrujace w poszukiwaniu
zatrudnienia — urodzenie dziecka w zwigzku nieco przygodnym, w wyniku
obietnicy zlozonej w ukryciu tudziez w konkubinacie nie bylo az takim prob-
lemem, jak wspodlczesnie moze si¢ nam wydawac. Czy rzeczywiscie ,,bekar-
tem” w pelnym, obrazliwym tego slowa znaczeniu nazywano kazde dziecko
narodzone w XV wieku ze zwigzku nie w petni sformalizowanego? Wydaje si¢
to watpliwe, tym bardziej ze nawet same zapisy i noty sagdowe nie stosuja po-
dobnych okreslen w stosunku do potomstwa rodzicoéw, ktorych relacje trudno
z perspektywy Kosciota nazwaé bylo matzenstwem.

Konczac, pragne odwota¢ si¢ do jeszcze jednego z obyczajow stosowanych
na wsi polskiej, a przytoczonego na poczatku XX wieku przez Jana Bystro-
nia. W swoim opisie obrzedowosci ludowej, ktora probowat wywodzi¢ od cza-
sow stowianskich, uchwycit on ciekawy element, ktory niezupelnie miesci si¢
W stereotypowym spojrzeniu na narodziny dziecka z nieprawego toza. Badacz
zauwazyl, ze dtuga tradycje, spotykang w réznych regionach Polski, mial zwy-
czaj ubiegania si¢ ludzi danej spolecznosci o mozliwos$¢ trzymania do chrztu
dziecka pochodzacego wlasnie z nieprawego zwigzku. Autor powolat si¢ na
konkretne przyktady, wskazujac, ze dla osoby trzymajacej ,,.bekarta” byla to
wrozba przynoszaca szczescie i dobrobyt, a nawet nadzieje dobrego matzen-
stwa w przysztosci (sic!)'?. Pytanie — czy w tym konkretnym obyczaju nie
kryje sie jednak jaki§ cien dawnego, tagodniejszego podejscia do dzieci uro-
dzonych z nieformalnych zwigzkéw? By¢ moze w XV wieku pewna powszech-
no$¢ rodzenia si¢ takiego potomstwa, szczegdlnie w biedniejszych warstwach
spotecznych, sprawiata, ze wcale nie byto ono tak bardzo i jednoznacznie na-
pietnowane, jak si¢ dzi$§ powszechnie uwaza.
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Magdalena Binias-Szkopek

Proles illegitima? Proceedings Against Children
in the Practice of the Poznan Court of the Episcopal Official in the Middle Ages

Summary

In this article, Magdalena Binias-Szkopek raises issues related to the situation of illegiti-
mate offspring in the Middle Ages. In the introductory part of the text, Binias-Szkopek sum-
marizes the current research and shows that in this period “bastards” were treated as inferior
to legitimate offspring. The literature on this points out that an illegitimate child was not only
socially disadvantaged, but that, moreover, this kind of person was deprived of all privileges,
including the right to inherit from the father and to occupy higher positions — secular or ec-
clesiastical — in the state administration. Binia§-Szkopek also draws attention to the fact that
in late medieval Poland, which was a state monarchy, different laws were applied to different
social strata, which, however, in the context of the issue discussed in this article, did not find
an adequate reflection in historiography. Further in her article, Binias-Szkopek presents the re-
sults of her analysis of a source that has been neglected by historiography so far: books kept by
consistory courts. Binias-Szkopek has scrutinized a group of files created by a Poznan official
in the first half of the fifteenth century. She focuses on the cases in which conflicting couples
came to the court to solve their problems and referred to the offspring born from their relation-
ships. An analysis of the clerk’s decisions and verdicts concerning these children shows that
they were usually treated with care and that their parents were obliged provide for them even
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when there was no clear legal basis for their relationship. Summing up the source material,
Binias-Szkopek shows that the medieval “bastard” was treated very differently in a knightly
family and among the lower social classes.

Keywords: children, illegitimate offspring, Poznan consistory, official, ecclesiastical judi-
ciary, the fifteenth century

Magdalena Binias-Szkopek

Proles illegitima? Der Umgang mit Kindern
in der Praxis des Gerichts des bischoflichen Offizials von Posen im Mittelalter

Zusammenfassung

Der Artikel beschéftigt sich mit den Fragen bezogen auf die Situation unehelicher Kinder
im Mittelalter. Im einleitenden Teil des Beitrags fasst die Autorin den aktuellen Forschungs-
stand zusammen und beweist, dass ein ,,Bastard” in damaliger Zeit viel schlechter behandelt
wurde als der legal geborene Nachwuchs. Aus der Literatur zu diesem Thema geht hervor,
dass ein uneheliches Kind nicht nur sozial benachteiligt war, sondern vor allem, dass ihm alle
Privilegien entzogen wurden, einschlie8lich der Moglichkeit, vom Vater zu erben und hdhere
— sikulare oder kirchliche — Posten im Staat zu bekleiden. Dariiber hinaus wird in dem Arti-
kel auf die Tatsache hingewiesen, dass im spétmittelalterlichen Polen als Stdndemonarchie fiir
verschiedene soziale Schichten unterschiedliche Gesetze galten, was allerdings im Zusammen-
hang mit dem behandelten Problem keinen eindeutigen Widerhall in der Geschichtsschreibung
gefunden hat. Im weiteren Teil des Artikels stellt die Autorin die Ergebnisse der Analyse einer
in der Geschichtsschreibung bisher nicht anerkannten Quelle dar, und zwar der von den Konsis-
torialgerichten gefiihrten Biicher. Sie unterzieht einer griindlichen Analyse eine Reihe von Ak-
ten, die von dem Posener Offizial in der ersten Hélfte des 15. Jahrhunderts erstellt wurden. In
der Gruppe von Sachen weist sie auf diese hin, bei denen zerstrittene Paare vor Gericht gingen,
um ihre Probleme zu l6sen, und sich auf die aus ihren Beziehungen hervorgegangenen Kinder
beriefen. Die Analyse der Entscheidungen des Offizials und Urteile in Bezug auf diese Kin-
der zeigt, dass sie in der Regel fiirsorglich behandelt wurden und ihre Eltern verpflichtet waren,
fiir sie zu sorgen — auch wenn die rechtliche Grundlage deren Beziehung unklar war. Bei der
Zusammenfassung des Quellenmaterials wird aufgezeigt, dass ein mittelalterlicher ,,Bastard
in einer ritterlichen Familie vollig anders behandelt wurde, als in unteren sozialen Schichten.

Schliisselworter: Kinder, uneheliche Nachkommenschaft, Konsistorium von Posen, Offizial,
Kirchengerichtsbarkeit, 15. Jahrhundert



