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Krzysztof Gawlikowski

O CYWILIZACJI ZACHODNIEJ, CHINSKIEJ | DIALOGU
MIEDZYKULTUROWYM

Anna Czajka, Kultura jako rozmowa. Problemy porozu-
mienia migdzykulturowego i migdzyreligijnego, Wydaw-
nictwo UKSW, Warszawa 2020, ss. 241.

Anna Czajka-Cunico, kierujgca dynamicznie kulturoznawstwem na Uniwersyte-
cie Kardynata Stefana Wyszynskiego i od wielu lat promujgca tam dialog miedzy-
kulturowy, opublikowata kolejng ksigzke, tym razem autorska, poswigcong tym
kwestiom.

Na uwagg zastuguje juz zawarta tam interpretacja kultury, co znalazto po czg-
sci odbicie w tytule. W szkicu wprowadzajacym autorka podkresla potrzebe sta-
wiania w centrum wszystkich dociekan i badan ,,pojmowania kultury jako piele-
gnowania Humanum” (s. 12). Mozna dodac, ze takie ujecie kultury przyjmowano
w konfucjanizmie juz od starozytnos$ci, a przechowywanie i przekazywanie z po-
kolenia na pokolenie w Chinach, a takze ostrozne udostgpnianie jej ludom ,,bar-
barzynskim” traktowano tam jako podstawowg funkcje panstwa. Przyswajanie so-
bie kultury przez jednostki uznawano za formowanie i rozwijanie czlowieczenstwa
w kazdej z nich i za podstawe cywilizowanego zycia spotecznego, gdyz — inaczej
niz w kulturach chrzescijanskich — w koncepcjach konfucjanskich nie rodzimy si¢
ludZmi, z niesmiertelng dusza dang nam przez Boga, lecz dopiero stajemy si¢ ludz-
mi w wyniku przyswajania kultury, a w im wigkszym stopniu ja sobie przyswajamy,
tym pelniejsze staje si¢ nasze cztowieczenstwo, gdyz uznawano je tam za stopnio-
walne. A ,,ucztowieczenie” jednostek traktowano jako podstawe w petni ludzkie-
g0 Zycia zbiorowego, to jest opartego na wartosciach moralnych i przestrzeganiu
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norm rytualno-etykietalnych. Proces przyswajania kultury byt zas — wedle wy-
obrazen chinskich — ztozony: za kluczowe uznawano samodoskonalenie, ale jako
niezbedne traktowano takze oddzialywanie spoteczne, przede wszystkim kryty-
ke 1 pouczanie przez otoczenie, zwtaszcza uczenie i wychowywanie przez rodzi-
cOw oraz nauczycieli, jak tez przez panstwo. Syn Nieba — jako tacznik ludzkosci
z Niebem — miat przy tym szczeg6lna role do wypetnienia: nie tylko kierowat ca-
lym systemem edukacyjno-wychowawczym cesarstwa, sam formutowat i ogta-
szal pouczenia, a ponadto swojg sila moralng stymulowat te procesy w poddanych
w sposob do pewnego stopnia mistyczny. W tej koncepcji panstwo byto w duzym
stopniu gigantycznym zaktadem wychowawczym, co réznito je zasadniczo od tra-
dycji zachodnich i co wywiera wplyw na jego funkcjonowanie jeszcze wspotczes-
nie. W dalszych rozwazaniach autorka eksponuje rowniez komunikacyjng role
i naturg kultury, co rzadko u nas jest dostrzegane, a co Czajka ujmuje w metafo-
rze ,.kultura jako rozmowa”, gdyz istotnie utrwala ona i przekazuje zar6wno war-
to$ci oraz normy, jak i rozmaite treci. Zarazem, inaczej niz w rzeczywistej roz-
mowie, w przekazie takim moze uczestniczy¢ wiele osob, a ponadto mozliwe jest
kontaktowanie ponadpokoleniowe, mimo dystansu geograficznego i czasowego
setek lub nawet tysiecy lat.

Bardziej kontrowersyjne jest drugie zatozenie tej pracy. Dotyczy ono okreslenia
przez autorke wspomnianego Humanum, czyli w pewnym przyblizeniu —jak rozu-
miem — ideatu czlowieczenstwa. Autorka pisze o nim jako o ,,nigdy dotad w pel-
ni nie ujetym i nie zrealizowanym, ktérego poszukiwanie i pielegnacja stanowia
o naszym trwaniu”. Dalej za$ tak je definiuje: ,,Humanum to przenikajace dziata-
nia jednostek i wspdlnot subiektywno-intersubiektywne i dazace do uniwersalno-
$ci odniesienie do Dobra jako ostatecznego celu istnienia i historii. Ku Dobru daza
wszystkie rzeczy, jest rzeczywisto$cia, ktora zawiera w sobie swe wlasne uzasad-
nienie, ijest pokojem (by w najprostszy sposob sparafrazowac Arystotelesa i Kan-
ta). Ku humanum powinny si¢ otwiera¢ postgpowania (inter-)dyscyplinarne, a ono
powinno odstaniac si¢ i by¢ odstaniane w coraz to intensywniejszych ujeciach in-
terpretacyjnych i tworczych. Te dwa nurty winny si¢ coraz silniej przenikaé, czy-
nigc z rzeczywistosci ‘drzewo zycia’” (s. 13). Pomijajac juz pewna metnosc tego
opisu, cho¢ jasne ujecie z pewnoscia nie jest tatwe, wydaje sie on nazbyt zachod-
niocentryczny i zwigzany przede wszystkim z chrzescijanstwem, poza ktorym
rozwijalo si¢ przeciez wiele cywilizacji. Z takim ujeciem natury ludzkiej wigze
si¢ takze poglebiona interpretacja kultury jako ,,dobra konunikowalnego” w prze-
gladzie jej roznych uje¢. Autorka podkresla, ze kultura powinna by¢ dostepna dla
wszystkich, a nie dobrem ekskluzywnym i cytuje — miedzy innymi — Rodolfa Mon-
dolfa: ,,Kazde osiagniecie i kazdy postep [...] dokonane przez kogokolwiek, sta-
nowi nowe dobro dla wszystkich i nowe zobowiazanie solidarnosci i braterstwa
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wszystkich [...] stanowigc w ten sposob bodziec i wezet braterstwa i mito$ci mig-
dzy wszystkimi” (s. 14).

Takie ujecia byly obce cywilizacji konfucjanskiej. Z cata pewnoscia nie wyste-
powato w niej dazenie do Dobra pojmowanego w sposob absolutny, ktorego anali-
zy przewijaja si¢ jako swoisty motyw przewodni tej ksiazki. Jedynie w trzech re-
ligiach monoteistycznych mamy przeciwstawienie absolutnego Dobra i Zta, Boga
i Szatana z jego pokusami. W cywilizacji konfucjanskiej wszystko jest relatywne,
jak Yin i Yang, pierwiastek zenski i meski, bierny i aktywny, co$ jest bardziej czy
mniej dobre, dobre — bo wlasciwe w tej sytuacji, a bedzie niedobre w innej. Zda-
wano tez sobie sprawe, ze co§ bywa dobre dla jednego, a zte dla drugiego. Ani ist-
nienie ludzkie, ani historia nie mogty zatem w chinskim ujeciu dazy¢ do takiego
absolutu, jesli nic absolutnego nie istnieje. Dodajmy, Ze absoluty sg mozliwe tyl-
ko przy koncepcji transcendentnego Boga, bo rzeczywisto§¢ doczesna moze si¢
ku nim tylko przyblizac. Jesli wielka i stara cywilizacja konfucjanska, w ramach
ktorej zyje wiecej ludzi, niz licza mieszkancy Zachodu, nie przyjmuje koncepcji
czlowieczenstwa opartego na Dobru, to nie powinno si¢ chyba takiego okreslenia
uznawa¢ za uniwersalne.

Ponadto kulture pojmowano ekskluzywnie, jako dobro dostgpne ,,ludziom cy-
wilizowanym” tworzacym szeroka spoteczno$¢ podobnego typu co nardéd w XIX-
i XX-wiecznej mysli europejskiej. Stad Joseph R. Levenson wystapit z koncep-
cja kulturalizmu jako specyficznego typu wigzi tradycyjnie taczacej Chinczykow,
o zasadniczo odmiennym charakterze niz narodowa wi¢z z ojczyzng. W tym przy-
padku broni si¢ rodzimej kultury, nie kraju, i nie ma tez solidarnosci narodowe;j,
a podmiotem nie jest jednostka, lecz wspolnota rodzinna i lokalna kultywujaca
swoj lokalny wariant kultury ogélnochinskiej (czego jednostka w sposob oczywi-
sty zapewni¢ sobie nie moze). Brakowato tam zatem réwniez chrzescijanskiego
braterstwa i solidarnosci ,,dzieci Bozych” czy tez solidarnosci narodowej, tatwej
do formowania na chrzescijanskim gruncie wielkiej rodziny ludzkiej i ogdlnego
braterstwa. Wprawdzie u Konfucjusza mozna znalez¢ watki moralnos$ci uniwersa-
listycznej i mitosci do drugiego cztowieka, lecz w praktyce dominowato zupenie
inne podejscie: podzial na ,,swoich” — cztonkoéw wtasnej wspolnoty, i ,,0bcych” —
cztonkow innych wspdlnot, potencjalnie wrogdéw, wobec ktorych nie ma si¢ zad-
nych ograniczen moralnych ani zobowigzan solidarnosci. Przetamywanie takich
tradycji wraz z wpajaniem w XX w. idei patriotycznych i narodowych okazato si¢
procesem trudnym i zawiktanym. Pokazuje to, jak trudno przenosi¢ na Chiny czy
Japoni¢ nasze miarki zachodnie.

Frederick W. Mote juz przed laty stwierdzit stusznie, ze cywilizacja chinska roz-
ni si¢ najbardziej fundamentalnie od zachodniej, a podstawowa rdznicg jest wias-
nie brak w niej Boga-Stworcy, wymiaru transcendentnego oraz elementéw z nimi
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zwiazanych. Okreslat to nawet jako ,,kosmologiczng przepas¢”. Mozna do tego do-
da¢ nastgpujacg sugestie: jesli chcemy sformutowac jakas teze ogolna o cztowieku,
nie wystarczy zbadac¢, jak podchodzi si¢ do tej kwestii w Paryzu, Berlinie, Nowym
Jorku, Sydney czy Buenos Aires, jak to najczesciej robig badacze zachodni. Trze-
ba jeszcze sprawdzié, czy teza ta jest stuszna z perspektywy Chin, i wtedy mozna
juz darowac¢ sobie sprawdzanie perspektywy Indii, Arabii Saudyjskiej czy Nigerii.
Jesli jest ona stuszna w Chinach, z perspektywy konfucjanskiej, to sa duze szan-
se, ze jest ona rzeczywiscie uniwersalna, jesli nie — to uniwersalna by¢ nie moze.
Prawdziwym nieszczg$ciem nauk spotecznych i humanistycznych na Zachodzie
— wiodacym je czesto na manowce — jest stale i niemal powszechne utozsamianie
zachodniej, kulturowej formy bycia cztowiekiem i zachodnich kategorii naukowej
analizy dostosowanych do naszego rozwoju spoteczno-kulturowego — za uniwer-
salne. Ludzie w roznych kulturach bywaja rozni i tradycje kulturowe bywaja roz-
maite, czego my, ludzie Zachodu, zazwyczaj nie uwzgledniamy. Traktowanie na-
szego, chrzescijanskiego liczenia lat i naszego Nowego Roku jako ,,uniwersalnych”
jest oczywiscie tylez Swiadectwem arogancji, ile ignorancji. Dlaczego nie chcemy
pamigetac, ze zydzi, muzutmanie czy hindusi maja swoje kalendarze, podobnie jak
Chinczycy, i to one okreslaja zycie spoteczne i religijne, nie za$ oficjalny kalen-
darz chrzescijanski stosowany w sferze politycznej przez zokcydentalizowane elity.

Roéznice moga dotyczy¢ nawet spraw o wiele bardziej fundamentalnych. Dla
naszych koncepcji religii, jej miejsca w panstwie itp., kluczowy jest podzial na sa-
crum 1 profanum, w Azji Wschodniej za$ nie wystepuje taki podziat i trudno tam
zatem mowic¢ o wyodrgbnionej religii. W cywilizacji zachodniej dominuje indy-
widualizm, a wigkszo$¢ innych cywilizacji za podstawowa przyjmuje wspdlnote,
nie jednostke. W zwiazku z tym warto$ci uznawane na Zachodzie za fundamen-
talne, w innych cywilizacjach nie sa znane albo odgrywaja niepomiernie mniej-
sza role. Warto zauwazy¢, ze zachodnie koncepcje ,,wolnosci”, ,,praw czlowieka”
i demokracji liberalnej odnosza si¢ wtasnie do autonomicznej jednostki i maja za-
bezpieczac jej interesy, w zwiazku z tym okazuja si¢ wzorcami kulturowo ograni-
czonymi i mato zrozumiatymi w innych kulturach. Pragne doda¢, ze nauke, pra-
wo, demokracje i troske o jednostke — uzna¢ mozna za fundamentalne odkrycia
Zachodu o wartosci ogolnoludzkiej, tylko trzeba sobie zdawac sprawe, ze ich ada-
ptacje w r6éznych kulturach wymagaja dostosowania do ich potrzeb i warunkow.
Nie mozna takze traktowac przyjmowania ich form zachodnich jako norm obo-
wigzujacych powszechnie i wykorzystywac ich do walk ideologiczno-politycznych
z innymi panstwami i do dyskredytacji panstw, ktore nie chca uznawa¢ domina-
cji Zachodu w sferze strategiczno-politycznej oraz podporzadkowywac sie mu, co
stanowi — niestety — czesta praktyke i dyskredytuje czesto w oczach Azjatow war-
to$ci narzucane przez Zachod.
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Przytoczone powyzej okreslenie cztowieczenstwa miewa nawet szersze impli-
kacje. W humanistyce zachodniej przedstawia si¢ czesto nasza cywilizacje jako
,,niosaca Dobro” wraz ze swoimi warto§ciami calemu $wiatu, co uznaje si¢ nawet
za jej ,,misje moralna”, zapominajac, ze to w jej tonie zrodzity si¢ rowniez nazizm
i komunizm, dwie straszliwe wojny §wiatowe, Holokaust, a wczesniej wojny re-
ligijne i inkwizycja ze stosami. Przez kilkaset lat niosta ona takze ucisk, rabunek,
aniekiedy nawet ludobdjstwo ludom ,,kolorowym” na innych kontynentach. Przy-
pomnie¢ tez warto, ze wezesniej kolonializm uzasadniano misja ,,niesienia cywili-
zacji” ludom zacofanym, a jeszcze wczesniej podboje i proby zdobycia panowania
wigzano z niesieniem chrzescijanstwa i otwieraniem ,,poganom’ drogi do zbawie-
nia. Charakter misji si¢ zmienial, ale ja samg z poczuciem wyzszosci i przekona-
niem, ze niesie si¢ Dobro barbarzynskim ludom — podtrzymywano przez stulecia.

W ksiazce pojawiaja si¢ inne problemy zwigzane z opisem cywilizacji zachod-
niej traktowanej jako uniwersalna. Na przyktad autorka do opisu Aumanum wtacza
pokdj. Powotuje sig przy tym na Arystotelesa i Kanta, ktorzy sa oczywiscie kluczo-
wi dla mysli zachodniej, ale na pewno nie sg reprezentatywni dla mysli chinskiej
czy indyjskiej. Przyzna¢ mozna, ze istotnie pokoj jest w naszej cywilizacji pew-
nym idealem, lecz w polityce panstw, w naszej historii i w zyciu codziennym az
do dzisiaj byt mato praktykowany. Wrecz przeciwnie: cywilizacj¢ zachodnig moz-
na opisywac jako cywilizacje¢ oparta na gloryfikacji wojny, walki, ktotni i sporu,
jak tez wojownikow czy bojownikoéw, co znajduje odbicie w naszych warto$ciach,
systemach polityczno-spotecznych, ideologii, gospodarce, obyczajach i mentalno-
$ci. Dos¢ przypomnie¢ role wojen w zachodniej historii, czynienie z walk, a nawet
zabijania — widowiska, ideal demokracji jako nieustannych walk i sporéw miedzy
stronnictwami, przewodu sadowego jako sporu miedzy stronami czy wolnego ryn-
ku jako nieustannej konkurencji firm. Nawet nasza wizje ewolucji gatunkéw Ka-
rol Darwin opart na ich walce o przetrwanie. W naszych wizjach historii wazna
role tez odgrywatly walki klas, ras, narodow, panstw czy ideologii. Natomiast cy-
wilizacja konfucjanska rzeczywiscie opiera si¢ na gloryfikacji pokoju, harmonii,
zgody i konsensu. Deborah Tannen, analizujac zachodnie media i ich funkcjono-
wanie, mowi o ,,cywilizacji klotni”, stawiajac Amerykanom jako wzor wtasnie cy-
wilizacje konfucjanska, nie zdajac sobie chyba w pelni sprawy, jak normy konsensu
i zgody, jak tez szacunku dla wszelkich wtadz ograniczaja stosowanie zachodnich
wzorow demokratycznych. Eric Weiner twierdzi nawet, opierajac si¢ na analizach
historyczno-cywilizacyjnych, ze to wtasnie owe walki i spory zdecydowaty o roz-
woju Zachodu i wyprzedzeniu przezen innych cywilizacji, podczas gdy dbatosc¢
o zgode i konsens przesadzity o zacofaniu Wschodu. Trudno zatem mowi¢ o daze-
niu do pokoju i zgody w kulturze Zachodu. Dopiero po Il wojnie swiatowej daze-
nia takie zaczety wptywac na polityke wewnetrzng i zagraniczng panstw, chociaz
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w ograniczonym zakresie. Warto przypomniec, ze pod wptywem Zachodu w cywi-
lizacji konfucjanskiej takze doszto do gloryfikacji wojen i wojownikow, co dopiero
pod koniec XX w. zaczelo ustepowac wraz z renesansem tradycyjnych wartosci.

O idealizacji Zachodu w tej ksigzce przesadzita w istocie — jak si¢ zdaje — jej
erudycyjnos¢. Poniewaz opiera si¢ ona na ogromne;j literaturze zachodniej i sta-
ra si¢ jej koncepcje referowac, sita rzeczy odbicie w tej pracy znajduja dominuja-
ce w tej literaturze trendy. Niekiedy chciatoby sie okresli¢ wrecz te erudycyjnosé
jako nadmierna, by cze$ciej moc poczytac to, co sama autorka mysli na dany te-
mat. Mozna jednak takze uzna¢ erudycyjnos¢ za dodatkowy walor tej pracy, gdyz
w ten sposob ksigzka dos¢ dobrze ukazuje rowniez stan europejskiej, i szerzej za-
chodniej, humanistyki, z jej ograniczeniami i stereotypami.

Zakres tresciowy tej publikacji jest oczywiscie o wiele obszerniejszy i nie spo-
sob go tu omowi¢ w pehi. Autorka, jak stwierdza w przedmowie, przedstawia
w poszczegolnych rozdziatach tematyke, ktora si¢ zajmowala w ostatnich latach,
przygotowujac studia naukowe lub referaty na konferencjach. W czesci pierwszej
przedstawia ona kwestie, ktore uznaje za podstawowe i ich ujecia w literaturze
swiatowej, w praktyce gtdéwnie zachodniej, gdyz to ona wcigz dominuje w $wie-
cie naukowym. Zaczyna od ,,dziedzicow Abrahama”, czyli od oméwienia trzech
religii monoteistycznych, czyli, chrzescijanstwa, judaizmu i islamu, oraz ich rela-
cji wzajemnych. W rozdziale 2. przedstawia szerzej sprawy dialogu miedzy juda-
izmem i chrze$cijanstwem, wlaczajac poezje (ktdra bedzie szczegdtowo omawiaé
w rozdziale 5.). Nastepnie przechodzi do problemow tlumaczen §wietych ksiag
religii monoteistycznych. W rozdziale 6. omawia role obrazu w kulturze i w prze-
kazie miedzykulturowym. Kolejny rozdziat poswiecita problemowi granic natu-
ralnych i kulturowych, nacjonalistycznego zamykania si¢ i dialogu miedzykul-
turowego. Czes$¢ druga poswiecona jest kwestiom bardziej praktycznym, przede
wszystkim nauce i edukacji oraz kwestiom instytucjonalnym, w tym studiom wto-
skim w Polsce i projektowi Biblioteki Kultury polskiej we Wtoszech oraz poste-
pom wiedzy o Chinach.

W sumie czytelnik polski otrzymat bardzo warto$ciowy przeglad badan w sfe-
rze kultury i gtéwnych tendencji w raczkujacym weciaz dialogu miedzykulturo-
wym oraz miedzyreligijnym. Mozna ubolewa¢, ze rozwija si¢ on tak powoli, ale
takze cieszy¢, ze jednak postepuje, a cywilizacja zachodnia coraz bardziej otwie-
ra si¢ na inne kultury.

(Bibliograficzne dane przywotywanych tutaj autorow sa podane w zamieszczonym
w tym tomie studium K. Gawlikowskiego).



