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Edukacja miedzykulturowa w procesie wspierania
rozwoju tozsamosci w warunkach wielokulturowosci

STRESZCZENIE

Autor przedstawia dziatania edukacji miedzykulturowej wspierajace roz-
woj tozsamosci wspétczesnego cztowieka funkcjonujacego w warunkach
wielokulturowosci. Analizuje trzy zakresy dziatalnosci edukacji miedzykul-
turowej. Pierwszy, zwiazany z akceptacjq i nadawaniem znaczenia kulturze
odziedziczonej. Drugi, ukierunkowany na rozwoj tozsamosci indywidual-
nej, ksztattujacy poczucie wolnosci i odpowiedzialno$ci za rozwdj whasny
w procesie poznawania kultury wiasnej i innych kultur. Trzeci, dotyczacy
ksztattowania postaw wobec reprezentantéw innych kultur, §wiadomosci
warto$ci uniwersalnych oraz nabywania umiejetnosci dialogicznych wobec
licznych ofert globalnego $wiata.
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ABSTRACT

The author presents activities of intercultural education that support the
development of the identity of a modern man functioning in the conditions
of multiculturalism. He analyzes three areas of intercultural education.
The first, associated with the acceptance and giving meaning to inherited
culture. The second one, focused on the development of individual identity,
shaping the sense of freedom and responsibility for self-development in
the process of learning about one’s culture and other cultures. The third is
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about shaping attitudes towards representatives of other cultures, awareness
of universal values and acquiring dialogic skills in the numerous offers of
the global world.

Keywords:
intercultural education, identity, culture, multiculturalism

Zamierzeniem moim jest zwrocenie uwagi na znaczenie, wartos¢ edukacji miedzy-
kulturowej w ustawicznym, niekoniczacym sie procesie ksztaltowania sie tozsamo-
Sci wspotczesnego cztowieka funkcjonujacego w warunkach wielokulturowosci.
Wspélczesny czlowiek ,,bezustannie pozostaje w kontaktach z obcymi (Innymi).
Poniewaz zasieg jego kontaktow znacznie sie zwiekszyl, koniecznoscia stato sie
rozszerzenie wiasnej kultury, a mozna to uczyni¢ jedynie przez ujawnienie regut,
wedhug ktorych ona funkcjonuje” (Hall, 1984, s. 7). To otwarcie jest mozliwe, gdy
cztowiek podejmuje $wiadomie i ustawicznie taki trud, dbajac o zrdwnowazony
rozwéj (Rogalska-Marasinska, 2017). Ten trud wiaze z kategoria tozsamosci,
traktujac tozsamos¢ jako tworczy indywidualny wysilek czlowieka lagodzacy
napiecia i sprzecznosci pomiedzy elementami stalymi, odziedziczonymi, ktore
wynikaja z socjalizacji i enkulturacji w rodzinie i spolecznosci lokalnej, identy-
fikacji z osobami i grupami znaczacymi, symbolami i warto$ciami rdzennymi
a elementami zmiennymi, nabywanymi w wyniku pelnienia rél, zajmowania
okreslonej pozycji w strukturach spolecznych, realizowania potrzeb, planéw
zyciowych w kontekscie wielorakich uwarunkowan spoleczno-politycznych
oraz w kontekscie relacji z Innymi w mezo i makrostrukturach, z dos§wiadczen
i przezy¢ w komunikacji z reprezentantami innych kultur. Twérczy wysitek
rozumiem jako site woli poznania swojej kultury, podstawy niezbednej do zauwa-
zania, poznawania i uznawania innych kultur, jako ustawiczne stawanie sie i otwie-
ranie na Innych z jednoczesnym wzbogacaniem siebie i odziedziczonej kultury.
Moim zdaniem dzialalno$¢ edukacji miedzykulturowej w tym procesie
uwydatnia sie wyraznie w trzech zakresach. Pierwszy to zapoznawanie z war-
to$ciami, zasadami, symbolami kultury rdzennej, uczenie i nadawanie znaczenia
kulturze odziedziczonej. Drugi to nabywanie kompetencji indywidualnych, po-
czucia wolnosci i odpowiedzialnosci w kontekscie realizowanych rél spotecznych.
Trzeci zas dotyczy postaw wobec Innych i ich kultur, umiejetnosci dokonywania
wyboréw wobec licznych ofert innych kultur. W procesie rozwoju cztowieka
trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje niemoznosci wychodzenia na granice swojej
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kultury, przekraczania jej, poznawania i korzystania z wartosci innych kultur,
wzbogacania sie nimi w ksztaltowanych przestrzeniach zycia i realizowanych
rolach spotecznych. Wiasnie w tym procesie zauwazam istote edukacji miedzy-
kulturowej, ktéra uznajac wartosc¢ odziedziczonej kultury, nie pozwala zostac
jej zakladnikiem. Z jednej strony niweluje stereotypowe postrzeganie Innych,
funkcjonujqce uprzedzenia, leki, naroste mity, strach i tym samym przeciwstawia
sie ksztattowaniu kultur separatystycznych, megalomanskich, ksenofobicznych,
nacjonalistycznych, ukierunkowujacych ku konformacji sit, likwidacji (pozeraniu)
Innego. Z drugiej za$ inicjuje procesy samorealizacji i aktywnosci twoérczej, tak
aby cztowiek stawal sie Swiadomym i odpowiedzialnym czltonkiem wspoélnot,
ktére tworzy i w ktorych sie realizuje (rodzinnej, familijnej, parafialnej, lokalnej,
regionalnej, etnicznej, narodowej, kontynentalnej, planetarnej).

Zalozenie powyisze opieram na teorii pluralizmu kulturowego i konstruk-
tywizmie, pedagogice humanistycznej i personalistycznej, na aktywnosci
wewnetrznej podmiotu, transgresyjnym funkcjonowaniu, koncentracji na
dialogu i refleksyjnosci. Istota jest wychodzenie poza zachowawczy spos6b
bycia i zycia. Uwazam, Ze zjawisko nieutrzymywania danego naturalnie, odzie-
dziczonego stanu kulturowego, jest wpisane w rozwoj cztowieka. Gdyby nie
istnialo, nastgpilby zanik motywacji do przekraczania granic, a to wiazatoby
sie z koncem ludzkosci (Kozielecki, 1987). Majac na uwadze proces tworzenia
i rozwoju kultury przez cztowieka uwazam, ze kultura separujaca, zamykajaca,
izolujaca od innych kultur nie rozwija tozsamosci, blokuje jej rozwdj i zamyka
w jednym kodzie kulturowym. Byt i jest to problem wielu grup etnicznych czy
religijnych. Status spoteczno-kulturowy byt ustalony w momencie narodzin i nie
byto potrzeby zastanawiac sie nad tym, kim sie jest. Urodzenie w danej spoteczno-
$ci okre$lato wyraznie i nie byto potrzeby i Swiadomosci stawania sie kim$ innym.
Zasady, wzorce, wartosSci, sankcje za odstepstwa od naturalnego zakorzenienia
byly jasno okreslone, przypisane kulturze urodzenia. Rodzit sie kto$ na przyktad
Tatarem, jednocze$nie muzutmaninem, czut sie nim, nie majac innego wyboru
i nie zglaszajac innych potrzeb w tym zakresie. Jak pisat Zygmunt Bauman ,,mysl|
o posiadaniu tozsamosci nie przychodzi ludziom do glowy tak dhugo, péki gdzies
przynaleza, péki nie majg alternatywy. Takie my$li moga sie pojawi¢ dopiero
w postaci zadania, ktore staje przed nami i ktérego nie da sie odfajkowac raz na
zawsze; za kazdym razem trzeba to robi¢ od nowa” (Bauman, 2007, s. 14).

Nie sadze, ze ,,za kazdym razem trzeba to robi¢ od nowa”, gdyz od dziecin-
stwa identyfikujemy sie ze ,,znaczqcymi innymi” na wiele sposobéw. Posiadamy
wiec jasny kod kulturowy, kierujemy sie okreslonymi zasadami i wartosciami
i zgodnie z nimi podejmujemy i realizujemy zadania. Martin Heidegger zwrocit
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uwage, ze ,,wszystko co wazne i wielkie brato sie zawsze stad, iz cztowiek miat
ojczyzne i byt zakorzeniony w tradycji” (Heidegger, 1977, s. 153). Tozsamo$¢ nie
powstaje i nie ksztaltuje sie w oderwaniu od rzeczywistosci, gdyz tylko w niej ma
miejsce enkulturacja i socjalizacja. Wskazywali na ten problem miedzy innymi
Peter Berger i Thomas Luckmann (Berger, Luckman, 1010, s. 194). Socjalizacje
traktuje jako czes$¢ szeroko rozumianego procesu enkulturacji czy inaczej procesu
ukulturalniania, kulturalizacji (Nikitorowicz, 2017, s. 40 i n.). Leon Dyczewski
wyroznit nawet pierwszorzedne i drugorzedne tozsamosci spoteczne jednostki.
»Pierwszorzedne to takie, ktore obejmuja cata osobowos¢ jednostki, wszystkie jej
sfery i catosc jej zycia, nadaja mu sens i trwajq cate zycie. W ich obronie gotowa
jest ona ponie$¢ najwieksze ofiary nawet z wiasnego zycia. Do takich tozsamo$ci
nalezg przede wszystkim: tozsamos¢ rodzinna, etniczno-narodowa i religijna”
(Dyczewski, 2015, s. 11).

Pierwszym zakresem dzialalno$ci edukacji miedzykulturowej w procesie wspiera-
nia rozwoju tozsamosci jest, jak wskazywatem wyzej, nadawanie wartosci kulturze
odziedziczonej, czyli kulturalizacja. Przynaleznos¢ do grupy etnicznej, narodowej
czy religijnej jest przypisana naturalnie i jednostka nie ma wyboru, jest skazana na
funkcjonowanie w niej zgodnie z jej kanonem kulturowym, zasadami, warto$ciami,
symbolami, zwyczajami, obyczajami itp. Problemy, ktére podejmuje edukacja
miedzykulturowa, dotycza miedzy innymi tego, czy i w jakim zakresie okre$lone
grupy socjalizuja i ukulturalniaja, jakie sankcje okreslaja i stosujq za przekraczanie
norm czy chec rezygnacji z nich, czy wyznaczaja ostre, jednoznaczne granice,
czy reprezentujq postawy liberalne wobec odstepstw od tradycji, czy dopuszczaja
zmiany, modyfikacje, czy dopuszczaja akulturacje, uczestnicza $wiadomie czy
nieswiadomie w procesie akulturacji, czy uznaja ,,przypisanie” kulturowe jako
state i niezmienne?

Opr6cz wymienionych probleméw bedacych przedmiotem zainteresowan
edukacji miedzykulturowej istotne wydaja sie takze zagadnienia zwigzane z po-
czuciem uznania i szacunku do ,,przypisania” rodzinno-familijnego, religijnego,
lokalnego, regionalnego, narodowego czy panstwowego, niemniej istotnym jest
problem identyfikacji, znajomosci wlasnej kultury, przejawianych postaw wobec
kanonu kulturowego, poczucie godnosci i uznania w kontekscie wymienionych
wyzej przynalezno$ci. W tym przypadku edukacja miedzykulturowa wskazuje na
wartos¢ jednostki w kontekscie jej osadzenia w mikrostrukturze, przynaleznosci
rasowej, plciowej, etnicznej, wyznaniowej, ktérej nie wybiera, ktora otrzymuje
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naturalnie. ,,Prawo do wilasnej kultury jest tak podstawowym prawem kazdego
narodu i kazdej grupy etnicznej, jak prawo kazdej jednostki do zycia i rozwoju”
(Dyczewski, 1996, s. 32). W kontekscie powyzszego istotne jest formutowanie
i podejmowanie przez edukacje miedzykulturowa nastepujacych problemow: jak,
ukazujac przynalezno$c¢ religijna, historie i losy narodoéw, osiagniecia i porazki,
ksztattowac¢ poczucie dumy i godnosci w kontekscie przemian i dokonan wspoét-
czesnych, czy rownolegle obok tozsamosci odziedziczonej powstaja i realizuja
sie inne tozsamos$ci, czy i w jakim stopniu sa zintegrowane z narodowaq lub sa
wobec niej konkurencyjne, czy ma miejsce i jak przebiega proces naktadania sie
na siebie kolejnych identyfikacji?

Tadeusz Paleczny zwrocit uwage, ze narody sa najwiekszymi realnymi grupami
kulturowymi, jednak nie istnieja juz homogeniczne, jednorodne w sensie rasowym,
religijnym, jezykowo-etnicznym spoleczenstwa ,,kultury narodowej”. Podkresla,
ze ,,coraz wieksza role we wspotczesnym Swiecie odgrywaja heterogeniczne,
niejednolite rasowo, etnicznie, jezykowo i religijnie spoteczenstwa obywatelskie,
zintegrowane wedtlug zasady solidarnosci panstwowej” (Paleczny, 2006, s. 7).
Uwazam, ze dzisiejsze zycie Europejczyka przebiega w diasporze, stad problem
sztuki wspétzycia z roznica i szacunku do wielu kultur w jednym cztowieku,
stad problem akulturacji, transkulturacji, tozsamosci hybrydowej, ustawicznego
dialogu w tym zakresie. Ta sytuacja wymaga nabycia umiejetnosci obcowania
na co dzien z formami zycia odmiennymi od naszego i te problemy podejmuje
edukacja miedzykulturowa. Relacje kultur przestaly by¢ pionowe, a staty sie
poziome i kultury nie moga domagac sie od innych pokory, ulegto$ci czy uznania
wyzszosci w kontekscie bardziej postepowej, starszej czy wiekszej.

W polowie lat 80. XX w. Komisja Europejska w swoim Raporcie dla Rady
Europy wskazata na potrzebe realizowania edukacji wspierajacej nauke jezykow
i kultur kraju pochodzenia w perspektywie miedzykulturowej, zwracajac uwage, ze
edukacja miedzykulturowa stanowi ostateczny cel. Respektujac specyfike kulturo-
wa zmierza do przezwyciezenia izolacji nie poprzez zwiekszanie réznego rodzaju
informacji w tresciach programowych, a poprzez stosowanie zasad, form i metod
sprzyjajacych wzajemnemu zrozumieniu. Stad edukacja miedzykulturowa powinna
objac ogdt populacji szkolnej w kilku wymiarach. ,,Pierwszy sprowadza sie do pro-
stej konstatacji: 10%, 20%, a niekiedy nawet 80% uczniow w klasie reprezentuje
inne kultury niz kraj ich pobytu, nauczyciele i uczniowie sa Swiadomi tej r6znorod-
nosci. Drugi to wzajemne zrozumienie: autochtoni i imigranci ucza sie akceptacji
i respektowania odmiennosci Innego. Trzeci, najbardziej warto$ciowy, to wzajemne
wzbogacanie wiedzy i postaw dzieki obecnosci réznych kultur” (Paleczny, 2006,
s. 7). W tym kontekscie Komisja Europejska wskazuje na miedzykulturowos¢

59



60 | Jerzy Nikitorowicz

jako ogél praktyk edukacyjnych majacych na celu propagowanie szacunku
i wzajemnego zrozumienia miedzy uczniami, niezaleznie od ich przynalezno$ci
kulturowej, lingwistycznej, etnicznej czy religijnej. Poznajac kultury uczniowie
beda mogli dostrzec ich bogactwo i r6znorodnos¢, beda mogli poddac je osadowi.
Nie niwelujac réznic, uczniowie beda mogli je odkrywac i w efekcie orientowac
sie w nich i dokonywac¢ wyboréw. Tak wiec istotg jest uznanie obecnosci ré6znych
kultur w spoteczenstwie i traktowanie ich jako czynnika wzajemnego wzbogacania
sie, jak tez konfrontacji wartosci, wielokrotnie niespdjnych i przeciwstawnych, stad
edukacja miedzykulturowa w pierwszym rzedzie ma uczy¢ mediacji i rozwigzywa-
nia konfliktéw. Jak wskazuja Edyta Januszewska i Urszula Markowska-Manista
istotne jest ,,otwarcie miedzykulturowe”, ktére zaklada poszukiwanie nowych
strategii, rozwigzan i sposobdw na prace edukacyjng w heterogenicznej kulturowo
szkole. Autorki zwracajg uwage, Ze gtéwnym celem proceséw miedzykulturowego
otwarcia jest zagwarantowanie sprawiedliwego dostepu do obszaréw ustug dla
cztonkéw przynaleznych do mniejszosci narodowych, etnicznych, uchodzcéw,
migrantow, a takze przeciwdzialanie mechanizmom ich wykluczania. Celem jest
integracja spoteczna i wlaczenie mniejszosci w codzienne zycie spoleczenstwa
wiekszosciowego (Januszewska, Markowska-Manista, 2017, s. 12—13).
Podsumowujac powyzsze uwazam, ze zadaniem edukacji miedzykulturowej
w pierwszym zakresie wspierania rozwoju tozsamosci jest ksztaltowanie Swiado-
mosci, ze nie mamy raz na zawsze danej tozsamosci, ze mamy wiele mozliwosci
identyfikacyjnych, zZe obowiazkiem wspétczesnego cztowieka jest koniecznos¢
zauwazania Innego, potrzeba wychodzenia na pogranicza kultur, ich przekracza-
nia, aby je poznawac i wzbogacac sie roznicami. Edukacja miedzykulturowa nie
pozwala wiec na zamkniecie tozsamo$ciowe, ukazuje mozliwosci, rozbudowuje
identyfikacje, ukazuje ich mnogo$¢, buduje wspolnoty, ksztattuje wiezi. Stad wazne
jest wdrazanie w tym procesie do odpowiedzialnych i warto$ciowych wyborow,
tworzenie rozwojowych relacji, nabywanie kompetencji do funkcjonowania w wie-
lokulturowym $wiecie. W kontekscie powyzszego edukacja miedzykulturowa po-
dejmuje trud wyzwalania cztowieka z biologicznego trwania w leku, uczy szacunku
do wiasnej kultury i innych kultur, wzmacnia rdzenne, odziedziczone wartosci,
co pozwala $wiadomie i odpowiedzialne wychodzi¢ poza kulture przejmowana
nieSwiadomie. Inaczej méwiac, edukacja miedzykulturowa wprowadza cztowieka
w ciagly proces konstruowania siebie z jednoczesnym uwrazliwianiem na In-
nych, ich potrzeby zwigzane z kultywowaniem wilasnych wartosci, zasad i norm
kulturowych. Poza tym podejmuje dziatania przeciwstawiajace sie ideologizacji
wlasnego narodu, kierujac sie miedzy innymi nastepujacym wskazaniem. ,,Ideolo-
gizacja wlasnego narodu jest przejSciem od uznawania go za podstawowa wartosc¢
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spoteczng i kulturowa do wyniesienia go do najwyzszej wartosci, przypisania mu
doskonatosci i wyzszosci, przekonania o wlasnym wybranstwie i misji w stosunku
do innych grup etnicznych. Przybiera to formy etnocentryzmu, megalomanii,
nacjonalizmu, ksenofobii i szowinizmu. Nar6d osiagnawszy najwyzszq wartoS¢
spoteczng i kulturowa w $wiadomosci swoich cztonkdw, urasta takze do najwyzszej
wartosci politycznej. Domaga sie wowczas wzmocnienia swojej pozycji w ramach
panstwa, w jakim istnieje i wérdd innych narodéw. Najczesciej towarzyszy temu
manichejskie dzielenie grup etnicznych i narodéw na dobre i zle, na rozwiniete
i nierozwiniete, na przyjacielskie i wrogie” (Dyczewski, 1993, s. 24).

W drugim zakresie dziatalno$¢ edukacji miedzykulturowej wspierajacej rozwoj
tozsamosci skupia sie na ksztaltowaniu kompetencji indywidualnych wyzwala-
jacych z naturalnego wpisania kulturowego, ale bazujacej na nim, z jednocze-
snym korzystaniem z innej oferty wyboréw identyfikacyjnych. W tym przypadku
chciatbym zwréci¢ uwage na dwukierunkowos¢ edukacji miedzykulturowej,
interaktywnos¢ dialogu w kontekscie réznorodnosci grup kulturowych. W ujeciu
symbolicznego interakcjonizmu jednostka ksztaltuje swoja tozsamo$¢ poprzez
odniesienia do grupy, ktérej jest cztonkiem. G. Mead wskazywat na tozsamos$¢
jako sprzezenie dwoch postaci Ja: Ja interakcyjnego — przedmiotowego oraz Ja
podmiotowego — subiektywnego. Te postacie Ja wyksztalcaja sie w procesie dia-
logu — zewnetrznego i wewnetrznego. Jak wazny jest to problem, jakie znaczenie
ma dialog dla rozwoju tozsamosci cztowieka mozemy zauwazy¢ w mysli herme-
neutycznej i w socjologii rozumiejacej, gdzie zwraca sie uwage nie na posiada-
nie, osiagniecie stanu, a na proces. Cztowiek naturalnie ,,zanurzony” w kulturze
rodzimej dziedziczy nieSwiadomie, co jednak decyduje o sposobach odczytywania
Swiata, wyborze tresci, ich poszukiwaniu, interpretacji, nadawaniu znaczenia, zro-
zumieniu itp. Rozumienie i zrozumienie wydaje sie by¢ istotne dla hermeneutyki,
a osigganie tego odbywa sie poprzez dialog, co warunkuje ludzkie bycie w $wiecie
(Gadamer, 2004, s. 413 in.).

Edukacja miedzykulturowa, uwzgledniajac perspektywe interakcjonizmu
przyjmuje, zZe posiadajac ciekawo$¢ poznawcza, bedziemy wchodzili w interakcje
i wzbogacali sie wzajemnie. W zaleznosci od warunkéw i sytuacji beda ksztal-
towany sie poglady i przekonania, obraz Innych, w zaleznos$ci od odbioru siebie
i oczekiwan wobec siebie bedgq powstawaty okreslone postawy i bedzie wyrazany
sad o Innych. W kazdym razie bedzie powstawat i coraz wyrazniej precyzowat sie
wlasny obraz, bedzie sie ksztalttowala samoocena, liczba i poziom identyfikacji,
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postawy wobec swoich i innych. Jak podkresla M. Budyta-Budzynska ,,refleksje
grupy o sobie samej tworzg wyobrazenia na temat wizerunku grupy wsrod innych,
o ktorym cztonkowie grupy wnioskujq na podstawie przestanek posrednich —
zachowan i postaw innych wobec niej” (Budyta-Budzyniska, 2010, s. 96). Tak
wiec w kontekscie interakcjonizmu konstruowanie tozsamosci cztowieka odbywa
sie w interakcjach, ktore pozwalajq siebie pozna¢, zauwazyc¢ i zrozumiec réznice
miedzy grupami, zrozumiec i wspotpracowac z soba. Moze takze powstawac i roz-
wijac sie opozycja my—oni, swoi—inni. Wlasnie tu zauwazam potrzebe wkraczania
edukacji miedzykulturowej, gdyz ksztattowanie sie tozsamosci jest ksztattowaniem
biegu zycia ludzkiego (Buchner, 1999), ustawicznym btadzeniem, przezywaniem
dylematéw zwigzanych z bezpiecznymi wyborami. Ks. Adam Boniecki zwrécit
uwage, ze: ,,Historia naszego wnetrza jest historiq naszej wolnosci. A wolnos¢ jest
przestrzenia. Pustynia. Rodzi sie tam takze pokusa, zawsze ta sama, co w opowiesci
z ksiegi Genesis: by samemu decydowad, co jest dobrem, a co ztem” (Boniecki,
s. 13). Podkreslit: ,,Panowanie i stuzba, egoizm i altruizm, posiadanie i dar, inte-
resownosc i bezinteresownosc: te gleboko sprzeczne logiki Scieraja sie ze soba
w kazdym czasie i w kazdym miejscu” (Boniecki, s. 20-21).

Edukacja miedzykulturowa przygotowuje do dialogu zewnetrznego i wewnetrz-
nego, do relacji opierajacej sie na zasadach r6wnorzednosci i dobrowolnosci. Ce-
lem dialogu wewnetrznego i zewnetrznego jest wzajemne zrozumienie, celem za$
tego zrozumienia konieczno$¢ wzajemnego zblizenia, a to zrozumienie i zblizenie
osiagga sie na drodze poznania siebie i Innych. Jak pisze Tadeusz Paleczny ,,Dialog
miedzykulturowy jest traktowany w koncepcjach teoretycznych i w projektach
politycznych wielokulturowosci jako warunek konieczny istnienia i funkcjonowa-
nia ztozonych spoteczenstw obywatelskich. Bez tej formy komunikacji nie da sie
ksztattowac i utrzymywac jakiejkolwiek wtasciwej dla zrownowazonego, zinte-
growanego spoteczenstwa struktury pluralistycznej” (Paleczny, 2017, s. 187—188).
Zwraca uwage, Ze dialog jest nastepstwem kontaktu i doSwiadczania wielokul-
turowosci, staje sie obszarem wspolnych wartosci, ksztatltowania i utrwalania
przestrzeni miedzykulturowej. Zachodzi nie tyle pomiedzy kulturami, a pomiedzy
ludZzmi, przybierajac forme negocjacji prowadzacych do ustalenia wspélnego
stanowiska i przyjecia kompromisu (Paleczny, 2017, s. 188—189).

W kontekscie powyzszego wyzwaniem i zadaniem edukacji miedzykultu-
rowej jest wiec heterologia, nauka o Innym, odmiennym, réznigcym sie, nie-
jednorodnym, jak tez wielokulturowym, hybrydewym. Zak}ada uczestnictwo
w kulturze wtasnej i prowadzenie ustawicznego dialogu z Innym w kontekscie
odpowiedzialnosci za kreowanie pokoju, poczucia wspétuczestnictwa w tym
procesie. Wzajemne uznanie i wyrazanie szacunku kreuje wzory komunikacji
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spotecznej, poprzez ktére dokonuje sie wielokierunkowy transfer tresci kultury,
zasad, wzoréw i wartosci. Edukacja miedzykulturowa promuje heterologie
jako idee, zasade i postawe przejawiajacq sie w pogladach wielu filozofow
i pedagogéw dialogu. Przedstawiciele tego nurtu polem swoich zainteresowan
objeli przede wszystkim cztowieka w relacji z ,,Innym”, z drugim cztowiekiem,
podkreslajac, ze kazdy cztowiek stanowi warto$¢ samg w sobie. Dla filozofii
dialogu wartosciowymi aspektami jest dostrzeganie, szacunek i szczera chec
zrozumienia drugiego cztowieka i odpowiedzialno$¢ za ,,Innego”, co nalezy
traktowa¢ w kategorii nakazu etycznego. Ks. Jozef Tischner pisal, ze cztowiek
prowadzi ,,gre o odpowiedzialno$¢” (Tischner, 1995, s. 47) i albo przyjmuje ja,
albo odrzuca. Powotujac sie na teze Emmanuela Lévinasa (L.évinas, 1994) wska-
zywal, ze odpowiedzialnos$¢ zyje w stanie uspienia w kazdym z nas, a wyzwoli¢
ja moze préba nawigzania kontaktu, wejscie w interakcje. Cztowiek moze tez
wybrac¢ droge ucieczki od odpowiedzialnosci, bedzie to jednak ucieczka od ludzi,
od relacji dialogu, od pytan, od odpowiedzi, czyli niemozliwo$¢ wejsScia w proces
gromadzenia tres$ci z réznych kultur, ich taczenia i przyswajania, zapozyczen itp.
Czlowiek odpowiedzialny wybiera Swiadomie i dobrowolnie okre$long droge
zyciowa, a pragnac ja wzbogaci¢, zmierza ku otwartej przestrzeni dialogicznej,
opartej na realizowaniu wartosci wzbogacajacych go. ,,...Czlowiek stuzy war-
tosciom — realizujgc je, wartos$ci stuza cztowiekowi — ocalajac go...” (Gadacz,
2004, s. 80).

Wiodaca wartoscia jest nabycie kompetencji do funkcjonowania w wielokultu-
rowym $wiecie. Heterologie lacze z paradygmatem kulturowo-antropologicznym
(zr6znicowanie jest produktem naturalnego rozwoju historycznego w okreslonej
przestrzeni geopolitycznej, a odmienne wspoélnoty kulturowe mozna poznac,
zrozumie¢, wyjasni¢). Poczucie odrebnosci, spojnosci, charakter odmiennosci
i kierowanie sie okreslong ideologia jest wynikiem czynnikéw spotecznych, po-
siadania wlasnego terytorium, odrebnosci ekonomicznej itp. To decyduje o stopniu
podporzadkowania lub dominacji w stosunku do innych grup. Heterologia okresla
zasady zycia spotecznego, ksztaltuje postawy otwarte, niweluje etnocentryzm
i socjocentryzm, negatywne wyobrazenia Innych. Mozna powiedzie¢, ze przy-
czynia sie do ksztaltowania postaw poczucia wspdélnoty gatunku ludzkiego ponad
réznicami, ktore sa niezbedne do rozwoju ludzkosci w konteks$cie humanistycznego
paradygmatu pokojowego rozwoju i wspotistnienia.

Uwazam, ze edukacja miedzykulturowa winna podejmowac dzialania zwigzane
z rewitalizacjq heterologii, aby uczy¢ o wielosci kultur w jednym cztowieku,
czyli przynaleznosci do wielu kultur jednoczesnie. Jej istota jest organizowanie
warunkéw i stwarzanie sytuacji do nabywania $wiadomosci postrzegania cztowieka
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z wielos$cig kultur, ktére wzbogacaja jednoczesnie Innych. Rewitalizacja zwigzana
jest takze z ksztaltowaniem wrazliwosci postrzegania i analizy innych kultur,
zauwazaniem ich ztozonosci i wielowymiarowosci, $wiadomosci odrebnosci
kultur blizszych i dalszych cywilizacyjnie, bardziej i mniej zrozumiatych kultur,
ktérych zasad i wartos$ci nie jesteSmy w stanie zaakceptowac, nieprzystawalnych
i niezrozumiatych, nie tylko w kontekscie prawnym, ale takze humanistycznym,
w konteks$cie powszechnie uznawanych wartosci uniwersalnych.

Trzeci zakres dziatan edukacji miedzykulturowej wspierajacych rozwoj tozsamo-
Sci skupia sie na ksztaltowaniu postaw i umiejetnosci dotyczacych korzystania
z r6znych ofert innych kultur, tym samym uczestniczenia w procesie ksztaltowania
spoteczenstwa wielokulturowego. Edukacja miedzykulturowa traktuje wielo-
kulturowos¢ jako wartos$¢ edukacyjna, a interakcje z Innymi jako niezbedny
element wlasnego rozwoju i kultury oraz mozliwos$¢ ksztaltowania tozsamosci
otwartej, wielozakresowej i wielowarstwowej. Prowadzona przez nas dzialal-
nos$¢ edukacyjna nie narzuca idei wielokulturowosci jako politycznie poprawnego
punktu widzenia, a analizuje naturalne, wielowiekowe pogranicza kultur, ukazuje
ludzi pogranicza, ztozonos¢ kreowania ich tozsamosci, trudne wybory, podejmuje
proby niwelowania uprzedzen i stereotypow, funkcjonujacych i podtrzymywanych
mitéw edukacyjnych. Staramy sie z jednej strony dostrzegac i eksponowac tzw.
,,dobra pamie¢”, pozytywne strony, doznania i wartosci, z drugiej za§ wskazywac
i analizowac w kontekscie ,,wspotczynnika humanistycznego” Floriana Znaniec-
kiego ,,ztq pamie¢”, negatywne nastawienia, krzywdy i upokorzenia majace miejsce
na pograniczu kultur. Nie kreujemy jednostronnego obrazu wielokulturowej prze-
sztosci jako stanu harmonii, a prébujemy poszukiwac zrédet napiec¢ i konfliktow,
skutkéw dominacji politycznej i kulturowej jednej kultury nad druga. Analizujemy
w roznych ujeciach i kontekstach terytorialne pogranicze stykowe i przejsciowe,
treSciowe, interakcyjne i Swiadomosciowe.

Edukacja miedzykulturowa odwotuje sie wiec miedzy innymi do propozycji
Ulricha Becka, do oferty nowego popkosmopolityzmu, swoistej eklektyzacji kul-
turowej, przynalezenia do wielu kultur naraz, co moze chroni¢ nowe kultury przed
ortodoksja. Pisze On: ,,Kosmopolityzm uznaje, ze Europejczycy maja dzi§ wiele
roznych naktadajacych sie tozsamosci. Tozsamo$¢ narodowa, tak jak rozumiano
ja w XIX w. staje sie iluzja, nawet jesli nacjonalisci nie chca tego przyja¢ do
wiadomosci, ze Turcy w Niemczech nie sa Turkami z Turcji, Polacy w Anglii nie
beda tacy jak w Polsce” (Beck, 2007).
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Obywatele poszczegdlnych krajow roznia sie, chcg sie réznic i coraz czesciej
upominaja sie o prawo do redefinicji swoich tozsamos$ci osobowych i kulturowych.
Sadze, ze ta wewnetrzna réznorodnos¢, jak wskazuje W. Welsch, stanowi trwaty
potencjal, do ktorego predzej czy pozniej, przy takiej okazji czy innej, mozna
powracac, aby od nowa tworzy¢ wielo$¢ opcji, objawiajacych prawdziwie trans-
kulturowy charakter pozornie narodowych kultur (Welsch, 2004, s. 34).

Uwazam, ze zjawisko kazdej hybrydy powoduje z jednej strony rozluZnianie
Scistego zwiazku miedzy panstwem i narodem a obywatelstwem. Problem separacji
tozsamosci obywatelskich od narodowych w kontekscie globalizacji wydaje sie
nabierac szybkosci. Idea obywatelstwa postnarowodowego wymuszana jest przez
migracje, ale i Swiadome wielokulturowe i miedzykulturowe dziatania rzadow,
ko$ciotow, ruchéw obywatelskich. Obywatelstwo jakby uwalnia od nacisku i za-
wiaszczenia tozsamosciowego (Habermas, 2005, s. 548-571; Bauman, 2006,
s. 286-297). Z drugiej strony chcialbym zauwazy¢, ze w dzisiejszym, wielokulturo-
wym $wiecie mamy do czynienia z wieloma globalnymi praktykami kulturowymi
obok specyficznych praktyk narodowych. Jak stwierdza Zbyszko Melosik, jedng
z najbardziej istotnych praktyk kulturowych, w kontekscie innych, rozproszo-
nych i niekiedy sprzecznych ze soba (muzyka, moda), jest pitka nozna: ,,... trwa
w swojej integracji, w swoim wariancie niemalze klasycznym. Jest skonsolidowana
wokot swoich regut i rozgrywek oraz przekazywanych z pokolenia na pokolenie
indywidualnych, rodzinnych i kolektywnych identyfikacji” (Melosik, 2016, s. 179).
Zwraca uwage, ze ze wzgledu na swojg atrakcyjnosc i zrodto identyfikacji nabrata
bezklasowego charakteru, stajac sie istotnym elementem kultury ksztattujacej
tozsamos$¢ narodowa.

Sadze, ze w tym zakresie edukacja miedzykulturowa podejmuje trud dzia-
tan profilaktycznych, aby wdrozy¢ obywateli do panowania nad emocjami, aby
w spoteczenstwie nie powstaty i nie wziety gére namietnosci, aby cztowiek mégt
przystapic i zda¢ egzamin z czlowieczenstwa. Przeciez w okresie poprzedzajacym
I wojne Swiatowa nikt nie przypuszczal, by Europejczycy, powazni przedstawi-
ciele religii, nauki, ustalonego porzadku, mieli nagle strzela¢ do siebie, popeiniac¢
niezliczone okrucienstwa. Do dnia dzisiejszego nie jesteSmy w stanie zrozumiec
i rozliczy¢ sie z tamtq przesztoscia. Ludwik Hirszfeld, przedstawiajac historie
swojego zycia, pisat: ,,Z otchlani zaczely sie wylaniac jakie$ potwory nienawisci,
okrucienstwa i ghupoty i obejmowac dusze ludzka $liskimi palcami. Z cztowie-
ka, ktory byl dumny, ze osiggnat szczyt cywilizacji, uczyniono twoér gorszy od
zwierzecia, twor, ktéry odwrocit historie Swiata i cofnat ja o kilka tysiecy lat.
Umyst ludzki zdat egzamin tylko jako tworca narzedzi zbrodni. Jako realizator
etyki wspoltzycia cztowiek okazat sie nizszy od troglodytow. Spotkatem po wojnie
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Murzyna, ktéry wracat do Afryki. Méwil, Ze wraca, gdyz nie moze znie$¢ dzikosci
Europy. W Afryce przynajmniej zjadaja, gdy zabijaja; tu zabijaja dla przyjemnos$ci”
(Hirszfeld, 2011, s. 48).

Dlaczego tak funkcjonowat i funkcjonuje cztowiek, jak to zrozumiec¢ i wyjasnic
epistemologiczne? Jak wskazuje Marek Nowakowski, analizujac wydarzenia
zwigzane z marcem ‘68, w spoteczenstwie gore wziety namietnosci i zaczety domi-
nowac zachowania haniebne nad szlachetnymi, mato$¢ nad wielkoS$cia cztowieka.
Zaczelo sie rozliczanie, wskazywanie, kto jest syjonista, nastepnie przesladowanie,
atakowanie i pozbawianie obywatelskosci na zawsze (Nowakowski, 2009).

Stad edukacja miedzykulturowa podejmuje powyzsze problemy, aby tozsamos$¢
hybrydowa nie powodowata do§wiadczania wyobcowania i izolacji. Odwoluje sie
do znaczacych postaci, takich np. jak Janusz Korczak, ktéry wierzac w przyjazn
i pok6j miedzy narodami, wyznaniami i rasami, czujac sie jednoczesnie Zydem
i Polakiem, doswiadczat wykluczania ze wspolnoty narodowej przez rasizm endec-
ki, ktéremu miedzy innymi przeciwstawiat sie takze Czestaw Mitosz. Formutujemy
i podejmujemy odpowiedzi — jak chlubi¢ sie Polakiem Zydowskiego pochodzenia,
czujac sie Polakiem i Zydem réwnoczesnie? Tak bowiem mysélat sam o sobie
Korczak, zawsze podkreslajac podwdjng tozsamos¢. Nalezy zauwazy¢ dume i jed-
noczesnie zaklopotanie Polski z Korczaka, takze Ludwika Zamenhoffa. Sadze,
ze z biografii tych i wielu innych os6b mozemy sie uczy¢, jak by¢ jednocze$nie
Zydem i Polakiem, Ukraificem i Polakiem, Niemcem i Polakiem itd. Korczak
urodzony w polonizujacej sie zydowskiej rodzinie Goldszmitéw myslat i pisat
po polsku, podpisywat sie pseudonimem — Korczak, ale nie wyrzekat sie swojej
zydowskosci i cenit jg. Zydowskie dzieci w Domu Sierot wychowywane byly
w duchu podwdjnej tozsamosci — uczyly sie jezyka polskiego i zydowskiego,
historii, kultury, tradycji obu narodéw, tolerancji do odrebnosci, poczucia, ze
Polska jest Ojczyzna. Za takie myslenie podwojone nie lubili go ,,prawdziwi
Polacy”, ani syjonisci, ani Zydzi ortodoksyjni, ani asymilatorzy. Czy nie trwa to
zjawisko do dnia dzisiejszego, dlaczego tak trudno zy¢, by¢ soba, gdy nie mieScimy
sie w zadnych ideologicznych schematach?

W kontekscie powyzszego edukacja miedzykulturowa ustawicznie podejmuje
proby odpowiedzi na pytania: jak zauwazac i szanowac wielo$¢ kultur w jednym
cztowieku, czy eklektyzm w tym zakresie jest mozliwy, z jakimi dylematami
tozsamos$ciowymi muszg uporac sie ludzie pogranicza kultur?

To, co jest istotg edukacji miedzykulturowej, jak staratem sie wskaza¢ wyzej,
to wskazywanie mozliwosci rozwojowych w komunikacji z Innymi nie tylko na
pograniczach kulturowych, ale na mozliwosci interakcji i nabywania umiejetnos$ci
funkcjonowania na pograniczach $wiadomosciowych jako efekt symetrycznego
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poznawania sie, zrozumienia ztozonosci i wielowarstwowosci tozsamosci. W tym
zakresie edukacja miedzykulturowa bada i ksztattuje relacje miedzy kulturami
wskazujqc na znaczenie wartosci i zasad uniwersalnych, humanistycznych (Nikito-
rowicz, 2017, s. 48-73). Jak wskazuje Marek Rembierz, edukacja miedzykulturowa
staje przed trudnym zadaniem ksztattowania postaw sprzyjajacych zawigzywaniu
i rozwijaniu relacji miedzykulturowych. W tym kontekscie troska o kulture inte-
lektualng wydaje sie stanowic¢ jeden z podstawowych wymiaréw rozwijania teorii
i praktyki edukacji miedzykulturowej (Rembierz, 2017, s. 37-67).
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