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Poczucie tozsamos$ci mlodziezy akademickiej
w perspektywie socjoekologicznej

Streszczenie: W artykule przeanalizowano identyfikacje mtodziezy akademickiej
na przykladzie studentéw pedagogiki, w oparciu o zalozenia modelu ekologicz-
nego Uriego Bronfenbrennera. Szczegdlne znaczenie nadano socjoekologicznym
i kontekstowym determinantom ksztaltujacego sie poczucia tozsamosci pokolenia
bedacego w okresie wylaniajacej sie doroslosci. Celem badan byla analiza rozwoju
poczucia tozsamosci jednostki wynikajaca z partycypacji w otaczajacych warun-
kach spoteczno-kulturowych. Badana mtodziez akademicka (140 os6b) w wieku
20-25 lat udzielala odpowiedzi na pytanie Kim jestem? przy uzyciu TST (Twenty
Statement Test) autorstwa M.H. Kuhna i T.S. McPartlanda (1954). Badania miaty
charakter pilotazowy. Zebrany material badawczy zostal opracowany przy pomocy
calosciowej tre$ciowej analizy autodefinicji. Na podstawie uzyskanych wynikéw
badan mozna zauwazy¢, ze badana mlodziez w okresie wylaniajacej sie dorosto-
$ci najczesciej posluguje sie identyfikacjami dotyczacymi jednostki z uwzglednie-
niem plci, posiadanych cech charakteru czy tez okreslenia siebie jako czlowieka.
Ponadto pojawialy sie kategorie poczucia tozsamos$ci wynikajace z pelnionych
w mikrosystemie rél spolecznych, przykltadowo bycie cztonkiem rodziny, studen-
tem czy tez pracownikiem. Stosunkowo rzadziej respondenci identyfikowali sie
z narodem czy tez wyznawana religia, stanowiacymi rezultat partycypacji makro-
systemowych. W odniesieniu do uzyskanych wynikéw badan sformutowano prze-
stanki o charakterze edukacyjnym i profilaktycznym.

Stowa kluczowe: poczucie tozsamosci, mtodziez akademicka, uwarunkowania
socjoekologiczne, wylaniajaca sie dorosto$¢, model ekologiczny U. Bronfenbren-
nera
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Wprowadzenie

Tozsamos$¢ jest jedna z najczesciej przywolywanych i badanych kategorii
w naukach spotecznych (Brubaker and Cooper, 2000; Coté, 2006). Z jednej
strony przejawia si¢ to w mnogos$ci opracowan, z drugiej moze nastreczac
trudnosci zwigzanych z konceptualizacja terminu. W podejmowanych stu-
diach nad tozsamoscia najczesciej wskazuje sie na tozsamo$¢ podmiotowa
(jednostkowa, osobowa, osobista), jak tez spoteczna (grupowa, zbiorowa)
i spoteczno-kulturowa.

Tozsamo$¢ jednostkowa (ang. self) definiowana jest jako wlasciwos¢
biologiczna i psychiczna, w tym przykladowo cele, wartosci i przekonania
(Marcia, 1966; Waterman, 1999), wewnetrzny system znaczen (Marcia, 1966;
Schwartz, 2001), samoocena (Kernis i inni, 2008), samowiedza (Kozielecki,
1981), standardy zachowania i podejmowania decyzji (Hardy & Carlo, 2005),
wyjatkowo$¢ odzwierciedlona w indywidualnych aspektach siebie, utrzymu-
jacych sie w czasie (Malewska-Peyre, 1992; Turner and Onorato, 1999), jak
tez pozadane, niechciane czy tez oczekiwane wizerunki siebie w przysztosci
(Markus and Nurius, 1986).

Natomiast tozsamo$¢ spoteczna stanowi rezultat uczestnictwa w sys-
temach spolecznych i przynaleznosci do okreslonych grup (Brown, 2000;
Goffman, 1959; Marcia, 1966; Tajfel and Turner, 1986;), w tym nadawanego
tym grupom znaczenia odgrywanym rolom (Goffman, 1981) oraz ksztatto-
wanym w nich przekonaniom, postawom, odczuwanym emocjom, jak tez
doswiadczanym warto$ciom (De Fina, 2007). Uczestnictwo w budowaniu
wiezi w owych spolecznosciach stanowi zrédlo nadawanych charakterystyk,
jak tez jest miejscem, w ktérym jednostki do§wiadczaja wzmocnien, skad
czerpia site (Brewer and Hewstone, 2004). Ponadto bycie czlonkiem okreslo-
nych grup sprzyja spotecznemu sytuowaniu siebie wobec innych w wymiarze
podobienstw i réznic (Tajfel and Turner, 1986; Turner and Onorato, 1999;
Burszta, 2004; Bauman, 2000), jak tez uzyskiwania informacji o sposobach
bycia postrzeganym przez innych, wynikajacych z interakcji zachodzacych na
poziomie interpersonalnym i miedzygrupowym (Baumeister, 1986; Blumer,
2009; Strauss, 2013).

Kolejny wymiar tozsamosci — tozsamos¢ kulturowa — jest wzglednie
trwalg identyfikacja indywidualna lub grupy oparta na wspélnych elemen-
tach dziedzictwa kulturowego, w tym wartosciach, symbolach, tradycjach
czy normach (Nikitorowicz, 2009; Paleczny, 2008). Stanowi rezultat party-
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cypacji w kregach spotecznych, ktére poddawane sa wptywom kulturowym
i identyfikacji z przykltadowymi kategoriami, to jest etnicznos¢ (Taylor, 1997;
Epstein and Heizler, 2015), narodowo$¢ (Fukuyama, 2018) czy religia (Werb-
ner, 2010). Wraz z postepujacymi procesami globalizacji, uniwersalizacji i ho-
mogenizacji kulturowej pojawiaja si¢ nowe i ewoluuja dotychczasowe formy
przynaleznosci i relacji miedzyludzkich (Giddens, 2001; Bauman, 2000). Toz-
samosc jest niewatpliwie konstruktem wielowymiarowym, silnie zalezy od
kontekstu, miejsc i przestrzeni w ktérych jest ksztaltowana.

Wyniki badan (Waterman, 1999; Bosma and Kunnen, 2001) pozwalaja
zauwazyd¢, ze po okresie adolescencji zachodzi réwnie intensywny proces
ksztaltowania si¢ tozsamosci, wynikajacy z pelnienia nowych rél spotecz-
nych, jak tez doswiadczania waznych wydarzen zyciowych. Za twoérce termi-
nu ,wylaniajaca sie dorostos$¢” (ang. emerging adulthood) uwaza sie J.J. Ar-
netta (2000), ktéry twierdzi, ze jest to okres pomigdzy 18. a 29. rokiem zycia,
faza pomiedzy pdzna adolescencja a wczesna dorosloscia, w ktérej wiele
zadan rozwojowych koniecznych jest do podjecia. Autor wyrdznia pigé cha-
rakterystycznych cech dla tego okresu: faza proceséw eksploracji tozsamo-
$ci (w pracy, relacjach i §wiatopogladach), wiek niestabilnosci, skupienia na
sobie, odczuwania bycia pomiedzy, czy tez przedstawiania przez mlodziez
wysokich oczekiwan co do przyszlych mozliwosci zyciowych (Arnett, 2004).

W perspektywie nauk spolecznych nieczesto podejmowana jest analiza
kontekstu socjoekologicznego w procesie ksztaltowania tozsamosci mtodych
ludzi (Ajrouch i inni, 2016; Chen i inni, 2012; Zylkiewicz-PIoﬁska and Niki-
torowicz, 2017). Dlatego tekst ten stanowi prébe przyjrzenia si¢ poszczegdl-
nym systemom jako przestrzeniom, w ktérych funkcjonuja jednostki, gdzie
miedzy innymi ksztaltuja swe przekonania, style zachowan, skad czerpia war-
tosci, formulujac sposoby myslenia o sobie, swa tozsamo$¢. Celem artykutu
jest analiza poczucia tozsamos$ci mlodziezy akademickiej bedacej w okresie
wylaniajacej sie dorostosci na przykladzie studentéw pedagogiki, w kontek-
$cie systeméw wyréznionych w koncepcji ekosystemu autorstwa U. Bronfe-
brennera. Zaprezentowane wyniki badan moga stanowi¢ inspiracje do po-
dejmowania dziatan o charakterze edukacyjnym i profilaktycznym, majacych
na celu wzmacnianie istotnych zasobéw indywidualnych i sSrodowiskowych,
stuzacych integralnemu celowi, jakim jest rozwijanie dojrzatej tozsamosci
wspolczesnej mlodziezy akademickiej.
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Tozsamo$¢ w ujeciu socjoekologicznym

Tozsamo$¢ nie ksztaltuje sie w pustej przestrzeni, wymaga ciaglych interak-
¢ji jednostki z innymi ludZmi, jak tez grupami spotecznymi, gdzie wszyscy
niejako zanurzeni sa w otaczajacej przestrzeni makrostruktury. Prekurso-
rem uwzgledniajacym perspektywe ekologiczna w nabywanych przekona-
niach, sposobach postepowania, nawykach, wyborach czy tez ksztaltowanej
przez jednostke tozsamosci byl K. Lewin (1936, 1939). Podkresla on, ze toz-
samo$c¢ jest wynikiem interakcji wewnetrznych sit organizmu z zajmowana
przestrzenia zyciowa, grupami odniesienia, jak tez szerszym ukladem kon-
tekstu otoczenia kulturowego (Lewin, 2014). Kwestie interakcji jednostki ze
srodowiskiem spoleczno-kulturowym podkresla tez M. Verkuyten (2005),
twierdzac, ze kategoria tozsamosci nie dotyczy jednostek jako takich ani
spoleczenstwa jako takiego, ale ich wzajemnych relacji. Tozsamos¢ jest wy-
nikiem interakcji, jak tez pomaga zrozumiec¢, do czego wlasciwie dochodzi
podczas owych interferencji spotecznych. Z perspektywy socjoekologicznej
mlodziez w okresie wylaniajacej sie¢ dorostosci w swym poczuciu tozsamosci
taczy watki osobiste, indywidualne z elementami spotecznymi, zbiorowymi,
a oba te wymiary niejako zanurzone sa w otaczajacym kontekscie bedacym
wypadkowa oddzialywan spoleczno-kulturowych (Tajfel and Turner, 1986;
Turner and Onorato, 1999).

U. Bronfenbrenner (1979), podobnie jak K. Lewin, podkresla wspoélzalez-
no$¢ rozwoju miodych ludzi od miejsc i srodowisk, w ktérych przyszto im
wzrasta¢. Formulujac zatozenia modelu ekologicznego, wskazuje, ze mfo-
dziez w okresie wylaniajacej si¢ dorostosci jest aktywnym uczestnikiem w do-
$wiadczaniu rozwoju w dynamicznie zmieniajacych sie warunkach socjoeko-
logicznych, jak réwniez poprzez interakcje przyczynia si¢ do powodowania
zmian w przestrzeniach spoleczno-kulturowych.

W przypadku kazdej jednostki tozsamos¢ ksztaltuje sie¢ w jedyny i nie-
powtarzalny sposéb. Nabiera okreslonej postaci w wyniku bycia kobieta czy
mezczyzng, mlodym czy starym, uczestnictwa w zyciu rodzinnym, szkolnym
czy zawodowym, byciu przyjacielem czy kolega, do§wiadczaniem pracy czy
tez zabawy i rozrywki, decydowaniem lub konieczno$cia zycia w samotnosci
czy grupie, az po bycie mieszkanicem okreslonego miejsca, regionu, narodu,
kontynentu czy §wiata. Tozsamo$¢ niejednokrotnie krystalizuje si¢ w ciszy
i samotnosci, podczas refleksji, jednak domaga sie bodzca, socjoekologiczne-
go kontekstu odniesienia, nierzadko réznicy, dzigki ktérym moze si¢ rozwijac.
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Rozwéj tozsamosci w kontekscie modelu ekologicznego
U. Bronfenbrennera

Kontekst oddzialywania §rodowiska na ksztaltowanie tozsamosci zostat
uchwycony w modelu ekologicznym U. Bronfenbrennera. Z zalozenia rozwdj
jednostki odbywa si¢ w okreslonej przestrzeni, w poszczegdlnych systemach
spolecznych: mikro-, mezo-, egzo- i makrosystemie, z uwzglednieniem per-
spektywy czasu (chronosystemie). Autor definiuje ekologiczne uwarunkowa-
nia rozwoju miodych ludzi jako ,progresywne wzajemne przystosowywanie
sie pomiedzy aktywna i ciggle rozwijajaca sie istota ludzka, a zmieniajacymi
sie wlasciwo$ciami bezposrednich warunkéw srodowiskowych, w ktérych
rozwijajaca sie jednostka zyje, poniewaz na proces ten wplyw maja relacje,
pomiedzy warunkami §rodowiskowymi i szerszym kontekstem, w ktérym owe
warunki sa osadzone” (Bronfenbrenner, 1979). W ujeciu tym podkreslone zo-
staly interakcje, ktére zachodza pomiedzy aktywnie rozwijajaca sie jednostka
i jej nieustannie zmieniajacym si¢ srodowiskiem spoteczno-kulturowym.

W centralnym punkcie oddzialywan socjoekologicznych usytuowana jest
jednostka ludzka, cztowiek, osoba, bedaca bezposrednim inicjatorem, jak tez
odbiorca wplywoéw z poszczegélnych srodowisk i systeméw spotecznych. De-
skrypcja jednostki moze przyktadowo przyjmowac forme pici biologicznej,
wieku, cech fizycznych, jak réwniez cech charakteru.

W najblizszym otoczeniu jednostki znajduje si¢ mikrosystem. Poprzez
uczestnictwo mlodziezy w okresie wylaniajacej si¢ dorostosci w mikrosys-
temie mozliwe jest ksztaltowanie tych autoidentyfikacji, ktére wynikaja
z interakcji z jednostkami i grupami spolecznymi, z ktérymi podmiot ma
bezposredni kontakt. ,Mikrosystem jest wzorem aktywnosci, rél i relacji
interpersonalnych do$wiadczanych i przejawianych przez rozwijajaca sie
jednostke w bezposrednim otoczeniu spotecznym z uwzglednieniem jego
fizycznych i materialnych wlasciwosci” (Bronfenbrenner, 1979, s. 22). Re-
zultat partycypacji w tym systemie stanowi multiplikacja poczucia gltéwnie
tozsamosci spoteczno-kulturowej jednostki. Mlodzi ludzie dostrzegaja bo-
gactwo przyjetych i pelnionych rél spotecznych, bedacych podstawa mysli
i przekonan na swéj wlasny temat.

Kolejny element w modelu ekologicznym Bronfenbrennera, stanowi mezo-
system. Zawarte sa w nim prawidlowosci wynikajace z interakcji i wspétza-
leznosci pomigdzy dwoma lub wiecej mikrosystemami, w ktérych réwnocze-
$nie uczestniczy aktywnie rozwijajaca si¢ jednostka (Bronfenbrenner, 1979).
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W przypadku mlodziezy w okresie wylaniajacej sie dorostosci wspomniane
interakcje maja odzwierciedlenie w wielo$ci mozliwych kombinacji relacji
miedzy rodzina pochodzenia, uczelnia, grupa réwiesnicza czy tez coraz cze-
$ciej pojawiajacym sie w tym okresie srodowiskiem pracy zawodowej. W me-
zosystemie wazne s3 przekonania, stosunek emocjonalny, jak tez przejawiane
zachowania przedstawicieli poszczegdlnych mikrosysteméw wobec siebie, co
w bezposredni sposéb oddzialuje na styl ksztaltowania tozsamosci mtodych
ludzi.

Natomiast egzosystem odnosi si¢ do jednego lub wiecej systemoéw spo-
tecznych, w ktérych jednostka bezposrednio nie uczestniczy, ale zachodzace
w nich procesy i wydarzenia maja wplyw lub sa pod wplywem tego, co wy-
darza si¢ w owych systemach (Bronfenbrenner, 1979). Doswiadczanie przez
mlodziez w okresie wyltaniajacej si¢ dorostosci posredniego odzialywania eg-
zosystemu, zwigzanego ze specyfika i potencjatem miejsca, w ktérym przy-
szto im zy¢, znajduje odzwierciedlenie w ksztaltowanej tozsamosci.

Ostatni z pierwotnie wyréznionych przez Bronfenbrennera elementéw
socjoekologii czlowieka, makrosystem, w sposé6b szczegdlny oddziatuje na
ksztaltowanie tozsamosci kulturowej mlodych ludzi. Podobnie jak w przy-
padku egzosystemu, procesy i wydarzenia majace miejsce w przestrzeni ma-
krosystemu posrednio oddzialuja na rozwdj tozsamosci jednostki. Makro-
system odnosi si¢ do cigglosci i spéjnosci, ktéra mozna zauwazy¢ w danej
kulturze lub subkulturze, odzwierciedlonych zaréwno w formie, jak tez tresci
jej sktadowych mikro-, mezo- i egzosystemdw, a takze wszelkich systemow
wierzen lub ideologii, ktdre leza u podstaw wspomnianej cigglosci i spéjnosci
(Hall, 1996). Makrosystem konstytuowany jest przez kulture, w tym warto$ci
kulturowe, religie, ktére determinuja okreslone normy spoteczne, czego po-
klosiem sa zachowania spoleczne poddawane ocenom moralnym.

Na ksztaltowanie tozsamos$ci mlodziezy w okresie wylaniajacej si¢ doro-
stosci oddzialuje wielowymiarowa przestrzen, w ktérej przyszto jej funkcjo-
nowag, inni ludzie, relacje z nimi, interakcje pomiedzy przedstawicielami po-
szczegblnych systemdw, sytuacja polityczna, ekonomiczna, prawna, kultura,
ale takze przestrzen czasu i zmian powodowanych jego uptywem zaréwno
w samej jednostce, jak tez w otaczajacym ja systemie socjoekologicznym.
Dlatego w pdzniejszej pracy U. Bronfenbrenner i P. Morris (Bronfenbrenner
and Morris, 2006) wyrdznili chronosystem odzwierciedlajacy zmiany zacho-
dzace w zwiazku z uplywem czasu w otoczeniu, jak tez w samej jednostce
i jej reakcje na nie. W kontekscie ksztaltowanej tozsamog$ci wymiar chrono-
systemu nalezy potraktowac jako przestrzen wgladu czltowieka w przeszlos¢,
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mozliwo$¢ dokonywania refleksji i oceny zmian, jakie powstaly na przestrzeni
dotychczasowego zycia, ktére wynikaly z socjohistorycznych doswiadczen.

Zalozenia metodologiczne badan

Celem badan byta analiza rozwoju poczucia tozsamosci wynikajaca z par-
tycypacji w otaczajacych mlodziez akademicka w okresie wytaniajacej sie
dorostosci warunkach spofeczno-kulturowych. Badania zostaly przeprowa-
dzone za pomoca testu Twenty Statements Test (TST) autorstwa M.H. Kuhna
i T.S. McPartlanda (1954), przy uzyciu instrukcji zblizonej do oryginalnej: Po-
nizej znajduje sie 20 pustych miejsc, w ktorych prosze napisac 20 odpowiedzi
na proste pytanie ,Kim jestem?”. Odpowiadayj, jakbys pisat to tylko dla siebie,
a nie dla kogos innego. Napisz skojarzenia w kolejnosci, w jakiej pojawiajq sie
w Twojej glowie. Nie martw sie o logike lub ,waznos¢” kazdej odpowiedzi. Po-
staraj sie odpowiedziec szybko, poniewaz czas jest ograniczony'. Opracowujac
zgromadzony material badawczy, zastosowano calo$ciowa tresciowa analize
autodefinicji (Cybal-Michalska, 2006; Leppert, 2005) w oparciu o model eko-
logiczny U. Bronfenbrennera z uwzglednieniem systemoéw, w ktérych party-
cypuje jednostka, ksztaltujac swoje poczucie tozsamosci. Badania przepro-
wadzone zostaly na 140-osobowej grupie mlodziezy akademickiej (w wieku
od 20 do 25 lat). Srednia wieku wynosila 21,69 (SD=1,176). Badani studiowali
na Wydziale Nauk o Edukacji Uniwersytetu w Bialymstoku. Wiekszo$¢ re-
spondentéw stanowily kobiety (95,7%). Badania zostaly przeprowadzone na
przelomie 2021 i 2022 roku i mialy charakter pilotazowy.

Poczucie tozsamos$ci badanej mlodziezy w okresie wylaniajacej si¢
dorostosci w ujeciu socjoekologicznym

W teoretycznej czesci tekstu postuzono sie terminem ,tozsamos¢’, uwzgled-
niajac specyfike jednostki, jak tez oddzialywanie srodowiska i kultury na jej
calo$ciowy rozwdj, natomiast ze wzgledu na zastosowane narzedzie badaw-
cze przy prezentacji uzyskanych wynikéw badan ograniczono sie do analizy

! “There are twenty numbered blanks on the page below. Please write twenty answers
to the simple question “Who am I?’ in the blanks. Just give twenty different answers to
this question. Answer as if you were giving the answers to yourself, not to somebody
else. Write the answers in the order that they occur to you. Don’t worry about logic or
‘importance. Go along fairly fast, for time is limited”.
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poczucia tozsamosci, zamiennie nazywajac je identyfikacja. Identyfikacja
jest pojeciem wzglednym, zdanym na przygodnos¢, tatwo mozna ja zdoby¢,
straci¢, zatrzymac czy zarzuci¢ (Hall, 1996). Poczucie tozsamosci jest kate-
gorig wezszg niz tozsamo$¢, moze ulega¢ radykalnym zmianom, wyrazajac
sie w formie bezposredniej deklaracji w odpowiedzi na wprost postawione
pytanie (Kloskowska, 2005).

Na jako$¢ poczucia tozsamosci oddziatuje faza rozwojowa, w ktérej aktu-
alnie znajduje si¢ jednostka, jak réwniez otoczenie spoteczno-kulturowe, kto-
rego doswiadcza poprzez bezposrednie uczestnictwo, jak réwniez posrednie
oddziatywania. Oznacza to, ze poczucie tozsamosci jest konstruktem ztozo-
nym, dynamicznym, procesualnym i kontekstowym. Ponizej zaprezentowane
zostaly identyfikacje badanej mlodziezy w okresie wylaniajacej sie dorostosci,
ktére pojawialy sie najczesciej w trzech pierwszych wskazaniach z zastoso-
waniem perspektywy socjoekologicznej. Tym samym postarano si¢ udzieli¢
odpowiedzi na pytanie: ,,Z ktérych systeméw, zgodnie z modelem ekologicz-
nym U. Bronfenbrennera, najczesciej pochodza kategorie poczucia tozsa-
mosci badanej mlodziezy akademickiej, w trzech pierwszych wskazaniach”?

Tabela 1. Wymiary poczucia tozsamo$ci badanej mlodziezy akademickiej w pierw-
szym wskazaniu

Kategorie N %
wymiar jednostkowy 98 70
wymiar mikrosystemowy 27 19,3
wymiar makrosystemowy 15 10,7
Ogétem 140 100

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

W pierwszym wskazaniu (tabela 1, schemat 1) badana mtodziez akade-
micka najczesciej (70%) odnosita sie do identyfikacji bezposrednio zwiaza-
nych z samag jednostka. Najczesciej przywolywanymi kategoriami byly odnie-
sienia do pici (37,1%), nieco rzadziej pojawialy sie synonimiczne okreslenia
dotyczace bycia sobg, czlowiekiem czy osoba (27,9%), natomiast co siédmy
badany referowal do ja psychicznego (cechy charakteru, zainteresowania).
Ponad trzy razy rzadziej (19,3%) pojawialy si¢ identyfikacje bedace rezul-
tatem bezposredniego uczestnictwa w mikrosystemie, to jest wypelnianie
okreslonej roli zawodowej (14,3%) czy tez bycie cztonkiem rodziny (4,3%).
Stosunkowo najrzadziej (10,7%) badani odnosili sie do identyfikacji wynika-
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jacych z oddzialywania makrosystemu, przykltadowo identyfikacja narodowa,
religijna czy tez oceny wlasnej osoby w perspektywie moralnosci badz wzo-
réow kulturowych. Bycie Polakiem (7,9%) stanowilto najczesciej pojawiajaca
sie tu kategorie.

Schemat 1. Kategorie uzyte przez badana mtodziez akademicka jako pierwsze w od-
powiedzi na pytanie: ,Kim jestes?”

MIKROSYSTEM

JEDNOST

pelnionarola
(student, pracownik - 14,3%)

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Koncentracja respondentéw w pierwszym wskazaniu na jednostkowym
wymiarze poczucia tozsamos$ci moze stanowic¢ rezultat postepujacego pro-
cesu indywidualizowania sie badanej mtodziezy akademickiej. ,W spotecznie
konstruowanej przestrzeni kulturowej, zdominowanej przez tendencje indy-
widualistyczne, rdzeniem tozsamosci jest autobiografia (...)” (Cybal-Michalska,
2006). Osoby o indywidualistycznym nastawieniu maja idiocentryczne tenden-
cje i czesciej wyrazaja swoje osobiste cechy, postawy, przekonania, zachowania,
ktére nie odnosza sie do innych ludzi (Triandis, H.C., 1989; Marcus and Ki-
tayama, 1991). Tozsamosci sa Zrédlem znaczen dla samych aktoréw i sa przez
nich konstruowane w procesie indywidualizacji (M. Castells, 2008).
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Tabela 2. Wymiary poczucia tozsamo$ci badanej mlodziezy akademickiej w drugim
wskazaniu

‘Wymiar poczucia tozsamosci N %
Jednostkowy 69 49,3
Mikrosystemowy 54 38,6
Makrosystemowy 17 12,1
Ogoélem 140 100

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Schemat 2. Kategorie uzyte przez badana mlodziez akademicka jako drugie w odpo-
wiedzi na pytanie: ,Kim jeste$?”

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Udzielajac drugiej w kolejnosci odpowiedzi na pytanie ,Kim jestes’, ba-
dana mlodziez akademicka najczesciej (49,3%), podobnie jak w pierwszym
wskazaniu, postugiwata si¢ bezposrednimi odniesieniami do siebie jako jed-
nostki: pte¢ (25%), bycie czltowiekiem (7,9%) czy tez posiadanie okreslonych
cech charakteru (7,8%). Zauwazy¢ mozna réwniez dwukrotny wzrost, w po-
réwnaniu do pierwszego wskazania, identyfikacji wynikajacych z uczestnic-
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twa w mikrosystemie: bycie cztonkiem rodziny (21,5%), jak tez petnienie roli
studenta czy pracownika (14,3%). Identyfikacje majace swe Zrédto w makro-
systemie byly wymieniane przez respondentéw stosunkowo rzadziej (12,1%),
a odniesienia do narodu (7,2%) byly tu najczesciej wskazywane.

Badana mlodziez w okresie wylaniajacej si¢ dorostosci, w projekcie bu-
dowania wlasnej tozsamosci, nadaje znaczenie nie tylko coraz bardziej po-
wszechnej indywidualizacji, ale docenia réwniez warto$¢ i znaczenie iden-
tyfikacji wynikajacych z uczestnictwa w mikrosystemie, w tym szczegélnie
bycie cztonkiem rodziny. To wlasnie rodzina, a nie inne grupy spoteczne, sta-
nowi fundament ksztattowania si¢ tozsamos$ci mlodego pokolenia (Hendry
and Kloeb, 2007; J. Marcia, 1980). Doswiadczanie Zycia w rodzinie, w ktérej
sprecyzowane s3 oczekiwania wobec pelnienia okreslonych rél ptciowych,
spotecznych czy zawodowych, jak tez dojrzate ich realizowanie przez po-
szczegblnych cztonkéw rodziny, stanowi fundament, punkt odniesienia, jak
réowniez stwarza mozliwo$¢ indywidualnych wyboréw w zaleznosci od oso-
bistych wyobrazen i potrzeb (Coté and Bynner, 2008).

Tabela 3. Wymiary poczucia tozsamo$ci badanej mlodziezy akademickiej w trzecim
wskazaniu

‘Wymiar poczucia tozsamosci N %
Jednostkowy 43 30,7
Mikrosystemowy 80 57,2
Egzosystemowy 2 1,4
Makrosystemowy 15 10,7
Ogétem 140 100

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

W trzecim wskazaniu (tabela 3, schemat 3) badana mtodziez akademicka
najczesciej (57,2%) postugiwata sie identyfikacjami wynikajacymi z uczest-
nictwa w mikrosystemie, inaczej, niz mialo to miejsce w przypadku dwéch
pierwszych wskazan zdominowanych przez odniesienia jednostkowe. Badani
studenci najczesciej odnosili sie do tego, ze to rodzina (34,3%), a nastepnie
przestrzen akademicko-zawodowa (17,2%) zajmuja wazne miejsce w budo-
waniu wyobrazen o sobie. Referujac do jednostki (30,7%), respondenci naj-
czesciej opisywali siebie, uzywajac cech charakteru (12,9%), czy tez odnosili
sie do wlasnej pici (6,4%). Natomiast co dziesigty badany budowat swoje po-
czucie tozsamosci w oparciu o kategorie pochodzace z przestrzeni makrosys-
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temowych: religie (4,3%) czy tez narodowosc (3,6%). Po raz pierwszy pojawia-
ty sie réwniez szczatkowe odwotania (1,4%) do kategorii identyfikacyjnych
majacych swe zrédlo w egzosystemie.

Schemat 3. Kategorie uzyte przez badana mlodziez akademicka jako trzecie w odpo-
wiedzi na pytanie: ,Kim jestes?”

MAKROSYSTEM

EGZOSYSTEM

MKROSYSTEM

JEDNOSTKY

calowiek ple¢
(,6%) (64%)

| 299 @9%)
goxle sty cechy fizyzne
7%

(2,8%)

petnionarola
(student, pracownik - 17,2%)

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Poza rodzing réwniez szkota i uczelnia odgrywaja wazne miejsce w proce-
sie ksztaltowania autoidentyfikacji mtodego pokolenia. Przykltadowymi czyn-
nikami, ktére oddzialuja na sposéb postrzegania siebie, moga by¢ jakos¢ i ro-
dzaj do$wiadczen edukacyjnych (Stapleton, 2015), w tym szczegélnie udzial
w zajeciach o charakterze praktycznym, ktére maja znaczenie w zyciu i co do
ktérych tresci mlodziez moze wspétdecydowac (Adams i inni, 2014). Innymi
bodzZcami oddzialujacymi na autopercepcje moga by¢: tworzenie warunkéw
i przestrzeni do przejawiania inicjatywy, bycia integralna czescia grupy, jak
tez stwarzanie okazji do sprawdzania si¢ w réznych rolach (Rekosiewicz and
Brzezinska, 2011).

Podsumowujac uzyskane w trzech pierwszych wskazaniach wyniki badan,
mozna zauwazy¢, ze mlodziez w okresie wylaniajacej sie dorostosci w dwéch
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pierwszych wskazaniach najczesciej odwolywata sie do identyfikacji jednost-
kowych. Natomiast w trzecim wskazaniu najczeéciej przywotywane byly
kategorie poczucia tozsamosci ksztaltujace si¢ w najblizszym srodowisku,
zwiazane z cztonkostwem w grupach odniesienia (szczegélnie w rodzinie, na
uczelni czy grupie zawodowej), a wiec w mikrosystemie. Sladowo za$ poja-
wialy sie odniesienia do poczucia tozsamosci kulturowej bedacej pochodna
partycypacji w makrosystemie. Na podstawie uzyskanych wynikéw badan
mozna stwierdzi¢, ze sama jednostka, jak tez szeroko rozumiane srodowisko,
w ktérym funkcjonuje, odgrywaja wazna role w procesie rozwoju poczucia
tozsamos$ci. ,Proces ksztaltowania sie tozsamosci dokonuje sie w kontakcie
z otoczeniem spotecznym — z réznymi ludZmi, grupami spolecznymi, §wia-
topogladami, religiami, ideami politycznymi” (Rekosiewicz and Brzezinska,
2011, s. 24).

Konkluzje

Na podstawie uzyskanych wynikéw badan sformutowano wnioski umozli-
wiajace projektowanie dziatan o charakterze edukacyjnym czy profilaktycz-
nym. Celem tych oddzialywan bytaby koncentracja zaréwno na wzmacnianiu
indywidualnych potencjatéw i zasobéw mlodziezy akademickiej, jak tez na
wspieraniu czynnikéw chronigcych tkwigcych szczegdlnie w mikrosystemie,
stanowiacych zrédto budowania tozsamosci dojrzalej czy tez osiagnietej
(Marcia, 1966).

Odpowiadajac na pytanie ,Kim jestem”? badana mlodziez bedaca w okre-
sie wczesnej doroslosci najczesciej odnosita sie do siebie (cechy fizyczne,
osobowosciowe), jak tez identyfikacji stanowigcych rezultat funkcjonowania
w mikrosystemie (rodzina, uczelnia i srodowisko zawodowe). W celu ksztat-
towania tozsamosci dojrzatej, w dziataniach edukacyjnych i profilaktycznych
szczegbdlna uwage warto zwrdci¢ na wspieranie jednostki w sposobach po-
strzegania i mys$lenia o sobie. Kluczowego znaczenia nabiera tu wzmacnia-
nie wéréd mlodziezy akademickiej akceptacji siebie, myslenia o sobie pozy-
tywnie, lubienia i szanowania siebie, bycia dla siebie fagodnym. Wspierajacy
w tym wzgledzie méglby sie okazac udzial w treningach i warsztatach umoz-
liwiajacych lepsze poznanie siebie, swoich mocnych stron i ograniczen, praca
nad akceptacja siebie, poglebienie rozumienia siebie, tego co dla jednostki
wazne i potrzebne, styléw i sposobéw zachowania itd.

Warto réwniez wzmacnia¢ srodowisko rodzinne, w tym szczegélnie ro-
dzicéw i dziadkéw, poprzez zachecanie do udzialu na przyktad w warszta-
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tach umiejetnosci wychowawczych, ktérych celem mogloby by¢ przyktadowo
lepsze rozumienie i akceptacja ich dzieci czy wnukéw, stawianie realnych
i adekwatnych wymagan, granic, praca nad komunikacja czy tez stwarzanie
optymalnych warunkéw do rozwoju ich pociech.

Whpieranie rozwoju wiezi z najblizszymi osobami, w tym ze znaczacymi
dorostymi (rodzicami, dziadkami, rodzenstwem, ale tez nauczycielami, kole-
gami i wspoétpracownikami), z ktérymi relacja oparta jest na bezpieczenstwie
i zaangazowaniu, sprzyja adekwatnemu z normami spolecznymi wypelnianiu
r6l w dorostym zyciu. Dlatego w celu rozwijania tozsamosci dojrzatej war-
to réwniez wzmacnia¢ §rodowisko szkolno-zawodowe. Na uczelni, w pracy
wazne jest nie tylko zdobywanie wiedzy i rozw6j umiejetnosci, ale kluczowe
znaczenie ma identyfikowanie sig, integrowanie, zaangazowanie w dziatanie
na rzecz spolecznosci, ktorej jest sie czescia. W przestrzeni szkolno-zawodo-
wej, w ktérej mlody czlowiek moze odnalezé wiele propozycji dziatan, gdzie
zapraszany jest do angazowania sie, przejawiania inicjatywy, gdzie stwarzane
sa mozliwo$ci rozwoju, nastepuje proces poszerzania spektrum tozsamosci.
Wazne jest, zeby doswiadczenia edukacyjne, w ktérych uczestniczy mlodziez
akademicka, mialy charakter praktyczny, odzwierciedlenie nie tylko w prze-
strzeni uczelni, ale szerzej i — co wiecej — by mtodzi ludzie mogli o nich
wspoéldecydowad, proponujac tresci, metody czy formy pracy.

Niewiele wymienionych przez badana mtodziez autoidentyfikacji wska-
zywalo na ich zaangazowanie na rzecz §rodowiska od lokalnego po globalne.
Moze by¢ to obszar, ktéry wymaga promocji wéréd mlodziezy akademickiej,
przyczyniajac sie do ich zwigkszonej partycypacji i poczucia sprawstwa, jak
tez identyfikowania sie z przestrzenia sasiedzka, regionu, kraju czy tez $wiata.
W tym aspekcie warto byloby zadba¢ o podnoszenie gotowosci mlodziezy
akademickiej do zachowan obywatelskich, miedzy innymi poprzez rozwdj
cech czy umiejetnosci sprzyjajacych zaangazowaniu spotecznemu (wyrazanie
wlasnych pogladéw, wrazliwosc¢ spoteczna, empatia itd.), jak tez podejmowa-
nie nowych i wspieranie istniejacych inicjatyw spolecznych od lokalnych po
globalne. Warunkami zwigkszajacymi udzial studentéw w dziataniach oby-
watelskich moglyby by¢ prace na rzecz uczynienia uczelni bardziej otwarty-
mi i gotowymi do nawigzywania wspélpracy z réznorodnymi organizacjami
dziatajacymi na rzecz spotecznosci od lokalnej, po globalng i promowanie
edukacji obywatelskiej. Jak podkreslat T. Merton, ,celem edukacji jest poka-
zanie osobie jak moze definiowac siebie w sposéb autentyczny i spontaniczny
w relacjach ze $wiatem” (1979, s. 3), co stanowi odzwierciedlenie socjoekolo-
gicznych zalozen ksztaltowania sie tozsamosci jednostki.



112 Komunikaty z badan

Bibliografia

Adams, ].D., Gupta, P. and Cotumaccio, A. 2014. Long-term participants:
a museum program enhances girls. STEM interest, motivation, and per-
sistence. Afterschool Matters. 20, pp. 13-20.

Ajrouch, K.J., Hakim-Larson, J. and Fakih, R.R. 2016. Youth development: An
ecological approach to identity. In: Amer, M.M. and Awad, G.H. eds. Han-
dbook of Arab American psychology. Routledge/Taylor & Francis Group,
pp- 91-102.

Arnett, J.J. 2000. Emerging adulthood: A theory of development from the
late teens through the twenties. American Psychologist. 55, pp. 469—4380.

Arnett, ].J. 2004. Emerging adulthood: The winding road from the late teens
through the twenties. Oxford: Oxford University Press.

Atkins, R., Hart, D. and Donnelly, T.M. 2005. The association of childhood
personality type with volunteering during adolescence. Merrill-Palmer
Quarterly. 51, pp. 145-162.

Bauman, Z. 2000. Globalizacja i co z tego dla ludzi wynika. Warszawa: PIW.

Baumeister, R.F. ed. 1986. Public self and private self. New York: Springer.

Blumer, H. 2009. Interakcjonizm symboliczny. Krakéw: Nomos.

Bosma, H.A. and Kunnen, S.E. 2001. Determinants and mechanisms in ego
identity development: A review and synthesis. Developmental Review. 21,
pp- 39-66.

Brewer, M.B. and Hewstone, M. eds. 2004. Applied social psychology: Perspec-
tives on social psychology. Malden: Blackwell.

Bronfenbrenner, U. 1979. The Ecology of Human Development. Experiments
by Nature and Design. Cambridge, Massachusetts, London: Harvard Uni-
versity Press.

Bronfenbrenner, U. and Morris, P. A. 2006. The bioecological model of hu-
man development. In: Damon, W., and Lerner, R. M. eds. Handbook of
Child Psychology. Theoretical Models of Human Development. Hoboken,
NJ: Wiley & Sons.

Brown, R. 2000. Social identity theory: Past achievements, current problems,
and future challenges. European Journal of Social Psychology. 30, pp. 745—
-778.

Brubaker, R. and Cooper, F. 2000. Beyond “identity”. Theory and Society. 29,
pp- 1-47.

Burszta, W. J. 2004. Réznorodnosc i tozsamosc. Antropologia jako kulturowa
refleksyjnosc. Poznan: Wydawnictwo Poznarniskie.

Castells, M. 2008. Sita tozsamosci. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.



E. Zylkiewicz-Ploniska « Poczucie tozsamosci mlodziezy akademickiej 113

Chen, J. et al. 2012. Identities as protective processes: socio-ecological per-
spectives on youth resilience. Journal of Youth Studies. 15 (6), pp. 761—
—779. Available at: https://doi.org/10.1080/13676261.2012.677815.

Coté, ].E. 2006. Identity studies: How close are we to establishing a social
science of identity? An appraisal of the field. Identity: An International
Journal of Theory and Research. 6, pp. 3—25.

Coté, ].E. and Bynner, ].M. 2008. Changes in the transition to adulthood in
the UK and Canada: the role of structure and agency in emerging adul-
thood. Journal of Youth Studies. 11 (3), pp. 251-268.

Cybal-Michalska, A. 2006. Tozsamos¢ miodziezy w perspektywie globalne-
go swiata. Studium socjopedagogiczne. Poznan: Wydawnictwo Naukowe
UAM.

De Fina, A. 2007. Code-swiching and the construction of ethic identity in
a community of practice. Language in Society. 36, pp. 371-392.

Epstein, G.S. and Heizler, O. 2015. Ethnic identity: a theoretical framework.
Journal of Migration. 4(1), pp. 1-11.

Fukuyama, F. 2018. Identity: The Demand for Dignity and the Politics of Re-
sentment. New York: Ferrar, Straus and Giroux.

Giddens, A. 2001. Nowoczesnosc i tozsamosc. ‘Ja’ i spoteczeristwo w epoce poz-
nej nowoczesnosci. Warszawa: PWN.

Goftfman, E. 1959. The Presentation of Self in Everyday Life. New York: Do-
ubleday.

Goffman, E. 1981. Czlowiek w teatrze zZycia codziennego. Warszawa: PIW.

Hall, S. 1996. Introduction: Who Needs “Identity”? In: Hall, S. and Du Gay,
P. eds. Questions of cultural identity. London: Sage.

Hardy, S.A. and Carlo, G. 2005. Identity as a source of moral motivation.
Human Development. 48, pp. 232-256.

Hendry, L.B. and Kloeb, M. 2007. Conceptualizing emerging adulthood:
inspecting the Emperor’s new clothes? Child Development Perspectives.
1(2), pp. 74-79.

Kernis, M.H., Lakey, C.E. and Heppner, W.L. 2008. Secure versus fragile self-
-esteem as a predictor of verbal defensiveness: Converging findings across
three different markers. Journal of Personality. 76, pp. 477-512.

Kloskowska, A. 2005. Kultury narodowe u korzeni. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Kozielecki, J. 1981. Psychologiczna teoria samowiedzy. Warszawa: PWN.

Kuhn, M.H. and McPartland, T.S. 1954. An Empirical Investigation of Self-
-Attitudes. American Sociological Review. 19 (1), pp. 68-76.



114 Komunikaty z badan

Leppert, R. 2005. Tozsamo$¢ mlodziezy w spoteczenstwie nasladowczym. In:
Leppert, R., Melosik, Z. i Wojtasik, B. red. Mtodziez wobec (nie)goscinnej
przysztosci. Wroctaw: Wydawnictwo Naukowe Dolno$laskiej Szkoty Wyz-
szej Edukacji TWE we Wroclawiu.

Lewin, K. 1936. Principles of topological psychology. New York: McGraw-Hill.

Lewin, K. 1939. Field theory and experiment in social psychology: Concepts
and methods, American Journal of Sociology. 44, pp. 868—896.

Lewin, K. 2014. Psychological Ecology. In: Gieseking, J. ]., Mangold, W., Katz, C.,
Low, S. and Saegert, S. eds. The People, Place, and Space Reader. New
York, London: Routledge Taylor & Francis Group.

Malewska-Peyre, H. 1992. Ja wéréd swoich i obcych. In: Boski, P., Jarymo-
wicz, M., and Malewska-Peyre, H., Tozsamos¢ a odmiennos¢ kulturowa.
Warszawa: Instytut Psychologii PAN, ss. 15—64.

Marcia, J. 1980. Identity in Adolescence. In: Adelson, J. ed. Handbook of Ad-
olescent Psychology. New York: ]. Wiley & Sons, pp. 159-187.

Marcia, J.E. 1966. Development and validation of ego identity status. Journal
of Personality and Social Psychology. 3(5), pp. 551-558.

Marcus, H. and Kitayama, S. 1991. Culture and the self: Implications for co-
gnition, emotion, and motivation. Psychological Review. 98, pp. 224—253.

Markus, H. and Nurius, P. 1986. Possible selves. American Psychologist [Pre-
print]. 41.

Merton, T. 1979. Love and Living. New York: Farrar, Straus&Giroux.

Nikitorowicz, J. 2009. Edukacja regionalna i miedzykulturowa. Warszawa:
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne.

Nikitorowicz, J., Sawicki, K. and Zylkiewicz-Plonska, E. 2017. Youth Iden-
tity from Ecological Perspective between Education and Prevention, in
Society. Integration. Education Proceedings of the International Scientific
Conference. Rézeknes: Rézeknes Tehnologiju akadémija, pp. 243—-254.

Paleczny, T. 2008. Socjologia tozsamosci. Krakéw: Krakowskie Towarzystwo
Edukacyjne.

Rekosiewicz, M. and Brzezinska, A.L. 2011. Ksztatltowanie sie tozsamosci
w okresie dziecinstwa i dorastania u oséb z niepelnosprawnoscia intelek-
tualna: rola rodziny i szkoly. Studia Edukacyjne. 18, ss. 23—44.

Schildkraut, D.J. 2007. Defining American identity in the twenty-first centu-
ry: How much “there” is there? The Journal of Politics. 69, pp. 597—615.

Schwartz, S.J. 2001. The evolution of Eriksonian and neo-Eriksonian identity
theory and research: A review and integration. Identity: An International
Journal of Theory and Research. 1, pp. 7-58.



E. Zylkiewicz-Ploniska « Poczucie tozsamosci mlodziezy akademickiej 115

Sedikides, C. and Gregg, A.P. 2008. Self-enhancement: Food for thought.
Perspectives on Psychological Science. 3, pp. 102—116.

Stapleton, S.R. 2015. Environmental identity development through social
interactions, action, and recognition. The Journal of Environmental Edu-
cation. 46 (2), pp. 94-113.

Strauss, A.L. 2013. Zwierciadata i maski. W poszukiwaniu tozsamosci. Kra-
kow: Zaklad Wydawniczy NOMOS.

Tajfel, H. and Turner, J.C. 1986. The social identity theory of intergroup be-
havior. In: Worchel, S. and Austin, W.G., eds. Psychology of Intergroup
Relation. Chicago: Hall Publishers, pp. 7-24.

Taylor, D.M. 1997. The quest for collective identity: The plight of disadvanta-
ged ethnic minorities. Canadian Psychology. 38 (3), pp. 174—190.

Triandis, H.C. 1989. The self and social behavior in differing cultural con-
texts. Psychological Review. 96, pp. 506—520.

Turner, J.C. and Onorato, R.S. 1999. Social identity, personality and the self
concept: A self-categorization perspective. In: Tyler, T.R., Kramer, R.M.,
and John, O. P. eds. The Psychology of the Social Self. Mahwah, New York:
Lawrence Erlbaum, pp. 11-46.

Verkuyten, M. 2005. The social psychology of ethnic identity. London: Ro-
utledge.

Waterman, A.S. 1999. Identity, the identity statuses, and identity status de-
velopment: A contemporary statement. Developmental Review. 19, pp.
591-621.

Werbner, P. 2010. Religious Identity. In: Wetherell, M. and Mohanty, C.T. eds.
The Sage Handbook of Identities. London: SAGE, pp. 233-257.

Zylkiewicz-Ploniska, E. and Nikitorowicz, J. 2017. Identity in Ecological
Settings. The Theory of Multidimensional Identity. Kultura i Edukacja.
4 (118), pp. 9-20.

The sense of identity of academic youth from the socio-ecological
perspective

Abstract: The article is aimed at analyzing the identifications of academic youth,
with pedagogy students as an example, on the basis of the assumptions of Uri
Bronfenbrenner’s ecological model. Particular importance was given to the socio-
ecological and contextual determinants in which the sense of identity of emerg-
ing adults is formed. The aim of the research was to analyse the development of



116 Komunikaty z badan

the sense of identity resulting from participation in the socio-cultural conditions
surrounding the individual. The surveyed emerging adults (140 individuals) aged
20-25 answered the question “Who am I?” using the TST (Twenty Statement
Test) by M.H. Kuhn and T.S. McPartland (1954). The research was a pilot study.
The collected research material was developed using a holistic content analysis of
self-definitions. On the basis of the research results, it can be concluded that the
surveyed emerging adults most often use identifications related to the individual
with respect to gender, possessed personality traits or to the defining oneself as
a human being. In addition, there were categories of sense of identity resulting
from social roles in the microsystem (a family member, a student or an employee).
Less frequently, respondents identified themselves with their nation or religion,
which are the result of macrosystem participation. In relation to this, educational
and preventive premises were formulated.

Keywords: sense of identity, emerging adulthood, academic youth, socio-ecolog-
ical conditions, Ecological System Theory by U. Bronfenbrenner
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