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ABSTRAKT

Refleksje i analizy nad $wiadomosciq aksjologicznq i tozsamosciq sq
wazne z co najmniej dwu powodéw. Po pierwsze, podmiot wycho-
wania jest podmiotem moralnym, po wtére zas, trudno oddziatywac
na podmiot, nie uswiadomiwszy sobie kim jest, jakq ma ontologicz-
nq konstytucje, jaka jest jego antropologiczna przestrzen. Czynio-
ne refleksje wpisujq sie w problematyke edukacji (na kazdym jej
poziomie).

Jednoczesnie aksjologiczna swiadomosé, tozsamosé oraz podmio-
towos¢ etyczna spinajq rozmaite partie pedagogicznego dyskursu,
takze te, ktérych nie zwyklismy, w powierzchownym oglqdzie, identy-
fikowa¢ z pedagogikq i filozofiq edukaciji. Okazuje sie, ze mnogosé
ich reflekséw — aktualizujqcych sie czesciej implicite, rzadziej nazwa-
nych z imienia, przepracowanych do postaci w petni uswiadamianych
paradygmatéw — tworzy wielobarwng mozaike deliberacji nad spo-
sobem bycia edukacyjnych podmiotéw.
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Zatem aksjologiczna swiadomosé, tozsamosé oraz podmiotowosé etycz-
na wpisujq sie w te samq pojeciowosé, do ktérej klasyfikowane sq
arbitralnosci edukacyjnej antropologii. Jednoczesnie etyczny sposdb
bycia staje sie najbardziej adekwatny: pytanie o dobro jest w nim
pierwszym kryterium racjonalnosci. Swiadomosé aksjologiczna stanowi
koniecznos$¢ sensownego ustosunkowania sie wobec tak pojetej rze-
czywistosci zycia. Sama w sobie — jako zaprzeczenie bezwiednosci —
zaktada poczucie etycznego sprawstwa, podmiotowosci. Wydaie sie,
ze tylko cztowiek swiadomy wiasnej aksjologii, przekonany o moznosci
aktywnego partycypowania w $wiecie zobowiqzan, negujgcy pono-
woczesnq inercje, przedktadajgcy twérczg zmiane nad powodowang
marazmem indolencje — powinien by¢ parenetycznym wzorem edukacji.

ABSTRACT

Reflections on and analyses of axiological awareness and identity are
important for at least two reasons. Firstly, the subject of upbringing is
a moral one; secondly, one can hardly have any influence on a subject
unaware of who she/he is, what his/her ontological constitution and
anthropological space are. The present reflections are located within
the domain of education (at all its stages).

At the same time, axiological awareness, identity and ethical subjectivi-
ty underlie various portions of the pedagogic discourse, including those
that we are not, upon first glance, used to identify with pedagogics and
philosophy of education. It turns out that the multiplicity of these reflec-
tions — more often materializing in an implicit manner, less often called
by name, elaborated into fully apprehended paradigms — make up
a multi-colored mosaic of deliberations upon the manner of operating
as educational subjects.

Therefore, axiological awareness, identity and ethical subjectivity un-
derlie the same conceptuality which encompasses the arbitrariness of
educational anthropology. At the same time, the ethical way of being
amounts to the most adequate one: the question about good is the first
criterion of rationality in it. Axiological awareness constitutes a ne-
cessity of a sensible response to the reality of life thus understood. In
itself — as a negation of ignorance — it presupposes a sense of ethical
causality, subjectivity. It appears that only a man aware of his own
axiology, convinced of the ability to actively participate in the world
of obligations, negating the post-modernistic inertia, preferring crea-
tive change over indolence caused by torpor — should be the parenetic
model in education.
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»Zewnetrzny” $wiat wspélczesnego czlowieka nieuchronnie prowadzi
do sprzecznosci dychotomicznego imperatywu zycia ludzkiego: ,by¢ czy
mie¢”. Imperatyw ten stawia przed kazdym czlowickiem pytanie o sa-
mowiedze swoich potrzeb zwigzanych z pragnieniem utrzymania Zycia
biologicznego, organizacja zycia spolecznego oraz rozwoju duchowego.
Postrzeganie dynamicznie zmieniajacego si¢ $wiata nie wyklucza ze
$wiadomosci czlowieka sprzecznoséci pragnienia uznania wartosci swo-
jego zycia i swoich wysitkéw. One to wspomagaja czlowieka, nie tylko
W ustawicznym poznawaniu zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, w poszuki-
waniu swojego miejsca w §wiecie, w uruchamianiu mechanizméw wtas-
nego rozwoju.

Andrzej Michat de Tchorzewski (2018a: 35)

Wprowadzenie

Wspélczesny czlowiek, czlowiek plynnej tozsamosci, staje
w obliczu aksjologicznego pluralizmu: mnogosci wykluczajacych
si¢ wzajem wartosciujacych opcji. To, co podpowiada konsumpcjo-
nizm, nie licuje ze spetryfikowanym w tozsamosci moderny $wiato-
pogladem chrzescijariskim. Zwarta antropologia scholastykéw — byt
o przejrzystej, zabsolutyzowanej strukturze — ginie w ponowoczesnej
grze twarzy: efemerycznych, kalejdoskopowych inkarnacji,
ktére, jakkolwiek relatywne, niezobowiazujace, realizujg uwypuklang
przez egzystencj¢ koniecznos¢ formy.

Niniejszy tekst zostal pomyslany wedtug kompozycji dwudzielne;.
I tak, jej czgs$¢ wprowadzajaca to zarys refleksji o wykltadni podmio-
towosci w syntezie réznych autoréw, natomiast druga czgsé¢ stano-
wi analize teoretyczng podmiotowosci moralnej u Charlesa Taylora
z préba jej odniesienia do edukacji.

Podmiotowo$¢ etyczna i aksjologiczna §wiadomos¢

Podmiotowos¢ etyczna i aksjologiczna $wiadomo$¢ wydaja sie
spina¢ rozmaite partie edukacyjnego dyskursu, takze te, ktére nie
zwyklismy, w powierzchownym ogladzie, identyfikowa¢ pod szyldem
filozofii edukacji. Okazuje si¢, ze mnogos¢ ich reflekséw — aktualizu-
jacych si¢ czesciej implicite, nie wprost, rzadziej nazwanych z imie-
nia, przeanalizowanych i przedstawionych w pelni uswiadamianych

85



86

paradygmatéw — tworzy wielobarwng mozaike deliberacji nad sposo-
bem bycia edukacyjnych podmiotéw. Janina Kostkiewicz podkresla,
ze zalozenie antropologiczne nie musi przenika¢ do samowiedzy teo-
retyka, by rezonowac¢ — jakkolwiek stan takiej bezrefleksyjnosci uznaé
trzeba, rzecz oczywista, za niekorzystny, wskazujacy na teoretyczng
niedojrzatos¢ (Kostkiewicz 2005: 278-282). Swiadomos¢ aksjolo-
giczna i podmiotowo$¢ etyczna wpisujg si¢ w te sama pojeciowosé,
do ktérej klasyfikowane sg arbitralnosci edukacyjnej antropologii
kulturowe;j'.

Moéwi¢ o uczniu, wychowanku, to rozstrzygaé o ,uposazonym”
w $wiat wartosci podmiocie etycznych dookreslen — rozumianym
dwojako podmiocie zobowigzan: swoich i czyichs. Jesli doda¢, ze
miarg czlowieczenstwa jest tak pomyslana etycznosé, edukacyjny
podmiot jest czlowiekiem tylko wtedy, kiedy potrafi zaciaga¢ zobo-
wigzania wlasne i stanowié koordynat zobowiazan cudzych (Filek
2001). Etyczna podmiotowoséé¢ urasta wiee do rangi pojecia funda-
mentalnego, wyznaczajacego przedmiotowy zakres teorii i praktyki
edukaci.

Wszelkie préby innego niz zaprezentowane w akapicie powyzej
myslenia ludzkiego bycia-w-$§wiecie, bycia-dla-§wiata — by-
cia cztowiekiem w ogéle — nieublaganie spychajg w koleiny zaim-
plementowanej na grunt edukacyjnej praxis psycho- i socjotechniki.
Manipulowanie cztowiekiem — chocby przyswiecaly mu szlachetne
intencje — jest niczym innym, jak odczlowieczaniem: ograniczaniem
$wiadomosci i autonomii, uniemozliwianiem podmiotowego dyspo-
nowania sobg. Nie dziwi zatem, ze jako pedagodzy stawiamy sobie —
niewykluczone, ze takze w celu dochowania wiernosci definicji wy-
chowania jako dzialania zorientowanego, zamiast na obiekt tresury,
na etycznie rozumianego czlowieka — takie teoretyczne przepracowa-
nie statusu edukacyjnego podmiotu, ze zlewa si¢ on w konsekwencji
z tym rozwazanym na gruncie etyki.

Swiadomos¢ aksjologiczna odsyla do kategorii wartosci, ktére
urzeczywistnia cztowiek wobec siebie i innych, a weze$niej — interna-
lizuje do struktur osobowosci. Wydaje sig, ze nie jest ona wydzielonym
podtypem swiadomosci, lecz raczej aspektem ludzkiej psychicznosci,

! Na temat analizy $wiadomosci spotecznej zob. m.in. Kowalski, Faleman

(2010b).
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ktéry przenika wszystkie pozostale. Obserwujemy zatem, jak war-
tosci zawiadujg rozmaitymi dziedzinami aktywnosci podmiotu: jego
mysleniem, dzialaniem w roli zawodowej, rodzinnej, wobec przyja-
ciél, znajomych, wrogéw, dziatalnosci zorientowanej zaréwno na cele
dorazne, jak i te dlugofalowe itp. Niepodobna przesledzi¢ wszystkich
plaszczyzn recepcji bytéw wartosciowych, mozna wigc zatozy¢ ich
omnipotencj¢: zdolno$¢ oddziatywania na wszystkie dziedziny ludz-
kiego przejawiania si¢. Istotna ranga wartosci jest czyms$ na gruncie
pedagogiki niepowatpiewalnym, czego jasnym dowodem sa kierunki
koncepcyjne dokonywanych teoretycznych i empirycznych przybli-
zen, zwlaszcza w obrebie pedagogiki ogélnej, teorii wychowania i pe-
dagogiki spoleczne;j.

Podmiotowos¢ — niezaleznie od poziomu, na ktérym jest rozwa-
Zzana, stopnia ogélnosci, na ktérym sie ,rozgrywa” — oznacza onto-
logiczng i dzialaniows samowystarczalno$¢ bytu. Zastosowanie pa-
radygmatéw strukturalistycznych pozwoliloby wyeliminowaé drugi
czlon tej definicji i powiedzie¢ tylko o autotelicznosci ontologicz-
nej — albowiem aktywnosé jest korelatem (pochodna, emanacjg) faktu
bycia. Jest wymusza dziala: o istnieniu rzeczy dowiadujemy si¢ na
podstawie jego przejawdw, rzecz, ktéra jest, znamionuje si¢ chocby
tylko moznoécig dzialania. Samo dziala¢, znaczy z kolei oriento-
waé si¢ na siebie badZ otoczenie: tworzy¢, modyfikowaé, przetwa-
rza¢ itp. Formy ludzkiej aktywnosci — zaswiadczajacej o istnieniu — sg
wielorakie. Jesli, dalej, fakt dzialania zalezy od faktu bycia, réznice
ontologiczne (struktura bytu, jego tworzywo) implikowaé musza ak-
tywno$¢ swoista, taka, ktérej nie spotykamy w przedmiotach z in-
nego poziomu bytowego. Rzeczy wyzej zorganizowane przejawiaja
aktywno$¢ niedostepng przedmiotom o mniej skomplikowanej bu-
dowie. Jednoczesnie aktywnos¢ takich przedmiotéw nie jest — dopo-
wiadajac kluczowy tezg strukturalizmu — prostg syntezg aktywnosci
rzeczy prostych. Struktura konstytuuje si¢ bowiem nie tylko za spra-
w3 przedmiotéw, ale tez relacji — wydaje sie, ze to one wiasnie decy-
duja o osobliwych wlasciwosciach przedmiotéw zlozonych (Szmatka
2007: 15-43).

Pojecie etycznej podmiotowosci odsytatoby — wobec mysli po-
czynionych w poprzednim akapicie — do typowo ludzkiej zdolno-
sci (kompetencji) sprawowania dzialan w sensie etycznym: takich
mianowicie, ktére podpadaja pod rozstrzygniecia z zakresu etyki
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normatywnej. Jednoznaczna kwalifikacja etyczna czynu jest sprawg
problematyczng, poprzesta¢ nalezy wiec na stwierdzeniu niemozli-
wosci zbudowania wyczerpujacego enumeratywnego katalogu takich
czynéw. W rzeczy samej, o rzeczonej kwalifikacji decyduje predzej
sytuacyjny kontekst niz aktywnos$é. Podmiotowos¢, ktérej przypisuje
si¢ etyczny wymiar, nie musi by¢ rozumiana jako monolit — mozliwa
jest jej strukturalistyczna analiza i interpretacja®. To zalozenie legto
u podstaw koncepcji Tadeusza Czezowskiego (1989: 107). Autor
wzmiankuje o bogatych tradycjach deskryptywnej psychologii Fran-
za Brentany, metodologicznych wymogach analitycznego konceptu-
alizowania problematyki badawczej — jednak sformulowana przezen
propozycja dookresla si¢, w odréznieniu od przytoczonych, przy uzy-
ciu terminologii logiczne;.

Zdaniem Czezowskiego, ocena wartosci jest warunkiem koniecz-
nym i wystarczajacym do ich emocjonalnego doswiadczenia. To ujecie
kontrastuje z psychologicznym, w ktérym to przezycie determinuje
oceng. Propozycja Czezowskiego zastuguje na uwage ze wzgledu na
walor uporzadkowania przestrzeni etycznej: wyznaczenie zwigzkéw
kauzalnych pomiedzy spekulatywnie wyodrebnionymi elementami
ocen i przezy¢ — sktadnikéw etycznych zasad oceniajacego podmiotu
(Czezowski 1989: 106-107).

Z rozstrzygnieciami o innej tresci — wskazujacymi na niemoznosé
analitycznego potraktowania przestrzeni etycznej — spotykamy si¢ na
gruncie koncepcji etycznego sposobu bycia Jacka Filka. Wzmianko-
wana koncepcja funduje si¢ na zalozeniu, ze refleksja o czynie zacho-
dzi zawsze w obrebie immanencji podmiotu. Jakkolwiek manifestuje
si¢ w postaci empirycznie identyfikowalnego dzialania, sam namyst
dokonuje si¢ zawsze w i na uzytek nazwanego z imienia czlowieka —
czlowieka nieanonimowego, a zatem nieuczestniczacego w wickszo-
éci badawczych dookreslen (Filek 2001: 334). Refleksja etyczna jest
wigc zasadniczo niedostgpna zewnetrznemu poznaniu, a nawet
niemozliwa do wyczerpujacego zwerbalizowania przez sam podmiot.

2 W obrebie myslenia fenomenologiczno-hermeneutycznego podmiotowosé

etyczna klasyfikuje si¢ jako byt pozateoretyczny, wymykajacy si¢ empirycz-
nym przyblizeniom. Jej pozapodmiotowe dookreslenia s wiec niemozliwe.
Ta optyka spraw podmiotowosci wydaje si¢ przekonujaca, jednak wnosi nie-
wiele do rozpoznania problemu. Wydaje si¢, ze wicksza wage nalezy przywia-
zywac do analitycznego modelu etycznej podmiotowosci.
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Jako taka pozostaje na obrzezach naukowej episterne. Wydaje si¢ za-
tem, ze nauka (np. w obszarze dyscyplin: pedagogika i socjologia),
korzystajac z dostepnej sobie aparatury pojeciowej i badawczej, nie
moze uchwycid istoty etycznego sposobu bycia — tego samego, w kt6-
rym wyraza si¢ sens etyki. Ten ostatni denotuje mianowicie jako swo-
iscie ludzkg wiez czlowieka ze swiatem zobowigzari, relacje odpowie-
dzialnosci (Filek 2001: 181).

Podsumowujac dotychczasowe ustalenia, podmiotowo$¢ etyczna
bylaby strukturg intrapsychiczna, orientujaca na dzialania w sensie
etycznym. Jako struktura, determinowalaby inng strukture — wlasci-
wa pewnej kategorii ludzkiej aktywnosci. Jej warunki konieczne wy-
razalyby si¢ w podmiotowej swiadomosci i dobrowolno$ci, natomiast
differentia specifica — w pojeciu zobowigzania, jako aktualizujacej war-
toéci etyczne formy miedzyludzkich interakeji.

Pedagogika, socjologia i psychologia nie moga poming¢ kwestii
etycznej podmiotowosci czlowieka®. Muszg ja przyjac jako aksjomat,
dyrektywe, kryterium stusznosci formulowanych rozstrzygnieé etycz-
nych i teleologicznych®. Stosownie do mysli poczynionej wezesniej,
uczen, wychowanek, dziecko sa w pierwszej kolejnosci podmiotami
etycznymi — o ich czlowieczedstwie decyduje zdolno$¢ do dzialan
aktualizujacych moralne wartosci’. Z tego powodu powinni by¢ oni
uzdalniani do bycia czynnymi i biernymi podmiotami etyczny-
mi: aktualizowania dzialan o etycznej strukturze oraz bycia obiektami
tego rodzaju aktywnosci ze strony innych. To z kolei wymaga intro-
cepcji wartosci (Nowak 2004: 241), zatem poglebiania aksjologiczne;
$wiadomosci. Nabywanie etycznej sprawnosci jest przez niektérych

3

Dowodzi tego chocby fakt publikacji z zakresu etyki pedagogicznej, czego
przyktadem jest praca Janusza Homplewicza (2000). Przy czym specyfiko-
wanie edukacyjnej przestrzeni namystu etycznego — w obrebie etyki, trakto-
wanej zawsze jako zwarta calo$¢ — moze, co najwyzej, odnosi¢ si¢ do obszaru
nauczania i wychowania. Wielos¢ publikacji z przedktadanej dziedziny wska-
zuje na niemozno$¢ unikniecia w szczegélowych rozwazaniach pedagogicz-
nych rozstrzygnie¢ antropologicznych, etycznych i aksjologicznych. Zobacz
réwniez: Kowalski, Falcman (2010a).

Te mysl, jakkolwiek przetworzona, znajdujemy np. u: Karola Kottowskiego
(1976), Janusza Gniteckiego (1999), Janiny Kostkiewicz (2008), Krystyny
Ablewicz (2003).

Zob. interesujacy analizg typologii nurtéw wspélczesnej mysli pedagogicznej
w: Sliwerski (2009).

89



90

autoréw podawanym explicite celem wychowania (Woroniecki 1961:
33-58). Inne definicje — eksponujace modyfikacje parametréw oso-
bowosciowych, dostosowanie do warunkéw spoleczno-kulturowego
otoczenia itp. — pozwalaja z powodzeniem zredukowa¢ si¢ do odpo-
wiednich aksjologicznych jakosci.

Tozsamo$c i/a podmiotowo$c — ujecie Charlesa Taylora®

Na wstepie warto przedlozy¢ — jak si¢ wydaje — zasadnicza mysl
Zrddet podmiotowosci Charlesa Taylora. Mianowicie, dotyczy ona
sprzeciwu wobec sformulowania, pochodzacego ze sztandarowej
pracy jednego z wspoélczesnych amerykanskich liberaléw, z Teorii
sprawiedliwosci Johna Rawlsa, ktére brzmi: ,ja jest pierwotne wobec
celéw, ktére s przez nie afirmowane; nawet cel dominujacy musi byé
wybrany sposréd wielu mozliwosci” (Rawls 1994: 756). Podwazenie
tej tezy bylo, jak si¢ wydaje, jedng z gléwnych aspiracji takich mysli-
cieli jak, oprécz Charlesa Taylora, Alasdair Maclntyre czy Michael
Sandel.

¢ Charles Taylor stara si¢ pogodzi¢ ujmowane jako przeciwstawne i niewspot-

mierne — zatem uniemozliwiajgce syntez¢ — orientacje w fonie ponowoczesnej
formacji spoteczno-kulturowej oraz intelektualnej. To czyni Taylora roman-
tycznym modernistg. Jego zamaszysty projekt — kreslony w opastym dziele —
nie spelnia wszak nadziei autora. On sam mdwi, ze epilog tekstu powinien
by¢ poczatkiem nastepnego — w nim dopiero udatoby si¢ zrealizowac sformu-
fowane ambicje. Zamysty Taylora, wazne z wielu powodéw, majg znaczenie
dla konceptualizacji podmiotowosci. Istotnie, spotykamy si¢ w jego dziele
z rozmaitymi watkami podmiotowosci oraz ze specyfikacjg analizy podmio-
towosci moralnej. Rekonstrukeja, o czym informuje przypis powyzej, sku-
pi si¢ tylko na aspektach podmiotowosci moralnej u Taylora. Inne kwestie
zwigzane z podmiotowoscig u tego autora niepodobna obja¢ analizg — z uwa-
gi chocby na prozaiczny fakt ich obszernosci. Eksponuje go po wielokro¢
wprowadzajacy do lektury Taylora tekst Agaty Bielik-Robson. Do analizy
rekonstrukeyjnej nie postuzy kryterium chronologicznego nast¢pstwa mysli
u autora. By¢ moze lepiej skorzysta¢ z wyjscia bardziej ambitnego, i — mimo
wszystko — wyklarowa¢ z namystu Taylora pewne ogniska tematyczne.
»~Mimo wszystko” — bo, na co zwraca uwage wzmiankowana juz komentator-
ka do wydania polskiego, dzieto Taylora znaczy pewna nieciagglo$é: momenty
zalamarni, powrotéw, zarzucania rozwijanych watkéw oraz nawrotéw do juz,
wydawaloby si¢, pozostawionych w gotowej postaci. Lektura tekstu jest trud-
na, pomimo anglosaskiej, a wigc niewymuszajacej erudycji, konwencji pisania.
Te trudnos¢ powoduje wlasnie kompozycyjna niespéjnos¢ wywodéw autora.
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Ramy pojeciowe decyduja o ocenach moralnych. Stanowia dla
nich tlo oraz zrédio sensu. Wezytajmy si¢ w odpowiedni fragment:

Ramy pojeciowe dostarczaja jawnego badz ukrytego tla naszych ocen
moralnych, naszych moralnych intuicji i reakeji [...]. Artykulacja owych
ram polega na objasnieniu tego, co nadaje sens naszym reakcjom mo-
ralnym. Oznacza to, ze gdy prébujemy uja¢ w stowa przestanki, jakimi
kierujemy si¢ oceniajac jaka$ forme Zycia jako naprawde wartosciowa,
lub uzalezniajac nasza godnos¢ od pewnych osiagnie¢ czy pozycji, lub
wreszcie definiujac w pewien sposéb nasze zobowigzania moralne, wéw-
czas migdzy innymi artykulujemy to, co nazywam ramami pojecio-

wymi (Taylor 2001: 50)".

Ramy nie s3 nadbudowa metafizycznej konstrukeji, faktem przy-
rodniczym czy inng forma oczywistosci. Sg za to zgola réznie pod-
padajacymi pod indywidualne zréznicowania interpretacjami (Taylor
2001: 51-52). Sytuuja si¢ w tresciach immanencji, bedac dla cztowie-
ka czyms tak niezbywalnym, ze ich brak powoduje jego deformacje
(Taylor 2001: 52). To stwierdzenie nie jest, wedlug autora, przygod-
noscig psychologicznej teorii. Gdyby nig bylo, mogloby ulec zmia-
nie — niewykluczone, ze do$wiadczenie przyniosloby z czasem wiedze
o czlowieku, dla ktérego ramy pojeciowe nie majg takiego znaczenia.
Taylor wyklucza taka sytuacje: ,zycie wewnatrz horyzontu [...] moc-
nych jakosciowych rozréznien stanowi konstytutywng ceche ludzkie-
go dzialania [...] wykroczenie poza te granice byloby réwnoznaczne
z rezygnacja z bycia integralng [...] osoba” (Taylor 2001: 52). Ramy,
jakkolwiek niemetafizyczne, maja wymiar transcedentalny: okreslaja
granice mozliwoéci bycia cztowieka. Opis fenomenologiczny, ktéry
szkicuje autor, rozposciera si¢ wiec na wszelkie mozliwe sensy egzy-
stencjalne podmiotu (Taylor 2001: 52).

Tozsamo$¢ konstytuuje si¢ poprzez wartosciowanie®. Te mysl
nalezy rozumie¢ dwojako: cecha immanentng tozsamosci jest

7 Taylor pisze, ze dla kazdego przekonania moralnego konieczne sg pewne

ramy pojeciowe (czasami pisze tez o ,horyzontach” czy ,tle”), obejmujace
mocne jako$ciowe rozréznienia. Sg one bowiem istotne dla kazdego bez wy-
jatku ludzkiego dziatania, ktére zawsze musi by¢ skierowane na jakies dobro
konstytutywne dla sfery moralne;.

Warto tu wskaza¢ mysl Andrzeja de Tchorzewskiego, ktory pisze: ,«Po-
szukiwanie» tozsamosci oznacza aktywnos¢ aktualng, biezaca, terazniejsza,
a zarazem nastawiong na przeszlo$¢ jako punkt odniesienia do czasu, ktéry
mingl, zostawiajac trwale §lady, znaki, dowody na to, Ze w ogdle jako taki
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wartosciowanie — bez warto$ciowania nie ma tozsamosci, praktyka
warto$ciowan jest modi tozsamosci: ta warto$ciuje. Szerokie rozumie-
nie tozsamosci — wykraczajace poza obreb podstawowych informacji
o personaliach i genealogii, a otwierajace sie, précz nich, na kwestie
wigzi i identyfikacji podmiotu — jest jedyng mozliwa przestrzenig od-
rézniania warto$ciowego od niewartosciowego. Tylko tu —w tej wias-
nie przestrzeni, zadnej innej — jest mozliwe zajecie jakiegokolwiek
stanowiska. Tre$¢ wigzi jest réznorodna — zalezy od preferencii pod-
miotu — i odnosi si¢ do narodu, tradycji, duchowosci, kultury. Zrédta
tozsamosci poddawane sg waloryzacji, za$ rezultaty tych waloryzo-
wan sg zréznicowane (Taylor 2001: 53).

Kryzysem tozsamosci nazywa Taylor stan albo catkowitej dez-
orientacji — rozumiany jako brak wiedzy, kim jestem — albo niepew-
nosci co do egzystencjalnie waznych zapytari. Niemoznos¢ odpowie-
dzi bierze si¢ z braku ram, ktére s kryterium sensu, istotnosci, dobra.
Doswiadczenie plynnosci i nieokreslonosci wyboréw — dokonywa-
nych w tak rozumianej inercji — ujmuje Taylor jako ,bolesne i przera-
zajace” (Taylor 2001: 53).

Tozsamo$¢ ludzka nie moze by¢ ujeta w obiektywny, niezalez-
ny od $rodkéw i warunkéw opisu sposéb, nie moze by¢ uchwycona
jako samodzielne indywiduum — niezalezne od otoczenia cztowie-
ka. Wedtug autora Zrédet podmiotowosci, podkresla 6w fakt, zaréwno
sposGb uczenia si¢ jezyka, jak i na przykiad tworzenia poprzez roz-
mowe wspélnych przedmiotéw, do ktérych odnosza si¢ nasze stowa
oraz niemozno$¢ istnienia jezyka prywatnego, opisujacego doznania,
w taki sposéb, ze tylko my sami znaliby$my ich ,,poprawne/wtasciwe”
odniesienie. Zatem, jak pisze Taylor, skoro jezyk uczestniczy w spo-
s6b znaczacy w okreslaniu naszej tozsamosci, a z koniecznosci musi
on by¢ publiczny, to tozsamo$¢ ta istnieje jedynie w obrebie ,sieci
rozméw”, ktére odegraly decydujaca role w naszym samookresleniu.

Tozsamo$¢ czlowieka okreslona jest nie tylko przez dotychczaso-
we wybory, lecz takze przez nasze przewidywania i oczekiwania oraz

byl. Polaczenie czasu przeszlego z czasem terazniejszym jest warunkiem
ksztattowania whasnej tozsamosci. Swiadomos¢ wiasnej tozsamosci pozwala
wychowankowi odrézni¢ siebie samego od innych 0séb przez pryzmat po-
jedynczych zdarzen i wielu wydarzen. Punktem zasadniczym w okreslaniu
wlasnej tozsamosci jest pytanie wychowanka o to, kim jestem?” (Tchorzew-
ski 2018b: 219).
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orientacj¢ na dobro. Ramy pojeciowe, o ktérych pisze Taylor, sa
konieczne do tego, by posiada¢ orientacje w §wiecie, by podejmowaé
jakiekolwiek decyzje. Zycie ludzkie — opisujac je przestrzennie i me-
taforycznie — musi posiadaé jaki§ kierunek, przekonania dotyczace
obowigzkéw wobec innych i godnosci ludzkiej, czy tego, jakie zycie
godne jest staran. Wszystkie te kwestie s3 odpowiedzig na pewne
stale, obiektywnie zwigzane z ludzka egzystencja pytania, a obrazo-
wane wyrazeniami bezsensu, brak celu, pustki. Wyrazenia te maja
swoje ulokowanie w przestrzeni intersubiektywnej. Sg poklosiem
indywidualnych waloryzowan i praktyk dookreslania, jednak wkra-
czaja tez w sfer¢ znaczen zbiorowych. Sensy intersubiektywne poja-
wiaja si¢ w rozmowie — poprzez zdefiniowanie Innego, przypisanie
mu predykatéw. Same w sobie sg warunkiem sine qua non waznych
ponadpodmiotowo rozpatrzeri moralnosci oraz wzajemnego rozu-
mienia komunikujacych sobie przezycia moralne podmiotéw. Mozna
powiedzie¢ wigcej: przestrzeri rozmowy (rozmowy w ogéle) — ktéra
metaforyzuje Taylor — wymaga od interlokutora podstawowej orien-
tacji warto$ciujacej. Inaczej dialog jest niemozliwy (Taylor 2001: 60).

Przestrzen, w ktérej podmiot ma si¢ orientowac i zaja¢ pozycje,
wypelniajg zapytania. Do udzielania odpowiedzi potrzeba wszak sil-
nych wartoéciowari oraz jakos$ciowych rozréznien.

Podmiot moralny staje wobec zapytari o wartosci i sensy. Nie moze
ich unikng¢. Sg czyms naturalnym, nie sg generowane sztucznie, maja
zakotwiczenie w ludzkiej naturze. To pozwala ujaé czlowieka jako
jednostke wartosciujaca (Taylor 2001: 60). Warunkiem udzielenia
odpowiedzi jest aksjologiczna orientacja — jej brak niweczy zdolnos¢
odpowiedzi. Powracamy do punktu wyjécia: warunkiem moralnosci
jest tozsamo$¢ (Taylor 2001: 56-57). Perspektywa waznosci zapytar
jest okoliczno$¢ rozmowy. Odpowiedzi sa wiec dialogiczne, dookre-
slane poprzez genetyczng kontekstualnos$¢ pytari. Swoja tozsamosé
okreslam, twierdzi Taylor,

poprzez okreslenie miejsca, z ktérego méwie, miejsca w drzewie gene-
alogicznym, w przestrzeni spolecznej, w geografii spotecznych pozycji
i funkeji, w intymnych zwigzkach z ludZmi, ktérych kocham, oraz, co nie
mniej wazne, w przestrzeni moralnej i duchowej orientacji, wewnatrz
ktérej wechodze w najistotniejsze dla okreslenia mojego zycia zwiazki

(Taylor 2001: 68).
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Niezaleznie od tresci odpowiedzi, ktérych si¢ udziela, i senséw,
ktérymi wypelnia tozsamos¢, faktycznosé odpowiedzi jest faktyczno$-
cig orientacji. Podmiot, ktéry odpowiada, zdaniem Taylora, dowodzi
swej orientacji, co nie przeszkadza mu by¢ bytem in statu nascendi. Jego
rozpatrzenia odnoénie do wlasnej tozsamosci sa wigec wzgledne i wa-
runkowe. Podmiot nie potrafi przewidzie¢ finalnych efektéw swego
stawania si¢; mimo to, pytanie o tozsamo$¢ musi uwzglednic jego od-
niesione do przyszlosci intencje, czyli sfere planéw (Taylor 2001: 93).

Dla Taylora moralny aspekt podmiotowosci jest antropologiczna
koniecznoscig. Nie sposéb o nim nie powiedzie¢, ilekro¢ wspomina si¢
o cztowieku. Poglady moralne nie sg, jak chcg tego naturalisci, zbed-
nym balastem przeswiadcze, lecz, zgola inaczej, wyrazem egzysten-
cjalnej potrzeby i ontologicznej koniecznosci. Nie sposéb — w dwo-
jakim znaczeniu tego stowa — si¢ bez nich obejs¢ (Taylor 2001: 83).
Odpowiedzi na nieuniknione — bo nieodrodnie ludzkie — zapytania
oraz orientacja w kontekscie spraw najistotniejszych, uwypuklajaca
miejsce podmiotu na mapie moralnych dookreslen, sg przez Taylora
przedstawiane jako niecodzowne. Zestaw zagadnieri, wobec ktérych
staje podmiot, ma posta¢ a priori: wyrazang w kategoriach zapytan
o zycie stuszne, dobre itp. Ramy pojeciowe stuza nie tylko jako budu-
lec tozsamosci, sg tez kryterium jej waloryzowania. Taylor podkresla:

Twierdzg, ze owe dobra, ktére okreslaja nasza duchowa orientacje, sa
réwniez tymi, za pomoca ktérych bedziemy mierzy¢ warto$¢ naszego
zycia; obie kwestie sg nierozerwalnie ze sobg powigzane, poniewaz od-
noszg si¢ do tego samego rdzenia, i dlatego tez chcialbym méwi¢ o tej
drugiej kwestii, dotyczacej warto$ci, wagi czy jakosci mojego zycia, jako
o pytaniu o to, w jakim punkcie czy w jakiej pozycji w stosunku do
dobra si¢ znajduje, lub o to, czy pozostaj¢ z nim w kontakcie (Taylor

2001: 85).

Zrédet okreslajacych tozsamosci wspolezesnego cztowieka — we-
dtug Taylora — nalezy upatrywac, po pierwsze, w przekonaniu, ze je-
steSmy podmiotami posiadajagcymi wewnetrzng glebie, ktérg odkry-
wamy za pomocg autorefleksji i rozumu, ktéry nie tylko panuje nad
resztg osoby, ale takze jest zdolny osiagna¢ zewnetrzny, Archimede-
sowy punkt widzenia, z ktérego ocenia zaréwno §wiat, innych, jak
i siebie. Po drugie zas, w przekonaniu o donioslosci zwyczajnego zy-
cia i idgcg za tym probg wyeliminowania podziatu na lepsze i gorsze
koncepcje zycia. Zatem, jak si¢ wydaje, o tym, czy czlowiek zmaga si¢
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z kryzysem tozsamosci, decyduje atrofia ostrych wartosciowan oraz
»silnie warto$ciujacych wyboréw”. W tej wizji horyzont spraw waz-
nych dla podmiotu, okreslany przez egzystencjalne pytania, jest wigc
dany jako gotowy i nie zalezy od mozliwych odpowiedzi. Przestrzen
moralng cechuje autonomiczno$¢ wobec sukceséw i porazek na dro-
dze do aksjologicznej orientacji, jednoczesnie jest ona przestrzenia
koniecznych poszukiwari. Rozréznienia jakosciowe, ktére sg koordy-
natami peregrynacji, moga by¢ tylko przyjmowane albo odrzucane,
nie sg jednak nigdy tworzone. Istnieja wigc niezaleznie od aktéw
preferencii badz repulsji podmiotu (Taylor 2001: 58-59). Wywolane
spostrzezenie wydaje si¢ rodzi¢ powazne konsekwencje.

Skoro jezyk, ktéry stuzy do artykulacji podmiotowosci, uczestni-
czy w sposéb znaczacy w okreslaniu tozsamosci czlowieka, a z ko-
nieczno$ci musi on by¢ publiczny, to tozsamos¢ ta istnieje jedynie
w obrebie ,sieci rozméw”, ktére odegraly decydujacg role w naszym
samookresleniu. Jezyk, zamiast przybliza¢ i obiektywizowac tresci,
skutkuje popadnigciem w regres w nieskonczonosé. Podmiotowos¢
pozostaje, wobec tego, bytem niepoddajacym si¢ wyczerpujacej ar-
tykulacji. Z koniecznosci niepelne opisy podmiotowosci oséb wy-
razane sa w jezyku, w ktérym same si¢ zawierajg i przez ktéry sa
wspotkonstytuowane. Fakt istnienia i podtrzymywania jezyka jedy-
nie wewnatrz pewnej wspélnoty jezyka implikuje nastepna wazna
wlasciwosé podmiotowosci. Partykularnej podmiotowosci nie sposéb
opisa¢ w oderwaniu od charakterystyk innych partykularnych pod-
miotowosci. Ewokuje to dialogiczny charakter istnienia podmiotéw,
jednak nie niweczy mozliwosci istnienia podmiotéw ujmowanych
z osobna (Taylor 2001: 67-68).

Prezentowany sposéb myslenia o tozsamosci i podmiotowosci
uprawomocnia takze warto$ciowania na gruncie pedagogiki. Daje
sposobno$¢ wyartykulowania zapytani pod adresem czlowieka, ktére
obliguja do udzielenia odpowiedzi. Zapytania te maja wage funda-
mentalng dla jego podmiotowosci.

Analizy Taylora w miejscach, w ktérych pisze o sensie Zycia,
o wiasciwym rozumieniu ludzkiego Zycia, mozna poréwnaé do ana-
liz Viktora Emila Frankla (2013; zob. Michalski 2011). Wystarczy
przywolaé fragment:

Ludzie wspdlczesni staja czesto przed pytaniem o wartos¢ czy sen-
sownos¢ swego zycia, pytaniem o to, czy jest ono (lub tez bylo) boga-
te 1 napelnione znaczeniem czy tez puste i banalne. Najczesciej uzywa
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si¢ takich wlasnie wyrazen i wyobrazed. Albo tez: Czy w moim zyciu
w ogdle o cos chodzi? Czy posiada ono jakas wage i warto$¢ czy tez pedzi
na oélep w pozbawionym sensu kierunku? (Taylor 2001: 85-86).

Z drugiej za$ strony wlasciwe rozumienie ludzkiego zycia, na-
zwane przez Taylora ,narracyjnym”, jest takim rozumieniem, ktére
obejmuje calg jego historig: to, skad ono wyszlo, i to, dokad zmierza,
dokonane w nim wybory i powzigte plany, a wreszcie i wizje dobra,
ktéra jest za tym wszystkim ukryta (MacIntyre 1996: 337). Zatem,
z ,narracyjnym’ rozumieniem ludzkiego zycia zwigzana jest $cisle ar-
tykulacja silnych wartosciowari, a tym samym wizji dobra i charakte-
rystycznych cech okreslajacych tozsamos$é czlowieka. Artykulacja ta
moze ,przyblizy¢ nas do dobra jako Zrédta moralnego, moze nadaé
mu moc” (Taylor 2001: 181).

W ramach zakonczenia

Powyzsze kwestie majg sens pedagogiczny — s3 prawomocnymi
zapytaniami na gruncie pedagogiki. Odnoszg si¢ do sfery wartosci
i celéw edukacji. Daja asumpt do m.in. krytyki istniejacych progra-
méw wychowawcezych. Odpowiedzi, ktére leza w gestii podmiotu,
zalezg tez po czgdci od wysilkéw jego wychowawcedw, i jako takie sg
sprawdzianami wychowawczej wydolnosci szkoty. Wiedza o wartos-
ciach i celach, jako elementach konstytuujacych aksjologiczno-tele-
ologiczng sfere edukacji, byla znana od dawna. Taylor pokazuje, ze
te wyobrazenia o warto$ciach i celach w edukacji byly fatszywe — ze,
wbrew nim, wartosci i cele s3 dla wychowawcéw wyzwaniem pierw-
szoplanowym. Wyrazaja bowiem egzystencjalng potrzeb¢ podmiotu,
wobec ktérego sprawujg oni swojg aktywnos¢ (Taylor 2001: 101).

Spostrzezenia Taylora dostarczajg argumentéw do obrony $wia-
domosci aksjologicznej jako konstrukeji waznej takze na gruncie
edukacyjnej praktyki. Przeczg konstatacjom tych, ktérzy aksjologicz-
ng $wiadomo$¢ widzieliby jako odlegla od edukacyjnej doraznosci.
Przeciwnie, pokazuja, ze — wypelniona doniosla egzystencjalng tres-
cig — ma dla edukacji znaczenie, ktérego nie powinno si¢ przeoczyc.
Oczywiscie, o ile pedagog nie chce dopusci¢ do sytuacji, w ktorej
przeszloé¢ bedzie dla wychowanka czasem zmarnowanym i nieod-
wracalnie utraconym (Taylor 2001: 86).
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Taylor odnosi si¢ wprost do edukacji: ,Dazenie do pelni moze
zostaé zaspokojone dzigki temu, ze w zycie czlowicka wbudowany
zostanie jakis sens, jaki$ wzor wyzszego dziatania” (Taylor 2001: 87).
Te slowa nie tylko zdajg sprawe ze stanu rzeczy, pozwalajg tez war-
tosciowa¢ m.in. edukacje. W tym sensie bylyby nawolaniem do
wprowadzania wychowankéw w $wiat bytéw wartosciowych. Dla
Taylora edukacja jest powigzana nierozerwalnie ze $wiatem senséw
i wartoéci. Od wartosci uzaleznia on szczgécie podmiotu — ujmujac
to ostatnie jako samorealizacj¢ i poczucie aksjologicznego zoriento-
wania w $wiecie. Podmiot, ktéremu brakuje wartosci, uskarza si¢ na
brak koniecznych orientacyjnych koordynatéw. Orientacja w §wiecie
sens6w 1 wartosci jest czyms§ nieodrodnym dla ludzkiej egzystencii,
jest orientacja czasoprzestrzenng.

Pedagogiczne implikacje koncepcji Taylora wyrazaja si¢ poprzez
aksjologiczne uwrazliwianie, wypelnianie wartosciami podmiotowych
ram pojeciowych oraz jezyka, w ktérym moralne sensy sg artykulowa-
ne. Wyplywajaca stad dyrektywa prakseologiczng jest wplywanie na
moralny slownik podmiotu — przy zalozeniu, ze jezyk jest reprezen-
tacja struktur psychicznych i umystowych. Mozliwos¢ sformutowania
tej dyrektywy pokazuje duze znaczenie, jakie wychowaniu przypisy-
wal Taylor. Jest sladem pedagogicznych inklinacji autora, zarazem
dowodem mozliwych implementacji jego koncepcji na grunt teorii
edukacyjnej oraz egzemplifikacjg takiego zapozyczenia. W niniejszym
szkicu ograniczyliémy sie zaledwie do kilku takich implementacji.

Edukacyjne implikacje — rozumiane jako nast¢pstwa, konse-
kwengje, takze istotnos¢ w kontekscie mozliwych aplikacji — Tay-
lorowskich deliberacji w przedmiocie moralnej podmiotowosci, to
w pierwszym rzedzie zdecydowany zwrot w strone aksjologicznego
uwrazliwiania, przesycania wartosciami podmiotowych ram pojecio-
wych, wreszcie — jezyka, ktérego struktury powinny by¢ na wartosci
szczegolnie wrazliwe. Rozwijanie w wychowanku pewnego sposobu
myslenia o dzialaniu — myslenia identyfikujacego jego aspekt moral-
ny — i jezyka, ktéry tego aspektu nie bagatelizuje, wyraza w tej mierze
podstawowa dyrektywe prakseologiczng. Sama mozliwosé jej sfor-
mulowania dowodzi duzej wagi, jaka Taylor przypisywal moralne;
podmiotowosci. Jest tez §ladem pedagogicznych inklinacji autora,
zarazem reprezentacja faktu mozliwych pedagogicznych implikacji
jego koncepcii.
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