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Elektroniczny wniosek
o udostepnienie informacji publicznej

Streszczenie

Ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej jest jednym
z elementéw warunkujacym demokratyczne spoleczenistwo. Niniejszy akt prawny
daje prawo spoteczenstwu zadawania pytan w celu uzyskania informacji bedacej
informacja publiczna w $wietle art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej. W artykule poruszono problematyczne kwestie, ktére pojawiajg si¢ w momen-
cie zlozenia wniosku o udzielenie informacji publicznej w formie elektroniczne;j.
Kwestie te sa zwiazane z forma i trescig elektronicznego wniosku, informacja
przetworzong, sygnatura akt sprawy jako informacji publicznej oraz dotycza formy
i sposobu odpowiedzi organu na wniosek elektroniczny, w tym réwniez decyzji
o odmowie udzielenia informacji publicznej.
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Electronic request for public information

Abstract

The Act of 6 September 2001. Access to public information is one of the prerequi-
sites for a democratic society. This act gives the public the right to ask questions
to obtain information which is public information under Art. 1 par. 1 of the Act on
the access to public information. The article pointed out the problematic issues
that arise at the time the request for public information in electronic form. These
issues are related the form and content of electronic application, information processed,
the signature file as public information and the form and how to respond to the
request electronic body including a decision to refuse public information.
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124 ARLETA STEFANIAK

Wprowadzenie

Prawo do udzielenia informacji o sprawach publicznych zostalo uregulowane
w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP. Wskazany przepis stanowi, ze obywatel ma prawo
do uzyskiwania informacji na temat dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz
0s6b petnigcych funkcje publiczne?. Prawo do informacji publicznej w celu uzys-
kania wiedzy o dzialalnosci publicznej podmiotéw wskazanych w art. 4 ustawy
o dostepie do informacji publicznej nie powoduje juz tak duzej dyskusji jak kiedys?.
Udostepnienie informacji publicznej obecnie jest uznawane za czynnos$¢ materialno-
-techniczng, wydawana przez zobowigzane podmioty na zagdanie wnioskodawcy?*.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji pu-
blicznej kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng
i podlega udostepnieniu i ponownemu wykorzystaniu na zasadach i w trybie okres-
lonym przez niniejsza ustawe. Ponadto, jak statuuje przepis 2 ust. 1 w/w ustawy,
kazdemu przystuguje z zastrzezeniem art. 5 prawo do dostepu do informacji pub-
licznej. Wspomniane zastrzezenie dotyczy ochrony informacji niejawnych oraz
tajemnic ustawowo chronionych. Jak wskazuje ustawa, od osoby wnoszacej wniosek
o udzielenie informacji publicznej nie wolno zada¢ wykazania interesu prawnego
lub faktycznego. Poprzez niniejszy zapis ustawodawca utatwil podmiotom upraw-
nionym dostep do informacji publicznej, w tym uzyskania informacji przetwo-
rzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczeg6lnie istotne dla interesu publicznego.

Podmioty uprawnione do uzyskania i udzielenia
informacji publicznej

Zakres podmiotowy ustawy o dostepie do informacji publicznej obejmuje podmioty
uprawnione do otrzymania informacji publicznej i podmioty zobowiazane do jej

2 K. Kedzierska, (Nad)uzywanie prawa dostepu do informacji publicznej, ,Informacja w Administracji
Publicznej” 2015, 1, s. 17.

3 M. Bernaczyk, Obowigzek bezwnioskowego udostepnienia informacji publicznej, Warszawa 2008, s. 5.
4 Wyrok WSA w Poznaniu z 07.08.2013 r., IV SAB/Po 62/13, Legalis.
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udostepnienia®. Kwestia zwigzana z osoba uprawniong do otrzymania informacji
publicznej nie budzi zadnych watpliwosci, poniewaz w $§wietle Konstytucji RP
i ustawy o dostepie do informacji publicznej, prawo do zloZenia wniosku o udos-
tepnienie informacji publicznej ma kazdy obywatel.

Problem pojawia sie w przypadku podmiotéw zobowiazanych do udostepnienia
informacji publicznej. Jak wskazujgq S.M. Pietras i P. Szustakiewicz, ,niejedno-
znaczny i niezamkniety katalog podmiotéw zobowigzanych do udzielenia infor-
magji publicznej powoduje, iz na etapie orzekania jak i sktadania wnioskéw o udo-
stepnienie informacji publicznej powstaja problemy dotyczace prawidlowego
wskazania podmiotu zobowigzanego do udzielenia informacji”.

Analizujac art. 4 ustawy o dostepie do informacji publicznej, mozna podzieli¢
podmioty zobowiazane do udzielenia informacji publicznej na trzy kategorie. Do
pierwszej kategorii zaliczono organy wiladzy publicznej. W tym miejscu nalezy pod-
kresli¢, ze organem wladzy publicznej w swietle ustawy o dostepie do informacji
publicznej sa organy administracji rzgdowej, samorzadowej, kontroli pafistwowej
oraz sady®. Do drugiej kategorii zakwalifikowano inne podmioty wykonujace
zadania publiczne (art. 4 ust. 1 pkt 2-5). Ostatnia, trzecig kategorie podmiotéw sta-
nowia zwigzki zawodowe i ich organizacje oraz partie polityczne’.

Forma i sposob wniesienia elektronicznego wniosku
o udzielenie informacji publicznej

Zgodnie z art. 10 ust. 1i 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej informacja
publiczna, ktéra nie zostala udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej lub
centralnym repozytorium, moze by¢ udostepniona na wniosek. Oznacza to, ze wnio-
sek o udzielenie informacji publicznej nalezy zlozy¢ dopiero w momencie, w kto-
rym wnioskodawca sam ustali, ze Biuletyn Informacji Publicznej informaciji tej
nie zawiera. Jeéli wnioskodawca nie przeprowadzi takiej czynnosci, organ rozpa-
trujacy wniosek o udzielenie informacji publicznej w pierwszej kolejnosci wery-
fikuje element proceduralny, czyli ustalenie przestanki negatywnej, a wiec faktu
opublikowania wnioskowanej informacji w Biuletynie Informacji Publicznej®.

5 S.M. Pietras, P. Szustakiewicz, Podmioty zobowigzane do udzielenia informacji publicznej w rozumieniu
art. 4 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, ,Jus Novum” 2011, 4, s. 108.

6 Ibidem, s. 110.
7 Ibidem, s. 109.

8 M. Bernaczyk, Wniesienie wniosku o udostepnienie informacji publicznej drogg elektroniczng — praktyczne
problemy, ,Elektroniczna Administracja” 2007, 6, s. 13.
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Analiza wskazanego powyzej przepisu prawnego nie wskazuje w jakiej formie
wnioskodawca powinien zlozy¢ wniosek. Zdaniem R. Trzeciakowskiego ustawo-
dawca w ten sposob chcial odformalizowaé w jak najwiekszym stopniu proces
udostepniania informacji publicznej’.

Whniosek o udostepnienie informacji publicznej moze zosta¢ zlozony za po-
$rednictwem poczty elektronicznej przy wykorzystaniu profilu zaufanego EPUAP,
przy wykorzystaniu certyfikowanego podpisu elektronicznego, poprzez wypel-
nienie formularza zamieszczonego na stronie BIP podmiotu, do ktérego kierowany
jest wniosek, a takze poprzez wystanie wniosku na adres poczty elektronicznej
organu lub wystanie wiadomo$ci wraz z zalagczonym wnioskiem na portalu spo-
lecznosciowym (np. facebook)!’.

Oznacza to, ze wniosek o udzielenie informacji publicznej moze by¢ zlozony
przy wykorzystaniu kazdego mozliwego $rodka komunikacji. Ponadto w orzecz-
nictwie ugruntowal sie juz poglad, ze organy dysponujace informacja publiczna
zwigzane sa rowniez wnioskami zlozonymi za pomoca poczty elektronicznej nawet
wtedy, gdy nie sa opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym. Stuzy to
przede wszystkim sprawnemu dostepowi obywateli do informacji publicznej'!. Po-
nadto organowi, ktéry nie rozpoznal wniosku zlozonego w formie elektronicznej
lub wezwat wnioskodawce do uzupelnienia wniosku przez opatrzenie go podpisem
elektronicznym i wobec jego braku nie podjal dziatan majacych na celu udostep-
nienie wnioskowanej informacji, mozna postawic¢ zarzut bezczynnosci'2.

Najwieksze kontrowersje budzi mozliwosé¢ zlozenia wniosku o udzielenie
informacji publicznej poprzez portale spotecznosciowe tj. Twitter, Facebook. Oka-
zuje sie, ze w praktyce niektérzy ministrowie przyjmuja i rozpatrujq takie wnioski'?.

Skoro w doktrynie i orzecznictwie przyjeto juz, ze istnieje mozliwos¢ zlozenia
whniosku o udzielenie informacji publicznej za posrednictwem poczty elektronicznej,
warto w tym miejscu poruszy¢ jeszcze problem zwigzany z adresem e-mailowym
organu, do ktérego wnioskodawca chce ztozy¢ wniosek. W tym miejscu pojawia
sie pytanie, czy wyslanie wniosku o udzielenie informacji publicznej na jakikol-
wiek adres poczty elektronicznej, bedzie gwarantowalo wnioskodawcy, ze wnio-
sek zostal zlozony i zostanie rozpatrzony. Taka informacja o mozliwosci zlozenia
elektronicznego wniosku o udzielenie informacji publicznej wraz z adresem poczty

9 R.Trzeciakowski, Wymogi formalne wniosku o udostgpnienie informacji publicznej — wniosek wniesiony
ustnie i za pomocq poczty elektronicznej, ,Jnformacja w Administracji Publicznej”, 2015, 2, s. 63.

10 P.M. Sitniewski, Dostep do informacji publicznej. Pytania i odpowiedzi, Warszawa 2014, Legalis 203629.
1 Wyrok WSA w Krakowie z 06.05.2014 r., II SAB/KR 80/14, Legalis.

12 Wyrok WSA we Wroclawiu z 15.11.2011 r., IV SAB/Wr 97/11, Legalis.

13 P.M. Sitniewski, op. cit.
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elektronicznej powinna znajdowac si¢ na stronie internetowej lub w Biuletynie
Informacji Publicznej kazdego organu zobowiazanego do udzielenia informacji
publicznej w $wietle art. 4 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Ponadto
wnioskodawca powinien otrzyma¢ informacje zwrotna z adnotacja, Ze wniosek
wplynal do organu i zostanie rozpatrzony w terminie 14 dni zgodnie z art. 13 ust. 1.
ustawy o dostepie do informacji publicznej'.

Natomiast jesli wniosek zostanie zlozony na adres poczty elektronicznej pra-
cownika danego organu, ktéry nie jest zobowigzany do udzielenia informacji
publicznej, powinien on przekaza¢ niniejszy wniosek wlasciwej osobie upraw-
nionej do udzielenia takiej informacji. Oznacza to, Ze po stronie podmiotu zobo-
wiazanego istnieje obowigzek zapewnienia wlasciwego obiegu dokumentow?>.

Podobne stanowisko wyrazil w poczatkowej czesci postanowienia Naczelny
Sad Administracyjny we Wroctawiu ,iz wniosek o udostepnienie informacji publicz-
nej kierowany do sedziego znajdujacego sie w danej strukturze nalezy traktowac
zawsze jako wniosek do prezesa sagdu przy przyjeciu domniemania przekazania
pisma wedlug wlasciwosci”'e.

Tres¢ elektronicznego wniosku
o udzielenie informacji publicznej

Pomimo tego, ze ustawa nie zawiera informacji, jaka powinna by¢ forma i tres¢
wniosku o udzielenie informacji publicznej, podkresli¢ nalezy, ze wniosek ten
powinien zawiera¢ minimum elementéw formalnych. Ustawa nie podaje, jakie sa
elementy, w zwigzku z powyzszym odpowiedzi na to pytanie udziela doktryna
prawa administracyjnego i orzecznictwo sadéw administracyjnych. Elementami
formalnymi, ktére przede wszystkim powinien zawiera¢ wniosek o udzielenie
informacji publicznej, sa: oznaczenie podmiotu, do ktérego adresowany jest wniosek,
dane dotyczace wnioskodawcy, zadang informacje”. Z brzmienia art. 14 ust. 1
ustawy o dostepie do informacji publicznej wynika, ze wnioskodawca powinien
we wniosku o udzielenie informacji publicznej wskaza¢ takze sposéb i forme jej
udzielenia®®. Stanowisko na ten temat wyrazil NSA w Warszawie, uznajac, ze

14 Tbidem.

15 Tbidem.

16 Postanowienie NSA we Wroctawiu z 13.02.2003 r., II SAB/Wr 131/02.
17 R. Trzeciakowski, op. cit.

18 M. Bidzinski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz,
Warszawa 2015, Legalis.
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w sytuacji, w ktérej wnioskodawca nie okredlit sposobu udostepnienia informacji
publicznej, inicjatywa co do sposobu i formy jej udzielenia spoczywa w rekach
podmiotu zobowigzanego, ktéry sam moze wybra¢ tryb udzielania informacji
publicznej. Warunkiem niezbednym jest jednak takie udzielenie informacji, aby
rzeczywiscie dotarlta ona do wnioskodawcy®.

Kolejnym czesto pojawiajacym sie problemem, z ktérym moze mie¢ do czynie-
nia wnioskodawca, jest sytuacja, w ktorej zostaje wezwany przez organ do wyka-
zania szczegOlnie istotnego interesu publicznego w zwigzku z tym, ze zadana
przez niego informacja okazala si¢ informacja przetworzona. Zaznaczy¢ nalezy,
ze wnioskodawca wystepujac z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej
moze nie mie¢ $wiadomosci i wiedzy, ze zadane informacje maja charakter prze-
tworzony. Podobnie stanowi orzeczenie WSA w Warszawie ,Wnioskodawca wy-
stepujacy o udostepnienie informacji publicznej na etapie sktadania wniosku, nie
musi wiedzie¢, ze zadana przez niego informacja ma charakter informacji publicz-
nej przetworzonej, a zatem w momencie formutowania i kierowania wniosku, nie
musi wskazywaé powodéw, dla ktérych spelnienie jego Zadania bedzie szczeg6l-
nie istotne dla interesu publicznego”?°.

Tak naprawde tylko pracownicy odpowiedzialni za prowadzenie ewidencji
znaja tredc¢ rejestru czy statystyk. Osoba skladajaca wniosek o udzielenie infor-
macji publicznej nie jest Swiadoma, Ze jej zapytanie moze okazac sie informacja
przetworzona.

Podkresli¢ nalezy, ze informacjg przetworzong jest informacja publiczna opra-
cowana przez podmiot zobowigzany do jej udzielenia przy uzyciu dodatkowych
siti srodkéw, na podstawie posiadanych przez niego danych, w zwiazku z zagdaniem
wnioskodawcy i na podstawie kryteriéw przez niego wskazanych?!. Oznacza to,
ze jest to informacja publiczna specjalnie opracowana dla wnioskodawcy na pod-
stawie posiadanych danych przez organ zgodnie ze wskazanymi kryteriami w zto-
zonym whniosku.

WSA podkreslit takze w swoim orzeczeniu, ze informacja przetworzona sktada
sie z sumy informacji publicznej prostej — dostepnej bez wykazywania przestanki
interesu publicznego. Pomimo jednak jej prostego charakteru, ze wzgledu na tre$¢é
zadania, udostepnienie wnioskodawcy konkretnej informacji wiaza¢ sie moze
z potrzeba przeprowadzenia odpowiednich analiz, zestawien i wyciggéw oraz
usuwania danych chronionych prawem. Powyzsze zabiegi czynia takie informacje

19 Postanowienie NSA w Warszawie z 05.06.2009 r., I OSK 531/09; Postanowienie WSA w Warszawie
225.08.2004 r., IT SAB/WA 145/04, Legalis.

20 Postanowienie WSA w Warszawie z 13.07.2010 r. IT SAB/Wa 113/10, Legalis.
2l Wyrok WSA w Szczecinie z 10.01.2013 r., I1 SAB/Sz 51/12, Legalis.
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proste informacja przetworzona, ktérej udzielenie jest skorelowane z potrzeba
istnienia przestanki interesu publicznego®?.

Ograniczenie dotyczace wymogu wykazania szczegdlnej wagi pozyskania in-
formacji przez wnioskodawce dla interesu publicznego stanowi konsekwencje
zasady podporzadkowania interesu prywatnego interesowi publicznemu, ktéra
ma za zadanie chroni¢ podmioty zobowiazane do udzielenia informacji publicznej
przed konieczno$cia reorganizacji ich struktury i zasad pracy w przypadku obo-
wigzku przetwarzania posiadanych informacji udzielanych wnioskodawcom dla
ich celow prywatnych?.

Ponadto to podmioty zobowigzane do udostepnienia informacji musza wyka-
zaé, ze objete wnioskiem zadanie dotyczy informacji publicznej o charakterze
przetworzonym i moga odmowic jej udostepnienia tylko wtedy, gdy wnioskodawca
nie wykaze istnienia interesu publicznego w terminie wskazanym przez organ
o tym, ze wnioskodawca zlozyl wniosek o udzielenie informacji publicznej prze-
tworzonej>*.

Dokonujac analizy orzecznictwa sadowego, mozna wskazac, ze szczegodlnej
przestanki interesu publicznego nie spelniaja wnioski o udzielenie informacji
publicznej ztozone w celu wykorzystania informacji publicznych w postepowaniu
sadowym z udziatem wnioskodawcy?® czy w celu gromadzenia materialéw na
potrzeby pracy naukowe;j?®.

Podobnie orzekl NSA uznajac, ze ,fakt przygotowania przez skarzacego roz-
prawy doktorskiej nie wskazuje, aby udzielenie zadanej informacji publicznej prze-
tworzonej, bylo szczegélnie istotne dla interesu publicznego. W pierwszej kolej-
nosci zadana informacja dotyczy przede wszystkim interesu skarzacego, ktéry zbiera
dane do pracy doktorskiej. Jednoczesnie skarzacy nie wykazal, ze wyniki pracy
naukowej moga spowodowaé usprawnienie funkcjonowania organéw admini-
stracji w zakresie ugody administracyjnej. Praca naukowa lezy w sferze interesu
prywatnego, gdyz ewentualne jej sfinalizowanie w postaci pracy doktorskiej nie
oznacza, ze praca ta zostanie szerzej opublikowana i co wiecej wykorzystana przez
wlasciwe organy”?’.

22 Ibidem.

23 T.R. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dostepie informacji publicznej, Warszawa 2002, s. 85-86.
24 Wyrok WSA w Warszawie z 13.07.2010 r. IT SAB/Wa 48/10, Legalis.

25 Wyrok NSA z 09.11.2011 r.,  OSK 1365/11, Legalis.

26 Wyrok NSA z 02.06.2011 r., I OSK 279/11, Legalis.

27 Ibidem.
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W literaturze przedmiotu i w doktrynie czesto pojawia sie takze dyskusja na
temat, czy sygnatura akt sprawy jest informacjq publiczna. Cze$¢ oséb uwaza, ze
sygnatura akt nie jest informacjg publiczng, ponadto jej znajomo$¢ moze ulatwic
dostep do akt osobom nieupowaznionym?.

Pomimo tego nalezy zauwazy¢, ze sygnatura akt sprawy tak jak inne elementy
dokumentu urzedowego sa najczesciej uznawane w praktyce za informacje pu-
bliczna®. Podobne stanowisko wyrazit w swoim orzeczeniu WSA w Poznaniu,
uznajac, ze sygnatura akt sprawy jest informacja publiczna, zobowigzujac Prezesa
Sadu Rejonowego do udzielenia informacji publicznej poprzez wskazanie zadanej
we wniosku sygnatury akt®.

O wadze problemu dotyczacego udostepniania sygnatury akt spraw $wiadczy
chociazby sygnalizacja GIODO do Prokuratora Generalnego RP w sprawie udo-
stepniania przez pracownikéw sekretariatéw prokuratur oraz sagdéw, skorowidzow
irepertoriow do wgladu osobom do tego nieupowaznionym, podkreslajac ze ewi-
dencja powinna by¢ prowadzona wylgcznie dla potrzeb konkretnego sadu lub
prokuratury w celu uporzadkowania i usprawnienia dzialania ich wewnetrznej
administracji. Podkreslit takze, ze w sytuacji odpowiedniego zabezpieczenia za-
réwno akt sadowych i prokuratorskich, jak i urzagdzen ewidencyjnych w sekreta-
riatach sgdowych (zwlaszcza repertoriow lub zbioréw wokand) przed dostepem
nieupowaznionych oséb trzecich mozna by sie zgodzi¢ na to, aby sygnatury po-
wolywane w tresci orzeczenia pozostaty jawne®.

Wyjatek w tym przypadku moze stanowi¢ udostepnienie sygnatury akt do pro-
wadzenia badan naukowych np. pracownikom naukowym, studentom przygoto-
wujacym prace dyplomowe itd. Kwestia jawnosci zewnetrznej samych akt sprawy
zostala uregulowana w przepisie art. 156 k.p.k. i umozliwia osobom trzecim, za
wczesniej wyrazona zgoda prezesa sadu, a w postepowaniu przygotowawczym,
z uwagi na charakter tego postepowania i tylko w wyjatkowych wypadkach na
mocy decyzji prokuratora, z zapoznaniem sie z aktami sprawy>2.

28 ]J. Golaczynski, G. Szpor iin., Jawnos¢ i jej ograniczenia. Postgpowanie sgdowe, Warszawa 2015, Lega-
lis.

29 Wyrok NSA z 27.02.2014 r., I OSK 2456/13, Legalis.

30 Wyrok WSA w Poznaniu z 02.12.2010 r., IV SAB/Po 53/10, Legalis.

31 Sygnalizacja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z 21.12.2004 r. do Prokuratora
Generalnego RP, znak GI-DP-024/2036/04.

32 J. Gotaczynski, G. Szporiin., op. cit.
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Czynnosci organu zobowigzanego do udzielenia odpowiedzi
na elektroniczny wniosek o udzielenie informacji publicznej

Organ, do ktérego wplynal wniosek o udzielenie informacji publicznej, musi go
rozpoznaé bez zbednej zwloki, czyli natychmiast, albo najszybciej jak to bedzie
mozliwe, w terminie do 14 dni od momentu otrzymania wniosku. Data otrzymania
pisma jest moment wplyniecia wniosku ztoZonego elektronicznie na serwer pocz-
towy organu podmiotu, do ktérego wniosek zostat skierowany. Organ ten nie
sprawdza, czy forma wniosku jest prawidlowa. ,Rozpoznajac wniosek o udostep-
nienie informacji publicznej skladajacy sie z wielu zadan, organ jest zobowigzany
do przeprowadzenia szczegdlowej analizy poszczegolnych pytan zawartych we
wniosku i oddzielenie tych, ktére odnosza sie do informacji prostej od tych doty-
czacych informacji przetworzonej. W zakresie, w jakim wniosek dotyczy informacji
prostych, zadanie powinno by¢ uwzglednione, a informacje udzielone w terminie
przewidzianym w art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej”*, czyli
bez zbednej zwloki, nie p6Zniej niz w terminie 14 dni. Natomiast w przypadku in-
formacji przetworzonej organ ten musi zwroéci¢ sie do wnioskodawcy o wykazanie
szczegdlnego interesu publicznego. Przepisy ustawy o dostepie do informacji pub-
licznej nie okreslaja trybu uzupelnienia wniosku o udzielenie informacji publiczne;j.
Jedynie art. 14 ust. 2 ustawy stanowi termin 14-dniowy od dnia powiadomienia
wnioskodawcy o mozliwosci udzielenia informacji w inny sposéb lub formie na
zajecie w ten spos6b stosownego stanowiska. Obowiazek wskazania interesu
publicznego spoczywa na wnioskodawcy. Ponadto niewskazanie spelnienia tej
przestanki nie oznacza jednak, ze organ zwolniony jest z obowiazku jej zbadania®.

Po uplywie 14-dniowego terminu okreslonego w wezwaniu wnioskodawcy do
wykazania szczeg6lnego interesu publicznego organ powinien wydac decyzje o od-
mowie udostepnienia informacji publicznej zgodnie z przepisem art. 16 ust. 1
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Natomiast w przypadku odpowiedzi
wnioskodawcy na wezwanie organ powinien rozpatrzy¢ wniosek pod katem szcze-
gblnego interesu publicznego. Jezeli szczegdlna przestanka interesu publicznego
zostala wykazana przez wnioskodawce, organ w terminie 14 dni od dnia otrzy-
mania odpowiedzi od wnioskodawcy powinien udzieli¢ Zadanej informacji. Jednak
jesli pomimo odpowiedzi wnioskodawcy na wezwanie analiza wniosku prowadzi
do stwierdzenia, ze cel uzyskania informacji jest zwigzany z prywatnym interesem

3 Wyrok WSA w Warszawie z 05.06.2012 r., IT SA/WA 648/12, Legalis.
34 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 24.11.2011 r., I SA/GO 667/11, Legalis.
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a nie publicznym, organ powinien wydac decyzje o odmowie udostepnienia infor-
magcji publicznej®.

Przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej nie wskazuja takze na spo-
sob postepowania w przypadku wadliwie wniesionego wniosku. Nie maja w tym
przypadku zastosowania przepisy k.p.a. dotyczace przekazania wniosku organowi
wlasciwemu z tego wzgledu, Zze udzielenie informacji publicznej jest czynnoscia
materialno-techniczna®. W takim przypadku organ powinien niezwtocznie po-
wiadomi¢ wnioskodawce o fakcie braku posiadania takiej informacji®”.

OdpowiedZ na wniosek o udzielenie informacji publiczne;j
— forma i sposob odpowiedzi

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej udostepnienie
informacji publicznej na wniosek nastepuje w sposéb i w formie zgodnej z wnio-
skiem, chyba Zze Srodki techniczne, ktérymi dysponuje podmiot obowiazany do
udostepnienia, nie umozliwiaja udostepnienia informacji w sposéb i w formie okres-
lonej we wniosku. Analizujac niniejszy przepis, nalezy podkresli¢, ze sposéb udzie-
lenia informacji bedzie tu oznaczat tryb, w jakim wnioskodawca zyczy sobie, aby
mu udzielono informacji, a wiec moze to by¢ np. wyslanie jej poczta, osobisty odbior,
mozliwos¢ przejrzenia dokumentéw lub przestanie poczta elektroniczng. Natomiast
przez forme udzielenia informacji publicznej nalezy rozumie¢ posta¢, w jakiej chce
ja otrzymac wnioskodawca, bedzie to np. kopia dokumentu lub zapis na elektro-
nicznym no$niku informacji*®. Odpowiedz na wniosek o udzielenie informacji
publicznej moze by¢ zlozony w postaci elektronicznej. Podobne stanowisko wyra-
zit w swoim orzeczeniu WSA w Warszawie, uznajac, iz ,forma udzielenia informacji
w postaci elektronicznej jest dopuszczalna. Dopuszczalne jest takze odestanie do
strony internetowej BIP, gdzie znajduja sie informacje”®. W wyjatkowych sytuacjach
odpowiedZ na wniosek moze zostaé przestana w inny niz wskazany we wniosku
wnioskodawcy sposéb, pod warunkiem poinformowania o tym wnioskodawcy.

35 Ibidem.

3 R. Trzeciakowski, Procedura postgpowania wyniklego z wadliwie wniesionego wniosku o udostgpnienie
informacji publicznej, ,Informacja w Administracji Publicznej” 2015, 2, s. 62.

37 Wyrok WSA w Krakowie z 25.10.2012 r., IT SAB/KR 122/12, Legalis; Wyrok WSA w Krakowie
2 18.02.2014 r., I SAB/KR 322/12, Legalis.

3 M. Bidzinski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, op. cit.
3 Wyrok WSA w Warszawie z 22.03.2007 r., Il SAB/WA 122/06, Legalis.
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Udzielenie informacji publicznej jest zrealizowane, jezeli podmiot zobowigzany
udzielil jej zgodnie z wnioskiem. Informacja publiczna udostepniona przez zobo-
wigzany organ powinna zawiera¢ informacje na temat podmiotu udostepniajacego
informacje, dane okreslajace tozsamos¢ osoby, ktéra wytworzyla informacje lub
odpowiada za tre$¢ informacji, dane osoby, ktéra udostepnila informacje wraz
z data udostepnienia oraz odpowiedzig na zadanie wnioskodawcy.

Organ zobowiagzany do udzielenia informacji publicznej moze udzieli¢ informa-
qji, jednak w sposob niepelny lub wadliwy, wyda¢ decyzje odmawiajaca udzielenia
informacji publicznej lub nie udzieli¢ informacji publicznej w ogéle wykazujac sie
biernosciag w tym zakresie’.

Ustawa nie przewiduje srodka odwolawczego od udzielonej informacji, jak
bowiem podniesiono w wyroku WSA w Warszawie: ,nie mozna wiec ztozy¢ srodka
odwotawczego od pisma udzielajacego informacje publiczng (...)"*!. Odwolanie
mozna zlozy¢ tylko od decyzji administracyjnej (art. 16 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej). JeZeli zas odwolanie od udzielonej informacji publicznej
wplynie do organu drugiej instancji, ten — kierujac si¢ trescig art. 105§ 1 k.p.a. -
powinien je umorzy¢ jako bezprzedmiotowe?*2.

W przypadku bezczynnosci organu wnioskodawcy przystuguje prawo do zlo-
zenia skargi na bezczynnosc¢ organu lub jego przewlekle dzialanie w trybie art. 54
ustawy z 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
Podobna procedura tyczy sie w przypadku udzielenia wadliwej lub niepelnej infor-
magcji przez organ.

Natomiast w sytuacji otrzymania przez wnioskodawce decyzji o odmowie udzie-
lenia informacji publicznej decyzja musi zawiera¢ elementy wskazane w art. 107
§ 1 k.p.a., czyli oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania, ozna-
czenie strony lub stron, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnie-
nie faktyczne i prawne, pouczenie o odwolaniu, podpis z podaniem imienia
i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby uprawnionej do wydania decyzji
lub, w przypadku jesli decyzja zostala wydana w formie elektronicznej, powinna
zostaé opatrzona elektronicznym podpisem weryfikowanym za pomoca kwalifi-
kowanego certyfikatu®. Do decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego, z tym ze odwolanie od decyzji rozpo-
znaje si¢ w terminie 14 dni.

40 M. Bidzinski, Odpowiedzialnos¢ za brak udostgpnienia informacji w trybie dostgpu do informacji, ,Infor-
macja w Administracji Publicznej”, 2015, 1, s. 21.

4 Wyrok WSA w Warszawie z 12.09.2007 r., II SA/WA 651/07, Legalis.
42 M. Bidzinski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, op. cit.
43 Wyrok WSA we Wroclawiu z 20.08.2014, IV SA/WR 298/14, Legalis.
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Podsumowanie

Dostep do informacji publicznej jest prawem, ktére posiada kazdy obywatel. Organ,
od ktérego wnioskodawca chce uzyskaé informacje publiczna, moze odmoéwic jej
udostepnienia lub ja udostepnic.

Odmowa udzielenia informacji publicznej zwiazana jest w gléwnej mierze
z ochrona informacji niejawnych oraz tych, ktére objete sa tajemnica przedsiebior-
stwa. Odmowe informacji moze otrzymac takze wnioskodawca, ktérego wniosek
o udzielenie informacji publicznej zostal uznany przez organ za wniosek o udzie-
lenie informacji przetworzonej. Zanim jednak organ wyda w tym przypadku decy-
zje o odmowie udzielenia informacji publicznej, wzywa wnioskodawce do wyka-
zania szczegdlnego interesu publicznego w terminie 14 dni od dnia otrzymania
powiadomienia od organu. Jezeli wnioskodawca nie wykaze, Ze jego zapytanie
we wniosku o udzielenie informacji publicznej ma szczegélny interes publiczny,
organ wydaje decyzje o odmowie informacji publicznej. Na tym etapie wniosko-
dawcy przystuguje odwolanie.

Natomiast w przypadku otrzymania przez wnioskodawce informacji publicznej,
ktoéra okazala sie niepelna, wadliwa lub wnioskodawca nie otrzymat informacji
w ogdle, wowczas podmiot skladajacy wniosek o udostepnienie informacji publicz-
nej ma prawo do zlozenia skargi do sadu administracyjnego.

Ustawodawca, tworzac ustawe, chcial jak najbardziej odformalizowa¢ proces
pozyskiwania informacji publicznej. Jednak pomimo wniesionych utatwiefi w po-
staci formy i trybu wnoszenia wniosku oraz sposobu udzielenia informacji publicz-
nej nie wskazal w ustawie przepiséw majacych zastosowanie w przypadku kwestii
konfliktowych pomiedzy organem i wnioskodawcg, jakie moga pojawic si¢ w przy-
padku odmowy udzielenia informacji publicznej, bezczynnosci organu oraz
udzielenia niepelnej informacji publicznej. Mozna takze odnie$¢ wrazenie, Ze usta-
wodawca pominal kwestie zwigzane z elektronicznym wnioskiem o udzielenie
informacji publicznej, ktéry bedzie skladany poprzez poczte elektroniczng takze
bez opatrzenia pisma certyfikowanym podpisem elektronicznym.
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