Streszczenie.

Praca niniejsza sklada si¢ z czterech rozdziaféw. W pierwszym
rozdziale s3 wylozone metoda ruchomego tréjécianu podstawy teorji
powierzchni w przestrzeni afinalnej majacej za grupe zasadnicza ogélna
grupe linjowa. (Teorja powierzchni rozwinigta przez niemieckich geo-
metréw jak Pick, Blaschke, Berwald i inni, ma za przedmiot po-
wierzchnie przestrzeni, ktérej zasadniczg grupa jest specjalna grupa
linjowa). Przedmiotem drugiego rozdzialu jest koneksja afinalna induko-

wana na powierzchni przestrzeni afinalnej, a w szczegélnosci teorja geo--

dezyjnych; miedzy innemi jest tutaj wykazana réwnowaznos$é definicji
geodezyjnych przyjetej w tekscie z definicja E. Cartana. Trzeci roz-
dzial zawiera rozwigzanie nastepujacego zagadnienia bedacego uogélnie-
niem problemu zginania powierzchni w zwyklej przestrzeni: dana jest
dwuwymiarowa przestrzer 4, o koneksji afinalnej dozwalajacej na abso-
lutna jednostke pola, zbadaé, czy istnieja w przestrzeni afinalnej po-
wierzchnie, na ktérych koneksja indukowana jest identyczna z koneksja
przestrzeni A, Okazuje sie, ze zagadnienie powyisze posiada rozwiaza-
nia jedynie przy pewnych ograniczajacych zalozeniach o przestrzeni A,
a znalezienie rozwiaza sprowadza sig¢ do calkowania pewnego ukladu
réwnan Pfaffa. Ostatni wreszcie rozdzial poswiecony jest powierzch-
niom, na ktérych koneksja indukowana jest symetryczna w znaczeniu
nadanym temu terminowi przez E. Cartana; klasa tych powierzchni
jest uogélnieniem klasy powierzchni o stalej krzywiznie w zwyklej
przestrzeni.
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Uwagi o pozytywistycznym kierunku filozofji fizyki.

Nowa fizyka, jaka powstala w ciagu ostatnich lat kilkunastu, po okre-
sie przygotowawczym trwajacym od poczatku biezacego stulecia, gleboko
rézni sie w swych podstawach ideowych od fizyki starej, opartej na me-
chanice Newtonowskiej.

Jest to fakt, ktéremu zaprzeczyé nie podobna. Wywotal on wielkie
poruszenie umystéw, okazato sie bowiem z catkowits wyrazistoscia, ze roz-
powszechnione dawniej przekonanie o zdobyciu przez mysl ludzks nie-
wzruszonych zasad, na ktérych ma sie opieraé pojmowanie przyrody, bylo
ztudzeniem. Wobec tego, z jednej strony fizyka staneta w centrum zainte-
resowan filozoféw, nie baczac na to, ze dziataly odstraszajaco trudnosci
matematyczne zwigzane z nalezytem jej zrozumieniem.

Z drugiej strony sami fizycy, w obliczu rewolucji, jaka wstrzasneta
podstawami ich nauki, zwrécili si¢ do rozmyslar nad wlasciwym sensem
poje¢ naukowych i drogami mysli prowadzacemi do zrozumienia przyrody,
jezeli o zrozumieniu wogéle moze tu byé mowa.

A wiec nastapilo zblizenie, albo raczej dazenie do zblizenia miedzy
tizyks i filozofja, ktére z pewnoscia bedzie sig w dalszym ciggu poglebiato.

Roéwnoczesnie na gruncie nowych idei fizycznych rozpoczela sie na
nowo walka kierunkéw epistemologicznych, stawiajacych sobie za cel usta-
lenie wartoéci poznawczej pojeé i teorji naukowych.

Najbardziej wyraziscie zarysowuje sie w tej walce przeciwstawnosé
kierunkéw pozytywistycznego i realistycznego. Obydwa kierunki wystepu-
ja w licznych odmianach, ktére najczesciej sa prébami kompromisu mie-
dzy skrajnemi punktami widzenia znajdujacemi swéj wyraz w czystych
pozytywizmie i realizmie.

Wszechstronne rozpatrzenie zagadnienia epistemologicznego, na tle
tych rozmaitych usitowan, zmierzajacych do jego rozwiazania, wymagatoby

347


GUEST


2 C. Biatobrzeski.

obszernego studjum, nie mogacego sie¢ zmiesci¢ w ramach artykuby, prze-
znaczonego do pisma naukowego.

Mojem zadaniem w tym szkicu bedzie uwydatnienie stabych stron wia-
sciwych kierunkom pozytywistycznym, nie zapuszczajac sie w charaktery-
styke réznych ich odeieni.

Azeby nawiaza¢ do ckreslonego zespolu poje¢, wezme za podstawe
swych rozwazar ksiazke P, Jordana ,Anschauliche Quantentheorie”
(Berlin, Springer, 1936); w ostatnim jej rozdziale zatytutowanym ,Atome
und Organismen’’ znajdujemy, na tle dyskusji nad zastosowaniem teorji
kwantow do biologji, wyktad metody pozytywistycznej uwazanej przez au-
tora za jedynie prawidtowy sposéb rozumienia wlasciwego sensu konstruk-
cji pojeciowych w fizyce.

Wybratem tego autora z powodu, iz, przy powaznem przygotowaniu
filozoficznem, potozyt wybitne zastugi w opracowaniu podstaw nowej fizyki.

Najwazniejszem dla reprezentowanego przez niego kierunku pozyty-
wizmu jest rozroznienie twierdzerd, majacych sens i nie majacych sensu
(sinnvolle und sinnlose Aussagen).

Tylko posiadajace sens twierdzenia sa albo prawdziwe albo falszywe,

wITwierdzeniami sensownemi (majacemi sens) sa”, wedlug autora,
takie, ktére odnosza sie bezposrednio do naszych wrazed, czyli przezyé
zmysfowych (Sinneserlebnisse), przyczem twierdzenia zawieraé¢ moga nie-
tylko pozytywne skonstatowanie danego przeiycia zmystowego, lecz row-
niez naprzyklad oczekiwanie przysztych przezyé.

Jest to podstawowa teza pozytywizmu, iz tylko tego rodzaju twier-
dzenia sa bezpcsrednio sensowne.

Kazde inne twierdzenie moze by¢ sensownem tylko przez to, Ze na
mocy definicji i terminologicznych ustalen (Feststellungen), jest réwno-
wazne innym twierdzeniom bezposrednio odnoszacym sie do przezyé¢, Nau-
kowe konstrukcje pojeciowe i teorje nie sa wykraczajacem poza doswiad-
czenie zmystowe poznawczem wniknigciem w ,istote” zjawisk przyrody:
sa to przez nas wymyslone pomocnicze konstrukeje myslowe, stuzace do
rejestracji i uporzadkewania naszych doswiadczen zmystowych, podobne
w tym wzgledzie do geograficznych potudnikéw i réwnoleznikéw". Tyle
wypowiada prof. P. Jor dan winteresujacej nas kwestji okreslenia po-
zytywizmu i jego metody.

Wprawdzie w dalszym ciagu ten autor jakby wprowadza pewne od-
chylenia od czystej linji pozytywistycznej, wygladajace na niekonsekwen-
cje, w przeciwieistwie do R. Car n a p a, ktéry, zajmujac stanowisko
analogiczne, trzyma si¢ go konsekwentnie.

Sadzeg, Ze u pierwszego z tych wybitnych myslicieli, jako fizyka, bli:
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ska styczno$é z realna praca naukowa w dziedzinie teoretycznego przyro-
doznawstwa wplynela na modyfikacje zbyt prostolinjowego kierunku po-
znawczego.

W kazdymbadz razie te charakterystyczne odchylenia péZniej zazna-
czymy, wpierw za§ zajmiemy sie analiza czystej formy pozytywizmu, ktéra
znajduje wyraz wystarczajaco dokladny w powyzej podanem sformuto-
waniuP. Jordamna.

Nie potrzebuje dodawa¢, ze wszystkie odmiany pozytywizmu sg zgo-

dne w negatywnem ustosunkowaniu sie do metafizyki, ktérej celem gtow-

nym jest dotarcie do istoty bytu, co pozytywizm klasyfikuje jako zagadnie-
nie pozorne (Scheinproblem).

Nie mozna pominaé na wstepie zalet pozytywizmu, z ktérych uwy-
datnimy trzezwosé mysli, ceche szczegélnie trafiajaca do przekonania
przyrodnika, oraz dazenie do $cistosci wybitnie wystepujace u na]now-
szych jego przedstawicieli.

To ostatnie daZenie, jakkolwiekbysmy wysoko je cenili, kryje w so-
bie niebezpieczeristwo, przed ktérem nie zdotal sie¢ obroni¢ pozytywizm.

Rzecz jest w tem, iz z daZeniem do $cislosci nader czeste laczy sie
upraszczanie zagadnier, jakie zamierza rozwigzywaé my$l naukowa. Ta
tendencja upraszczajaca nie prowadzi do nastepstw szkodliwych w mate-
matyce, gdzie uczony panuje nad materjalem, poniewaz sam jest jego
twobrca.

Inaczej sprawa przedstawia sie w naukach o przyrodzie, w ktérych
materjatu badaczowi dostarcza dcswiadczenie.

W podstawowej nauce o przyrodzie, jaka jest fizyka, w szczegél-
nosci fizyka teoretyczna, uproszczenia zagadnieri sa nieodzowne i nie mo-
¢a szkod wyrzadzi¢, jesli sa zastosowane celowo i §wiadomie.

Natomiast w rozwazaniach epistemologicznych, dotyczacych fizyki
czesto napotykamy uproszczenia nieuprawnione, przyczem zazwyczaj au-
tor jest ich nieswiadom. Postaramy sie wykaza¢, Ze gtéwna wada doktryn
pozytywistycznych wynika z tego rodzaju uproszczen przez nie dopusz-
czonych.

Zwréémy sie do analizy pozytywizmu w ujeciu P. Jordana.

Jasna jest rzecza, ze warto$é logiczna wyzej podanego rozrdznienia
zdati i twierdzert sensownych i bezsensownych opiera sig catkowicie na réz-
nicy miedzy zdaniami bezposrednio sensownemi, wyrazajacemi przezycia
zmystowe, i konstrukcjami umystowemi, majacemi znaczenie wylacznie po-
mocnicze; te konstrukecje sg posrednio sensowne, jezeli mozna wykazaé ich
réwnowazno$é ze zdaniami bezposrednio sensownemi. Gdy réznica mie-
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dzy obu rodzajami twierdzeri nie da si¢ w sposob écisly przeprowadzié, po-
zytywizm we wszystkich swych odmianach traci grunt pod nogami.

Cel swoj pozytywista mégtby osiagna¢, gdyby udalo sie mu wyka-
zaé, Ze istnieja zdania, ktérych tre§¢ sprowadza sie do skonstatowania su-
rowych faktéw naszych przezyé czy wrazen bez domieszki jakichkolwiek
konstrukeji pojeciowych naszego umystu,

Ot6z analiza tresci naszej $wiadomosci prowadzi do niedopuszczaja-
cej watpliwosci konkluzji, ze w naszym aparacie myslowym nie znajduje-
my zdan czyniacych zadoéé sformutowanemu tu wymaganiu,

Pozwole sobie przytoczy¢ z ,Vocabulaire de la Philosophie” L a-
lande'a (II, p. 570) 4-e édition okreslenie, czem jest postrzeganie zew-
netrzne: ,,Jest to akt, na mocy ktérego osobnik, organizujac swe wrazenia
danej chwili, interpretujac je i wuzupelniajac wyobrazeniami (images)
i wspomnieniami, przeciwstawia sobie przedmiot, ktory spontanicznie uwa-
za, jako rézniacy sie od postrzegajacego, rzeczywisty i aktualnie przezed
poznawany'’

Do tej cytaty mozna jeszcze dodaé uwage H. Bergsona, ze
w miare  rozwoju Zycia duchowego postrzeganie staje sie coraz bardziej
okazja do przypominania.

Jesli tak sie rzecz ma ze zwyklym aktem postrzegania, to w daleko
wiekszym stopniu jest ztozonym wytworem umystu kazde zdanie wyraza-
jace nasze przezycie.

A wiec tak zwany surowy fakt doswiadczenia bynajmniej nie jest
czem$ biernie przez umyst przyjmowanem: dokola niezaleinego od umy-
sty, ale nieuchwytnego jadra przezycia umyst tworzy skupienie nawpot
§wiadomych obrazéw pamigciowych, odnoszacych sie do wrazeri bezposre-
dnio. poprzedzajacych i mocno utrwalonych dawniejszych, wszystko razem
spojone wiezia pojeciowa, ktéra wrazenie ksztattuje w przedmiot przeciw-
stawiajacy sie umystowi poznajacemu.

Niektorzy tak malo zwracaja uwagi na skomplikowany charakter na-
szych nawet najprostszych wrazed, ze méwia o surowych faktach dostar-
czanych przez do$wiadczenia fizyczne. Wobec takiej niescistosci czy naiw-
nosci epistemologicznej warto przytoczyé lapidarne wyijasnienie D u h e-
m'a {La théorie physique, Paris, 1906): ,Doswiadczenie fizyczne nie jest
poprostu obserwacja jakiego$ zjawiska, jest ono ponadto interpretacja, teo-
retyczng tego zjawiska”, i dalej ,,wystowienie rezultatu doswiadczenia im-
plikuje, naogot, akt wiary w caly zespot teoryj”.

Wprawdzie, azeby nadaé tezie pozytywistycznej tresé okreslona i $ci-
sta, mozna byloby doszukiwa¢ sie owego jadra przezycia, o ktérem przed
chwila méwilismy: ono, w kazdej chwili naszego zycia swiadomego, jakby
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wprawia w ruch wyZej opisane czynnosci umystu i gra role elementu $wia-
domosci bezposrednio jej danego.

Taki element jest prawie nieuchwytny i nieckreslony, skutkiem czego
w swej surowej postaci nie moze stuzy¢ za podstawe do rozrézniania zdan.

Zreszta pozytywizm naogs! nie czyni Zadnych usitowas, ktére by mia-
1y na celu przeprowadzenie dokiadnej granicy miedzy zdaniami bezposre-
dnio sensownemi a konstrukcjami umystu.

Pozytywista uwaza sie za uprawnionego wziaé poprostu za podstawe
6w naturalny wytwér umystu ludzkiego, jakim jest przednaukowy poglad
na $wiat zdrowego rozsadku, czyli tak zwany $wiat naiwnego realizmu,

Nieinaczej postepujg nauki przyrodnicze i w szczegélnosei fizyka.
Gdy fizyka rozpoczeta w wieku XVII swa wielka karjere, za punkt wyjscia
postuzyl 6w $wiat naiwnego realizmu, czyli potocznego doswiadczenia, zor-
ganizowanego przez zdrowy rozsadek.

Praca naukowa bynajmniej nie rozpoczela sie od rewolucji w sposo-
bie patrzenia na $wiat; uczeni, o ile nie uprawiali réwnoczesnie filozofji,
przejeli bez zmian to dziedzictwo wytworéw doswiadczenia, jakie im prze-
kazaty pokolenia poprzedzajace.

W ciggu swego rozwoju nauka modyfikowata postulaty zdrowego roz-
sadku tylko w ostatecznej koniecznosci, pod naciskiem nieodpartych mo-
tywow.

Az do ostatnich czaséw te modylikacje nie dotyczyly postulatéw naj-
bardziej istoinych i dopiero teorja wzglednosci, a w stopniu jeszcze wigk-
szym mechanika kwantowa, zainaugurowaly zerwanie ze $wiatem naiwne-
go realizmu.

Ta postawa nauk przyrodniczych znajduje réwniez swe uzasadnienie
w genezie historycznej naukowego badania przyrody.

Wszystkie nauki wylonily sie z umiejetnosci praktycznych i byly ni-
czem innem, jak bardziej swiadomem celu i systematycznem przedluze-
niem czynnosci zdrowego rozsadku, ktérego cecha charakterystyczna jest
wlasnie organizowanie doswiadczenia ludzkiego dla celéw praktycznych.

To, co w naukach przyrodniczych bylo naturalnym biegiem rzeczy,
nie da sie zastosowaé do filozofji, a juz najmniej do epistemologji, ktérej
jednem z pierwszych zadarn jest krytyczne zbadanie wlasnie $wiata naiw-
nego realizmu i wartosci poznawczej jego postulatow.

Nietrudno, naprzyklad, przy blizszem wejrzeniu, przekonaé sie, Ze
w pojeciach zdrowego rozsadku tkwia elementy my$lowe wyraZnie ontolo-
giczne i nawet metafizyczne, ktérych obecnosé jest niedopuszczalna z pozy-
tywistycznego punktu widzenia. Zdrowy rozsadek kierowany potrzebami
syciowemi, buduje §wiat rzeczy posiadajacych byt niezalezny od podmictu
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i obdarzonych wlasno$ciami, ktére podpadaja pod nasze zmysty: rzeczy sa-
me sa kolorowe, wilgotne, gorace i t. p. Niewatpliwie mamy tu do czynienia
z. elementami grubo-realistycznej metafizyki. Wprawdzie nauka w miare
swych postepéw wprowadzila sporo sprostowari do tego obrazu’ rzeczywi-
stosci, jaki nam zdrowy rozsadek z pokolenia w pokolenie przekazuje: na-
przyklad nowozytne przyrodoznawstwo przyswoilo zapoczatkowane przez
filezoféw rozroznienie jakosci pierwotnych i wtérnych,

Wdawa¢ sie w analize tej nietatwej kwestji nie zamierzamy, '6gra-
niczymy si¢ do wzmianki, iz wedlug L ocke'a jakosciami pierwotnemi sa
takie, ktére sa nierozerwalnie zwigzane z pojeciem materji; sa to: stawia-
nie operu, rozeiaglosé, ksztalt, ruch. Jakosei za§ wtérne takie, jak barwa,
dzwick, smak sa wytworem naszych organéw zmystowych.

Sréd czesei filozotéw 1 ogromnej wiekszosci przyrodnikéw panowato
przekonanie, Ze jakoSci pierwotne maja istnienie niezalezne od umyshy, sg
cechami przynaleznemi rzeczom samym Swiata zewnetrznego.

- Nie ulega watpliwosci, ze mamy tu do czynienia z koncepcja metali-
zyczna, to znaczy dotyczaca istoty bytu; jej rodowodu szukad nalezy
w kartezjanizmie.

Znalazta cona wyraz scisty w mechanice Newtona, ktorej mysl
przewodnia streszcza sig w postulacie, Ze zjawiska przyrody sprowadzaja,
sig do ruchu mas, odbywajacych sie wedtug praw kauzalnych w przestrzeni
absolutnej z biegiem czasu absolutnego.

Ta koncepcja stracila swe znaczenie fundamentu przyrodoznawstwa
skutkiem rewolucji, jaka wywolaty w fizyce pojecia teorji wzglednosci
i teorji kwantéw,

Nowa mechanika odrzuca przyczynowosé w zastosowaniu do proce-
séw elementarnych przyrody i uwaza opis przestrzenno-czasowy zjawisk
zewngetrznych jako wlasciwosé Iludzkiego doswiadezenia, skutkiem czego
traci grunt rozréznienie jakosci pierwotnych i wtornych w klasycznem uje-
ciu Locke'a

Wiasciwosciom ludzkiego doswiadczenia przeciwstawia sie tu system
pojeé fizyki, ktéry zazwyczaj rozumie sie realistycznie, jako wyraz gleb-
szej rzeczywistosci, whrew punktowi widzenia pozytywizmu,

Role pojeé¢ naiwnego realizmu P, Jordan stwierdza z dobitna, ja-
enoscia. Mowi on (str. 279): ,,Nie mozemy zatem prébowaé zbudowania ,,sy-
stemu” pozytywistycznych konstrukeji pojeciowych biorac za podstawe
okreslone najprostsze elementy wrazeniowe czy przezycia. Natomiast my-
$lenie naukowe zaklada calosé przednaukowych doswiadezes i tworéw po-
jeciowych, przyczem 6w przednaukowy poglad na $wiat uzupelnia, popra-
wia i nadaje mu Scistos¢”, Czego autor nie zauwaza, jest to, ze materjal po-
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jeciowy zdrowego rozsadku zawiera réznorodne elementy metafizyczne,
ktérych pozytywizm zasadniczo nie dopuszcza.

Pomimo tych zastrzezer krytycznych, mogloby sie jednak wydawag,
ze da sie, chociazby czesciowo, uratowaé teze pozytywizmu, utrzymujac
rozréznienie miedzy zdaniami, w kiérych tkwi jadro wrazeniowe lub wo-
gole przezyciowe, i takiemi, ktére tego jadra sa pozbawione. Ale i tak ogra-
niczona teza pozytywistyczna napotyka niemite trudnesci, z ktorych jed-
na oddawna wytknieto: wynika ona z istnienia rozmaitych ztudzer zmysto-
wych. Pozytywizm, w zgodzie ze zdrowym rozsadkiem, odmawia im war-
tosci poznawczej, ale, uznajac bezposrednie przezycia za kamien wegielny
rzeczywistosci, stawia siebie w sytuacji szezegélnie trudnej, gdy chodzi o to,
azeby odrézni¢ scisle ztudzenie od przezycia, majacego sens poznawczy.

P. Jordan zdaje sobie sprawe z trudnosci i poswieca sporo miej-
sca w swej ksiazce przezwyciezeniu jej (str. 316 — 318).

Glowne kryterjum wyrézniajace ztudzenia polega wedlug niego na
tem, Ze nie posiadaja znaczenia spolecznego, nie sa wspélna wlasnoscia
wszystkich ludzi. To samo kryterjum odgranicza $wiat zewnetrzny, rzeczy-
wisto$é objektywna — ogélnoludzka od $wiata wewnetrznego, stanowiacego
jakby prywatng wlasnos$é kazdego cztowieka zosobna.

Niedoskonalos¢ tego kryterjum nie uszta uwagi naszego autora.
Wspcmina on naprzyklad o mozliwosci zbiorowych halucynacji. Mozna tu
jeszcze doda¢ liczne dobrze znane ziudzenia optyczne, ktérym Wszyscy
ulegaja, Celem wytlumaczenia tego rodzaju halucynacji jako tez objawéw
telepatji czyli przenoszenia mysli, Jordan wysuwa dosé ryzykowna hi-
poteze, iz miedzy indywidualnym sSwiatem wewnetrznym a objektywnym
$wiatem zewnetrznym istnieje jaki$ szczebel przejsciowy, w ktérym rézni-
ce cbu $wialéw sg w duzej mierze zatarte.

Na tem bynajmniej nie koricza sie watpliwosci, jakie teza pozytywi-
styczna nasuwa.

Odréznienie konstrukeyj umyslowych od twierdzeri bezposrednio
sensownych, opartych na przezyciach, nie moze byé scisle przeprowadzo-
ne: temu sprzeciwia sie fizyka, najécislejsza i podstawowa nauka o przy-
rodzie.

Wezmy dla przyktadu wrazenia wzrokowe, Fizyk powiada, ze powo-
duja je promienie $wiatla widzialnego, ktére stanowia tylko nieznaczna
grupe promieniowan wérdd olbrzymiej rozmaitosci pokrewnych promienio-
wati niewidzialnych. Widmo swiatla widzialnego niepostrzezenie przecho-
dzi w widmo nadfjotkowe z jednej strony, w podczerwone — z drugie,

Promienicwania nadfjolkowe i podczerwone sasiadujace widmowo
z widzialnemi, sa nader do nich zblizone we wszystkich swych wlasnosciach
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fizycznych i chemicznych. Wogéle na calym obszarze widmowym znanych
nam promieniowast zmiana wlasnosci w zaleznosci od diugosci fali odbywa
sie stopniowo i powoli. ’

Tymeczasem nieunikniong konsekwencjg tezy pozytywistycznej jest

waiosek, i2 bezposrednio sensownemi sa tylko twierdzenia dotyczace widma
widzialnego, wszystko zas, co méwimy o widmie niewidzialnem, jest po-
mocnicza konstrukcja umystowa, podobna do geograficznych potudnikéw
i réwnoleznikow.
) Jakkolwiekbysmy rozumieli w szezegotach réznice migdzy twierdze-
niami bezposrednio sensownemi i konstrukcjami pomocniczemi, roéznig sie
one migdzy soba zasadniczo. Ot6z nie ulega rowniez watpliwosci, ze fizyey
uznaja, ze swego punktu widzenia, radykalna, réznice miedzy promieniowa-
niem, dajmy nato, fjotkowem i sasiedniem widmowo nadfjotkowem za po-
zbawiona sensu.

Pozytywizm wikla sie tu w konflikt z nauka pozytywna, czego mu
wzbraniajg podstawowe jego tendencje.

Dla fizyka niema réwniez wyraznej granicy miedzy swiatem rzeczy
dostepnych zmysiom a Swiatem atomowym, ktéry niemal wylacznie stal sig
przedmiotem dociekar fizyki wspolczesne;,

Juz $wiat niejako posredni odstaniajacy sie oku uzbrojonemu z pomo-
ca mikroskopu lub ultra-mikroskopu niema, ze stanowiska rygorystycznie
pozytywistycznego, wartosci poznawczej réwnorzednej ze $wiatem potocz-
nego doswiadczenia, poniewaz jego rzeczywisto§¢ opiera. sie na wierze
w teorje narzedzi optycznych. Nadmienimy przy tej sposobnosci, ze osta-
tecznym sprawdzianem rzeczywistosci cielesnej w doswiadezeniu potocz-
nym jest zmyst dotykuy, ktéry nie sigga tak daleko, aby rozréznianie przed-
miotéw mikroskopowych bylo mozliwe za jego posrednictwem. )

Jednakowoz ani botanik ani zoolog nie zgodza sie na to, ze naprzy-
ktad badanie budowy komérkowej organizméw ma wartosé poznawcza nie-
poréwnywalng z ta, jaka posiada zmyslowe potoczne doswiadczenie.

Jeszeze klopotliwsza staje sie sytuacja, gdy weZmiemy pod uwage
fakt, ze wrazZenia zmystowe nie maja bynajmniej statych granic. Sa ludzie,
ktérzy odczuwaja wrazenia swietlne w dziedzinie nadfjotkowej widma sa-
siadujacej z fjotkowym koricem widma, poza ktérem wiekszo§é ludzi nie
otrzymuje wrazesi wzrokowych.

Znacznie bardziej niepewna jest granica styszalnosei dzwiekéw wy-
sokich, poza ktéra rozpoczyna sie rozlegta dziedzina ultradzwiekow.

Musielibysmy stad wyciagnaé wniosek, ze to, co jest bezposrednio
sensowne dla jednego czlowieka, moze by¢ przez innego uwazane za sym-
bol majacy sens tylko w odniesieniu do jego przezy¢, Wprawdzie nie znaj-
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dujemy tu logicznej niemozliwosci, jednak jasna jest rzecza, iz epistemo-
logja zbudowana na takich podstawach bylaby zalezna od indywidualnych
wlasciwosci peoszczegolnych ludzi i nie zastugiwalaby na nazwe nauki.

Jak widzimy, sprawa rozréznieénia twierdzes bezposrednio sensow-
nych od twierdzer posrednio sensownych nietylko nie ma charakteru oczy-
wistosci, jak to zakladaja niektére najnowsze kierunki pozytywistyczne,
znakomicie dzieki temu upraszczajac swe zadanie, ale wogéle nie da sie
ujaé w sposéb czyniacy zado$é nawet niezbyt surowym wymaganiom Sci-
stosci naukowe;j.

Nie baczac na to, pozytywizm mégtby poszezycié sie duzym sukcesem
epistemelogicznym, gdyby udalo mu sie ustali¢, jakie sa kategorje twier-
dzed albo zdar, ktére nie maja sensu z punktu widzenia nauki pozytywnej,
w plerwszym rzedzie fizyki, oraz jakie zagadnienia nalezy uznaé za pozor-
ne ze wzgledu na to, Zze sa niedostepne naukowemu badaniu z istoty samej
metody naukowej, nie za§ z powodu niedoskonatosci naszej wiedzy w da-
nej epoce. Pozornemi sa, wedtug pozytywizmu, przedewszystkiem wszelkie
twierdzenia i zagadnienia metafizyczne. Obrona metafizyki lezy poza obre-
bem tematu tej pracy, jednak zaznaczylismy, méwiac o roli naiwnego rea-
lizmu w swiatopogladzie naukowym, iz, potepiajac metafizyke, pozytywizm
w praktyce nie zdotat od niej uwolnié sie catkowicie; wogéle, jak sie zdaje,
wyrugowanie elementéw metafizycznych z myslenia o rzeczywistosci jest
dazeniem chimerycznem.

Pozytywizm wszakie nie poprzestawal, w ciagu swego rozwoju, na
walce z metafizyka, lecz wskazywal, jakie zagadnienia w granicach danej
nauki, glownie fizyki, uwaza za pozorne, w chwalebnym celu ustrzec bada-
nie naukowe przed zejsciem na manowce.

Otéz trzeba stwierdzié fakt niezaprzeczony, ze akcja pozytywizmu
w tym kierunku byta uderzajaco niefortunna. Juz ojciec pozytywizmu, Au-
gust Comte, wyglosil szereg przepiséw i przewidywan dotyczacych te-
go, jakich blednych toréw badania winna unikaé nauki pozytywna. Wska-
zéwki i przewidywania Comte'a okazaly sie razaco chybionemi, Nie be-
dziemy tu szerzej omawiali tego przedmiotu: blizsze szczegoly czytelnik
moze znalezé naprzyklad w znanem dziele E. Meyersona ,Identité et
Realité",

Poprzestaniemy zatem na przytoczeniu paru charakterystycznych
przykladéow. A wiec Comte powstawal nader ostro przeciwko dazeniu
do osiagnecia w badaniach naukowych jaknajwiekszej doktadnosci, przez
positkowanie si¢ coraz subtelniejszemi metodami pomiarowemi, nazywajac
to dazenie ,,dziecinng ciekawoscia pobudzana przez prézng amibcje.

Z tego stanowiska Comte uporczywie przesladowal Regnaul-
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ta za przedsiewzigte przez niego badania nad odstepstwami gazéw od pra-
wa Boylea-Mariotte'a iinne subtelne prace z nauki o cieple,
ktére zaliczane sa przez fizykéw do najwazniejszych prac doswiadczalnych
wieku XIX. Dalej Comtie potepial uzywanie mikroskopu i badania nad
komérkewa budowa tkanek organicznych. Jako przyktad badar jatowych
i z gory skazanych na niepowodzenie wskazywal poszukiwania dotyczace
budowy chemiczne] i fizycznej ciat niebieskich — storica, planet, gwiazd.

Nie potrzebuje dodawaé, ze na tle pézniejszego rozwoju fizyki, astro-
fizyki i biologji te opinje C o m t e'a wydaja sie groteskowemi.

Wobec tego pozytywisci nowszych czaséw pomijaja je milczeniem
i nawet nie wspominaja Comte'a popelniajac historyezng niesprawiedli-
wos¢ wzgledem zalozyciela pozytywizmu.

Tymczasem warte jest zastanowienia, dlaczego umyst niewatpliwie
potezny wszed! tu na bezdroza,

Ot6z mozna utrzymywag, iz bezkompromisowo pojete przewodnie my-
§li pozytywizmu dopuszczaja takie konsekwencie.

Skoro bezposrednio sensownemi sa tylko wypowiedzenia zwiazane
z wrazeniami zmystowemi, wszelkie zas inne twierdzenia moga wprawdzie
mie¢ sens posredni, ale sa tylko pomocniczemi konstrikcjami, w istote rze-
czy zupelnie nie wnikajacemi, to 'wspélczesny kierunek badan fizycznych
niemal wylacznie zamkniety w $wiecie atomowym z jego niezliczonemi ro-
dzajami promieniowan niewidzialnych i tworéw fantazji naukowej takich,
jak atomy, elektrony, neutrony i t. p., moze byé uwazany za jatows fanta-
smagorje. Przeciez jeszcze E. Mach, ktérego wspolezesni pozytywisci
uwazajg za swego mistrza, stanowczo zwalczal teorje atomistyczne, jako
prowadzace my¢l naukowa na manowce. Tego, ze poglady atomistyczne
ckaza sig lak plodnemi, nawet w zastosowaniach fizyki, nie przewidzial
Mach, tem mniej mozna obarczaé wina za ten brak przewidywan C om-
te'a. Ich bledy byly konsekwencia ciasnoty kierunku epistemologicznego,
ktéremu obaj hotdowali.

Zapytajmy jeszcze, jaka mysl przewodnia przyswiecala badaniu nau-
kowemu w dziedzinie fizyki, prowadzac je coraz glebiej w $wiat niedostep-
ny zmyslom, zaludniony przedmiotami, ktorym zmuszeni jestesmy przy-
pisywaé wlasnosci coraz dalej odbiegajace od potocznego doswiadczenia.
Niewatpliwie najwieksza role tu odegralo dazenie do stworzenia systemu
pojeé spetniajacych dwa warunki zasadnicze: zgodnosci z doswiadczeniem
i braku wewnetrznych sprzecznosci. Fizyka, podobnie jak kazda inna nau-
ka przyrodnicza gloszaca, i ma na celu thumaczenie zjawisk przyrody, usi-
tuje tworzyé calosé pojeciows jednolita tak, azeby pojecia wprowadzane
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do jakiegobadZ dzialu jej nie byly sprzeczne z pojeciami, jakiemi postugu-
jemy si¢ w innych dziatach.

Gdyby chodzito, jak twierdzi pozytywizm, tylko o to, azeby powiazac
ze soba w sposéb mozliwie najprostszy nasze wrazenia zmystowe wspélne
wszystkim ludziom, trudno byloby zrozumieé celowosé tej zawilej drogi,
jaka obral umys! ludzki w rozwoju nauki. Wystarczytyby dobrze dobrane
wzory empiryczne wraz z- mozliwie nielicznemi konstrukcjami pomoeni-
czemi,- ktérych przydatnosé uwarunkowana bylaby wylacznie prostota,
a bynajmniej nie wzgledami na brak sprzecznosci, skoro zadnego glebsze-
go zwiazku z rzeczywistoscia im przypisaé nie mozemy.

W rezultacie naszej analizy dochodzimy do wniosku, ze pozytywizm
nie jest w stanie wiernie odda¢ charakteru wiedzy zdobywanej w fizyce
i nalezycie ocenié¢ jej warto$é peznawcza. :

Teorja poznania w zastoscwaniu do fizyki musi inaczej; niz pozyty-
wizm, rozumieé rzeczywistos¢, podda¢ gtebszemu zbadaniu pojecie prawdy
naukowej oraz wy$wietli¢ dokladnie, co wlasciwie rozumie sie przez ttu-
maczenie zjawisk natury.

Jest to zaddnie najeione rozmaitemi trudnosciami, ktérych pokona-
nie wydaje si¢ pozornie tatwem: w istocie rzeczy zaden z dotychczas obie-
ranych kierunkéw epistemologicznych do wynikéw zadowalajacych nie do-
prowadzil; nawet realizm krytyczny, ktéry, byé moze, jest najlepiej dopa-
sowany do charakteru wiedzy Scislej o przyrodzie, nie daje wystarczaja-
cych odpowiedzi na wyzej postawione pytania.

W szczegolnosci przewr6t, ktérego wyrazem jest powstanie nowej
mechaniki zasadniczo rézniacej sie od dawnej, zmusza do catkowitej re-
wizji dawnych pogladéw epistemologicznych, opartych w znacznej mierze
na wierze w niewzruszono$é tych podstaw, na ktérych fizyka byta budowa-
na od czasow Newton a

Warszawa, 30,1, 1938.
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Résumeé

Le positivisme est basé sur le discernement des propositions ayant un
sens de celles qui sont dénuses de sens ou plutét de valeur epistémolo-
gique. Toutes propositions qui ne peutvent pas étre rapportées aux sensa-
ticns ou aux données immédiates de 1”expérience n'ont pas cette valeur.

Il est impossible de déterminer le sens exact de l'assertion ci-dessus,
puisque les données immédiates sont inaccessibles pour la pensée: le fait
brut n'existe pas.

En réalité le positivisme se contredit en adoptant des concepts de sens
commun pénétrés d'élements métaphysiques. D'autre part, le physicien ne
pourrait aucunement admettre, par exemple, une distinction radicale entre
la lumiére visible et le rayonnement ultraviolet [ou infrarouge), la premie-
re ayant, du point de vue positiviste, un sens immédiat, le deuxiéme n'étant
qu'une construction d'entendement sans signification réelle.

Une difficulté pour le positivisme provient de l'existence des illusions,
ainsi que du flottement individuel des limites de sensations: par exemple,
I'étendue du spectre visible est variable.

En dernier lieu, les limites dans lesquelles A. Comte, E, Mach
et autres ont cru nécessaire d'enfermer la pensée scientifique, au nom des
postulats positivistes, ont été largement dépassées et se sont révelées nui-
sibles pour le progras des sciences.

Tout cela démontre l'insuffisance du positivisme en ce qui concerne
I'interprétation adéquate de la valeur cognitive de la science exacte de la
nature.
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