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1.

Na poczatku rozwazan o parkowo-pejzazowych upodobaniach autora Lalki
wypada przypomnie¢, ze lubit ogrody, jednak nie staty si¢ one jaka$ jego sprawa
faworytna czy przedmiotem osobistej fascynacji albo obsesyjnym problemem
tworczosci. W swojej hierarchii wartosci ,,rzeczy $wiata tego” zawsze je sytuo-
wal — ilekro¢ je odwiedzal, wypowiadal si¢ o nich lub je po literacku wyko-
rzystywal — na pewnej zacnej wysokosci, ale... nie najwyzej. Miat je za dobro
cenne, ale przeciez nie bezcenne. Opisywat je niejednokrotnie, czasem dozwala-
jac czytelnikowi dopatrywac si¢ w nich wymownosci symbolicznej — jak w Lalce
Lazienkom czy parkowemu otoczeniu wiejskiego dworu prezesowej Zastawskie;j.
Byly dlan pozadana enklawa natury w technicyzujacej sig i urbanizujacej wspot-
czesnosci, ale rozwdj techniki i urbanizacj¢ uwazat za zrozumiata nieuchron-
no$¢ dnia dzisiejszego i jutra, cho¢ nie same strony dobroczynne w nich widzial.
I oczywiscie z rozbawieniem albo z politowaniem traktowat (jesli mu si¢ zdarzylo
o tym napomkna¢) rojenia o powrocie do natury.

Marzyto mu sig takie sterowanie rozwojem spoleczenstw, ktore by optymal-
nie respektowalo potrzeby natury, ale nie stawato si¢ zawada postgpu cywiliza-
cyjnego. By¢ moze zawierato si¢ w tych marzeniach jakie$ echo niegdysiejszych
debat o konieczno$ci ,,naturalizowania” cywilizacji', ale nie wyobrazal sobie, by
to ,,naturalizowanie” mialo si¢ obywac bez kontroli rozsadku. Kiedy wiosna roku
1888 w prasie warszawskiej dyskutowano zamiar uszczuplenia Ogrodu Saskiego

! Wielka dyskusja na temat ,,natura — kultura (cywilizacja)” rozegrata si¢ na dtugo przed epoka
Prusa i byla wielokrotnie analizowana przez historykow kultury, np. przez Paula Hazarda (idem, Mys!/
europejska w XVIII wieku. Od Monteskiusza do Lessinga, przet. H. Suwala, wstep S. Pietraszko,
Warszawa 1972). Zob. tez B. Baczko, Rousseau: samotnos¢ i wspolnota, Warszawa 1964.
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0 1/6 powierzchni dla przedtuzenia ulicy Marszatkowskiej i zbudowania w ramach
projektu inzyniera Williama Lindleya jednego z odcinkow wielkiej instalacji
wodociagowo-kanalizacyjnej, stanowczo opowiedziat si¢ za tym projektem.

Ominigcie skrawka Ogrodu przez budowniczych kanatlu i potaczenia Mar-
szatkowskiej z Placem Bankowym bardzo by powigkszato koszt gigantycznego
przedsigwzigcia, jakim byto zbudowanie rzeczywiscie nowoczesnego systemu
zaopatrzenia miasta w zdrowa wod¢ i w odprowadzanie $ciekow (patronowat
tym inwestycjom Owczesny prezydent miasta generatl Sokrat Starynkiewicz).
Whbrew zarliwym przeciwnikom okrojenia Ogrodu Prus dowodzit, Ze cho¢ jest ten
park dobrem wspolnym warszawian i nalezycie stuzy miastu, to przeciez istotniej-
sze i pilniejsze s podstawowe potrzeby mieszkancow stolicy kraju, zasmiecone;j,
tonacej w brudzie i narazonej na epidemie. Do obroncow ,,integralnosci” Ogrodu
apelowal:

Nie protestujmy przeciw temu, co rozstrzyga o wygodzie i zdrowiu miasta, bo ten rodzaj sen-
tymentalizmu $wiadczy nie o naszych gustach estetycznych, ale o naszej nieuleczalnej mato-
letniogci?.

Byl zdania, ze sympatyczny park ucierpialby tylko w niewielkim stopniu,
a gadanie o nim jako wielkim rezerwuarze $wiezego powietrza dla Warszawy
uznawat za demagogi¢. Dowodzil swoja ulubiona metoda statystyczna, ze wycin-
ka kilkudziesigciu drzew nie spowoduje jakiego§ gwaltownego ostabienia jego
»rezerwuarowej” funkcji jako dostarczyciela tlenu, funkcji w istocie skromnej
i narazonej tylko na niewielki uszczerbek. Sadzil, Zze uszczerbek taki zreszta
latwo daloby si¢ zrekompensowac, gdyby zadbano o sadzenie drzew i urzadzanie
klombow wzdhuz ulic, co zreszta pomniejszatoby szkody w zieleni, powstajace
wskutek gwattownej rozbudowy miasta i szybkiego znikania boskietow starych
kasztanéw, sadow 1 pol uprawnych.

W potyczce z obroncami Ogrodu Saskiego Prus przegral, podobnie jak prze-
grat w walkach przeciwko pomnikomanii narodowej i wznoszeniu posagéw na
cze$¢ Mickiewicza, gdy dowodzil, ze to wydatek mocno niestosowny, jezeli
nie ma srodkoéw na tanie wydania dziet poety, a do fatalnej codziennosci naleza
przednoéwki glodowe, dziesiatkujace ludnos¢ w najubozszych regionach kraju.
Te przegrane liczyt jednak do kosztow uprawiania swego zawodu dziennikarsko-
-publicystycznego i nie rozpamietywat zbyt dtugo. Swietnie zdawat sobie sprawe,
ze w debatach publicznych nie zawsze zwycigzaja racje rozumowe, a na dodatek
— cho¢ bywal uparty i w obu sprawach przegranych nie przyznat shusznosci
przeciwnikom — nie uwazat si¢ za nieomylnego.

2 B. Prus, Kronika, ,,Kurier Codzienny” 1888, nr 132. Cyt. za: B. Prus, Kroniki, oprac. Z. Szwey-
kowski, t. XI, Warszawa 1961, s. 125.



O warszawskich ogrodach Bolestawa Prusa uwag kilka 271

2.

O parkach i ogrodach wiedziat niejedno, cho¢ nie dysponujemy dowodami
jakiego$ jego szczegolnego oczytania w literaturze ogrodowej. Nie wiemy np.,
czy zainteresowaly go zasobne w wiedzg praktyczna o sadownictwie i ogrodnic-
twie 3-tomowe Ogrody potnocne Jozeta Strumilly, od roku 1820 wznawiane kilka-
krotnie w Wilnie (w roku 1880 wydanie 7), ktérych znaczeniu Eliza Orzeszkowa
tak wzruszajaco oddawala sprawiedliwo$¢ w swej koronnej powiesci’. Wiemy
natomiast, ze w roku 1884 zatrzymat si¢ ze stowami pochwaty przy poradniku
ogrodnictwa dla wloscian autorstwa Edmunda Jankowskiego, zastuzonego redak-
tora czasopisma ,,Ogrodnik Polski”, autora ksigzek i ksiazeczek popularyzator-
skich dla ludu, a p6zniej wspotzatozyciela Wyzszej Szkoly Ogrodniczej w War-
szawie (po 1918 roku weszta w sktad Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego)*.
Trzy jego broszury — Ogrody na piasku, Sad przy chacie i Wrogi sadow — miat
Prus w swoim ksiggozbiorze domowym?®.

Wiadomos$ciami jednak o ogrodach i gustem do nich nasiagkat nie tyle z pub-
likacji, ile z zycia. Dorastat w atmosferze pejzazowej Lubelszczyzny, zwlaszcza
pobliza Putaw i w samych Putawach — tu przeciez w poblizu ogromnego kom-
pleksu parkowo-patacowego mieszkali jego wujostwo: Wiktoria z Trembinskich
i Jakub Cymanowie, a przede wszystkim tu — i to w oficynie patacu — mieszkata
jego ukochana babka i gléwna opiekunka: Marcjanna Trembinska. Pracowata
— chyba w sktadzie personelu gospodarczego — w szkole dla dziewczat z domow
szlacheckich, do roku 1862 mieszczacej si¢ w dawnej rezydencji Czartoryskich,
odebranej wiascicielom przez wtadze carskie za udzial ksigcia Adama Jerzego
w powstaniu listopadowym®. Stawny park putawski — acz podupadty i dziczejacy,
ale nadal piekny i wazny dlan jako autora Plesni swiata” — Aleksander Gtowacki
niechybnie odpoznawal w czasie swojej paromiesigcznej proby studiowania na
wydziale lesnym w 1869 roku w Instytucie Gospodarstwa Wiejskiego i Lesnictwa

3 Ogrody péinocne Strumitly stanowia w Nad Niemnem wazng pozycje w skromniutkiej kolek-
cji ksiazek ofiarowanych Anzelmowi Bohatyrowiczowi przez Andrzeja Korczynskiego (polegtego
w powstaniu styczniowym). Oprocz Ogrodow potnocnych do kolekeji tej nalezaty Psafterz Dawidow
w przekladzie Kochanowskiego i Pan Tadeusz. Zob. E. Orzeszkowa, Nad Niemnem w moim opra-
cowaniu, t. II i III, Wroctaw—Warszawa — Krakow 1996, s. 137.

4 O ksiazeczce Edmunda Jankowskiego Ogrody polne pisat w Kronice w ,,Kurierze Warszawskim”
1884, nr 130. Przedr. w: B. Prus, Kroniki, oprac. Z. Szweykowski, t. VII, Warszawa 1958, s. 110.

5 Zob. H. llmurzynska i A. Stepnowska, Ksiegozbiér Bolestawa Prusa, red. nauk. Z. Szweykow-
ski, Warszawa 1965 (indeks).

¢ Informacje o faktografii z dziecinstwa i mtodosci pisarza zob. w pracy Bolestaw Prus 1847-
-1912. Kalendarz Zycia i tworczosci, oprac. K. Tokarzéwna i S. Fita, red. Z. Szweykowski, Warszawa
1969, s. 14-35 i passim. Zob. tez K. Tokarzéwna, Miodos¢ Bolestawa Prusa, Warszawa 1981, s. 10-17
1 passim.

7 Pisala o tym Barbara Bobrowska w studium Kod tradycji — jezyk miejsc (Putawy i Swiqtynia
Sybilli w ,,Plesni swiata”), w: eadem, Male narracje Prusa, wyd. 11, Gdansk 2004, s. 35-50.



272 Jozef Bachorz

(uczelnia miedcita si¢ w patacu putawskim)®. Takze w latach pozniejszych widy-
wal ten park podczas niejednej bytnosci w Putawach, a gdy wyruszat poza granice
Krolestwa (co si¢ jednak z uwagi na jego poglebiajaca si¢ agorafobi¢ zdarzato
nieczesto) — ogrodom w innych miastach przygladal si¢ uwaznie, jak np. w 1898
roku parkom we Lwowie’.

Nie ma watpliwosci, ze lubit ogrodowe krajobrazy swojej mtodosci — nie
przypadkiem tez z upodobaniem odbywatl wakacyjne i kuracyjne wojaze do Nate-
czowa'® — na pewno jednak nie przechodzito mu przez my$l, ze przydalby si¢
naszej literaturze jakis nowy Delille i na pewno nie aspirowat do ,,urzedu” spra-
wozdawcy literackiego z parkowo-ogrodowych widokéw kraju. Prozno by szukaé
hasta ,,0gr6d” wsréd tematéw jego notatkowych medytacji o kompozycji; mozna
si¢ tylko domyslaé, ze gdyby si¢ byl przedart ten motyw do rejonu werbalizo-
wanych przezen zjawisk przynaleznych do panoramy rzeczywistosci, to pewno
by stanowit czastke problematyki natury, tez zreszta w tych notatkach zajmujace;j
miejsce skromne!'!.

Nie liczymy dzi§ Prusa do naturalistow w takim sensie, w jakim liczymy np.
Adolfa Dygasinskiego, Antoniego Sygietynskiego czy Gabrielg Zapolska, koja-
rzac ich tworczos¢ gtownie z pradem naturalistycznym. Pamigtamy, ze doceniat
pisarstwo Emila Zoli i jego zastugg dla przezwycigzania romantyczno-sentymen-
talnych egzaltacji literackich i dla ukazywania zta spotecznego, ale jednoczesnie
ostrzegatl przed przesada, sadzac, ze w jednostronno$ci obrazéw zta i zepsucia
naturalistyczny realizm posuwa si¢ za daleko: ,,uciekajac ze $wiatyni magoéw
i kuglarzy tak si¢ rozmachat, ze jedna noga wpadt do chlewa”!?. Darwinowskie
prawo walki o byt uwazal Prus za bezspornie wazny regulator zycia, ale byt
mocno przekonany, ze réwnolegle z nim istnieje 1 ma skuteczno$¢ wigksza od
walki — prawo wspierania si¢ 1 wymiany ustug. Gdyby walka miata przewazaé
nad wspieraniem si¢ organizmow, to — takiego byl zdania — Zycie na ziemi
dawno by zanikto.

8 Jeden z jego kolegéw — Roman Swigcicki — zapamietal, ze w dniu usuniecia Aleksandra
Glowackiego z Instytutu (za stawianie oporu nauczycielowi jezyka rosyjskiego) cata grupa studencka
udala sig ,,na przechadzke po parku”. Zob. Wspomnienia o Bolestawie Prusie, zebral i opracowat
S. Fita, Warszawa 1962, s. 68.

 Lwowski dziennikarz Wojciech Dabrowski (pseud. Jan Zgoda) cieszyt sie Prusowskimi pochwa-
fami Lwowa i jego stwierdzeniem, ze tutejsze parki ,to prawdziwe klejnoty”. Zob. Wspomnienia
o Bolestawie Prusie, s. 203.

10 Weale okazaty tomik ,nateczowski” pt. Kroniki tygodniowe. O Nateczowie skomponowat,
wstgpem 1 objasnieniami opatrzyt T. Ktak, Lublin 1972.

' Swiadczy o tym indeks przedmiotowy wielkiego wydania z rekopisu Literackich notatek
o kompozycji Prusa, wyb., wstep 1 oprac. A. Martuszewska, Gdansk 2010, s. 713-720.

12 B. Prus, Kronika, ,Kurier Warszawski” 1885, nr 18. Przedr. w: B. Prus, Kroniki, oprac.
Z. Szweykowski, t. VIII, Warszawa 1959, s. 18. Problematykg t¢ poruszata Janina Kulczycka-Saloni
m.in. we Wstepie do antologii Programy i dyskusje literackie okresu pozytywizmu, Wroctaw 1985,
s. C-CL
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Jego pojmowanie uwarunkowan zycia bardzo przypomina poniektore mo-
tywy dzisiejszego — nieortodoksyjnego jednak — myslenia ekologicznego. Byt
wyczulony, a nawet w niejednej wypowiedzi przeczulony w kwestiach stosun-
ku ludzi do tego, co jest ich ,,bliznim” otoczeniem, a wigc do zwierzat i roslin.
Uwazal, ze nie powinnismy wynio$le traktowac catego przebogatego bezkresu
zycia, ktore nas otacza, i mamy obowiazek dbania o rozwdj tego bogactwa. Jego
sympatia do wszystkiego, co zyje (i sympatia jego bohateréw literackich), przekta-
data si¢ na uczucie nie tylko ku zwierzgtom, ale i ku §wiatu roslin. Swoje wyczu-
lenie czy i empatyczne przeczulenie zapisywal w setkach prac publicystycznych
i beletrystycznych. Przyktady mozna by mnozy¢!'s.

Jakze w tej mierze charakterystyczne jest w Lalce przejmujace wspomnienie
Wokulskiego o widoku konia ze ztamana noga wyprz¢zonego z weglarskiego
wozu w Alejach Jerozolimskich:

Chudy [...] z wytartymi bokami stal przywiazany do mtodego drzewka, unoszac w gorg tylna
noge. Stat cicho, patrzyt wywrdéconym okiem na Wokulskiego i gryzt z bolu galazke okryta
szronem'4,

Bohater Lalki nalezy do tych natur, ktorych wrazliwos¢ poruszaja nie tylko cier-
pienia ludzi. Udrgcza go i ,,zmegczenie koni ciagnacych cigzkie wozy”, i

rozpacz chudej suki z obwistymi wymionami, ktora na prézno biegata od rynsztoka do rynsztoka,
szukajac strawy dla siebie i1 szczeniat. | jeszcze na domiar cierpien bolaly go drzewa obdarte
z kory [...]".

Przygladat si¢ im w poblizu kamienicy nabytej na licytacji, gdy ,,mate dzieci
bawity si¢ obdzieraniem z kory mlodych kasztanow, ktorym jeszcze nie zdazyty
pociemnie¢ jasnozielone liscie”!6.

3.

Ogrodem Prusa gldwnym zaréwno w jego rzeczywistym spacerowo-towa-
rzyskim curriculum vitae, jak i w publicystycznym obrazie jego Warszawy — jest
Ogrod Saski. Lazienki, ktore pod koniec XIX wieku zyskaty w miescie prymat
wsrod parkow, przez dhugi czas raczej studzity publiczno$¢ warszawska z powodu
bliskiego sasiedztwa patacéw podowczas rzadowych (Belweder, Patac na Wo-
dzie), koszar i wielkiego szpitala wojskowego. Z kolei Park Praski znajdowat si¢

13 Do pamietnych nalezy wzruszajaca historia psa Karuska w Anielce, a w Placéwce obraz
konania odwiecznego lasu pod siekierami niemieckich nabywcow.

14 B. Prus, Lalka w moim opracowaniu, t. I, wyd. drugie przejrzane, Wroctaw — Warszawa —
Krakow 1998, s. 179.

15 Tbidem, s. 180.

16 Tbidem, s. 378.
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w oddaleniu od centrum, Arkadia za$ i Szwajcarska Dolina mialy charakter nieco
snobistyczny i byly skromniejsze rozmiarami.

Ogrod Saski spopularyzowat si¢ jako miejsce stosunkowo poreczne dla wielu
warszawiakow i na dodatek jako teren — by tak rzec — integracyjny. Z rzadka za-
gladata tam elita towarzyska, dominowata natomiast ,,klasa srednia”. W Fizjologii
Ogrodu Saskiego, opublikowanej w 1858 roku'’, bywalcami tego parku latem sa
0 wczesnej porze rannej (bramy wejSciowe otwierano o godzinie piatej) emerytalni
degustatorzy wody z dobrej i porzadnie utrzymanej tutejszej studni, po godzinie
siodmej przychodza zdrowi i chorzy amatorzy wod mineralnych, po dziewiatej —
nianie i guwernantki z dzie¢mi, po pierwszej — spacerowicze popisujacy si¢ strojami,
po trzeciej — urze¢dnicy wracajacy z biur, po czwartej — znow guwernantki i nianie
z dzieémi, po szdstej — inteligencja, w tym studenci, procz nich drobnomieszczan-
stwo, znowu emeryci i piastunki dzieci, a po 6smej i az do dziesiatej (o dziesiatej
zamykano bramy Ogrodu) — zakochani lub amatorzy przygodnych romansow.

Nie wiemy, czy Prus czytat Szkice i obrazki warszawskie, jest jednak pewne,
ze do jego najwczesniejszych utwordw nalezy ,,fizjologicznie” zakrojony obrazek
Ogrod Saski, opublikowany w cyklu Szkice warszawskie w ,,Kurierze Warszaw-
skim” w 1874 roku. Jak na ,,fizjologi¢” przystato, byt to rodzaj monografii tematu
eksponowanego w tytule, utrzymanej w konwencji sprawozdania z ,,badawczego”
rozpoznania zjawiska, przy czym ,,fizjologista” sygnalizowat dystans ,,uczenie”-
-poznawczy w stosunku do ,,badanego” fenomenu. Sygnatem tego dystansu od
samego wyklucia si¢ ,.fizjologicznego” gatunku literackiego we Francji, a wigc
od Fizjologii smaku Antheléme’a Brillat-Savarina (1826) i nieco skandalizujace;j
w swoim czasie Fizjologii matzenstwa Balzaca (1829), bylo stylizowanie narracji
na wypowiedz naukowa. Ale naukowa z przymruzeniem oka, czyli z jaka§ doza
podbarwienia humorystycznego'®. Stuprocentowe serio nie nalezato do konwencji
»fizjologiczne;j”.

17 Ukazala si¢ ona w tomie zbiorowym Szkice i obrazki, wydanym w Warszawie przez Jozefa
Ungra z podtytulem, ktory glosil, Ze jest ona ,,dzietem ilustrowanym 48 rycinami, wykonanymi przez
p- Kostrzewskiego”, a teksty opracowali: Wactaw Szymanowski, Antoni Wieniarski, Albert Wilczyn-
ski 1 Kazimierz Wiadystaw Woycicki. Fizjologia Ogrodu Saskiego zostata opublikowana bezimiennie.
Kiedy przypominatem o niej w 1969 roku w artykule O szkicach fizjologicznych w literaturze polskiej
okresu miedzypowstaniowego 1831-1863 (,,Gdanskie Zeszyty Humanistyczne. Prace Historyczno-
literackie” nr 2, s. 119-152), to formutowalem przypuszczenie, ze autorem tej ,,fizjologii” mogt by¢
Wieniarski, ktéry we wcze$niejszym swoim tomie autorskim Pogadanki i szkice z terazniejszosci
i przesztosci (Warszawa 1854) zamiescit szkic Podroz po Saskim Ogrodzie. Janina Rosnowska, wia-
czajac Fizjologie Saskiego Ogrodu do antologii Polacy przez siebie samych odmalowani. Szkice
fizjologiczne 1833-1862 (Krakow 1979, s. 265-279), opracowanej wespol z Cecylia Gajkowska,
uznata ten utwor za szkic autorstwa Kazimierza Wiadystawa Woycickiego, nie informujac jednakze
o podstawach takiej decyzji.

18 O uksztattowaniu stylistycznym ,,fizjologii” pisalem w rozdziale po$wieconym temu gatun-
kowi literackiemu w ksiazce Poszukiwanie realizmu. Studium o polskich obrazkach prozq w okresie
miedzypowstaniowym 1831-1863, Gdansk 1972, s. 180-225.
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»Szanowni czytelnicy” Ogrodu Saskiego Prusa dowiadywali sig, ze ich autorski
stuga — pan Bolestaw — przechadza si¢ po stawnym warszawskim parku w roli prze-
wodnika ,,karawany” familiantow z prowincji: poczciwcow z Wotynia — i objasnia
im, co si¢ tu znajduje. ,,Szanowni czytelnicy” otrzymuja wigc ,,przy okazji” pana
Bolestawowe informacje o tym, jakie ulice otaczaja Park Saski i jakie sa do niego
wejscia (,,wrota”) oraz jakich atrakcji mozna tu zazywaé. Dowiaduja sig, ze znaj-
duje si¢ tu Teatr Letni, ze funkcjonuje strzelnica, ze oko przechodniow ciesza
posagi (z uwagi na ich ,,niedostatek garderoby” rumienig si¢ zerkajace na nie pa-
nienki nieletnie), w kacie potudniowo-zachodnim ,,jest zaktad kumysowy, wody
mineralne i mleczarnia”, a nadto cukiernia (gdzie lody ,,podaja si¢” w bardzo
matych porcjach, ale za to bardzo drogie) i plac dla dzieci. Te informacje i inne,
przeplatane dialogami pana Bolestawa z krewniakami i okrzykami tych krew-
niakow na widok osobliwosci, ktérych nie ma na Wotyniu, upewniaja nas, ze jest
w Warszawie niebanalne miejsce, gdzie ,,tajemna ni¢ sympatii pociaga dzieci ku
emerytom, prézniakéw ku romansowym bonom”, a ,,Amor figlarny umie kaleczy¢
serca nawet plecami do siebie odwrocone”, wiosennym za§ wieczorem rozrzewnic
si¢ mozna ,,ostawionym kwileniem ptakdéw” i ,,zdyskredytowanym ksiezycem™'.

Ten ,,fizjologiczny” przewodnik po Saskim Ogrodzie potwierdza, ze Bolestaw
Prus A.D. 1874 jest juz za pan brat z poniektérymi tajemnicami miasta. Literacka
fikcja osobliwos$ci parku zostata tu uzgodniona z rzeczywistoscia, ktorej dwczes-
ne realia topograficzne dzi§ niezle znamy, bo zostaty utrwalone w przewodni-
kach po miescie, informacjach dziennikarskich i pracach historykow, o zazytosci
za$ autora z Ogrodem Saskim wiemy od badaczy jego biografii. Badacze ci odno-
towuja np., ze na poczatku czerwca 1869 roku spedzit w Saskim Ogrodzie kilka
popotudni na rozmowach ze znajomymi po rezygnacji ze studiow w Szkole Gtow-
nej. Ustalaja, ze w sierpniu 1873 roku po ponownym zainstalowaniu si¢ w War-
szawie umawiat si¢ na spotkania w Ogrodzie Saskim z Julianem Ochorowiczem
i paroma innymi kolegami. Tutaj tez w lutym roku nastgpnego przychodzit do
uchodzacej za gietdg literacka cukierni Semadeniego, by uczestniczy¢ w deba-
tach pisarskich i sporach gazeciarskich, w liScie za$ do swojej przysztej zony
Oktawii ,,z przestrachem” konstatowal, ze potowa jego przyjaciot ,,juz si¢ pozenita,
a druga o tym mysli”, wskutek czego i on sam ,,nabral ochoty do matzenstwa”.
Tu latem tegoz samego roku 1874 po dziennikarsku $wiadkowat loterii fanto-
wej i szczegdlowo opisat ja w jednym z felietonow?°. Z jego obrazow, obrazkow,
napomknien i wzmianek w kronikach publikowanych w ,,Kolcach” (1874-1875),
a potem przede wszystkim w ,,Kurierze Warszawskim” (1875-1887) i ,,Kurierze

19 B. Prus, Ogrdd Saski, w: B. Prus, Wybdr pism, t. 1-10, wstep M. Dabrowska, Nowele, t. 1,
Warszawa 1957, s. 57, 60.

20 Zob. Bolestaw Prus 1847-1912. Kalendarz zycia i twérczosci, s. 82, 90, 121 i 133. Kronika
o loterii fantowej ukazata si¢ w ,,Niwie” 1874, t. VI, nr 1. Przedr. w: B. Prus, Kroniki, oprac. Z. Szwey-
kowski, t. I, cz. II, Warszawa 1956, s. 7-12.
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Codziennym” (1887-1901), mozna by skomponowaé wcale pokaznag antologig
wypowiedzi o najbardziej wtedy uczgszczanym parku warszawskim.

Znalaztyby sie w tej antologii gderliwe Zarty na temat obstugi studni?!, opinie
na temat zorganizowanego tu koncertu na rzecz pogorzelcow??, projekty ,,zrefor-
mowania i zeuropeizowania” parku wraz z grota dla zakochanych (zeby si¢ zwa-
wiej pobierali)?®, peany na temat urokow wiosny, $wiergotu wrobli, zapachu
$wiezosci w powietrzu i szwajcarskich domkow wsrdd kwietnych gazonow??,
sprawozdanie z rewelacyjnego pokazu funkcjonowania aparatu telefonicznego
Alexandra G. Bella, przesytajacego dzwigki muzyczne na znaczna (az kilkuset-
metrowa) odleglo$¢?®, wiadomos$¢ o powstaniu damskiej szkoty fechtunku (ktéra
sprawi, ze uwodziciele ,,zamiast jak dzi$ ptaci¢ alimenta beda kiedy$ za nieoby-
czajno$¢ przebijani szpada™?°), utyskiwanie — albo kiedy indziej stowa satysfakcji
— z powodu nadmiaru (lub niedomiaru) publicznosci — itd., itp.

W pierwszym dziesigcioleciu kronikarskiej dziatalnosci Prusa Ogrod Saski
zdecydowanie przewaza nad Lazienkami?’, ale po roku 1880 ta przewaga ewident-
nie si¢ kurczy, poézniej za§ proporcje stopniowo si¢ wyrownuja. Park Lazienkowski
1 jego poblize, czyli Ogrod Botaniczny, staje si¢ ,,kraing” dla Prusa swojska na
réwni z Ogrodem Saskim, cho¢ nie jest to taka poufatosé, jakiej si¢ dorobit w kon-
taktach z Ogrodem Saskim. Zdarza sig, ze rozpatruje pewne problemy obu parkow
jako dylematy wspolne. Do takich np. nalezy walka z kawkami, wronami i gawrona-
mi, na ktorych wrzaskliwa obecnos¢ — zwlaszcza w Lazienkach — skarza si¢ mitos-
nicy ciszy. Okazalo si¢ — co Prus skrupulatnie odnotowat — ze w ktoryms tam roku
po zniszczeniu gniazd tych ptakéw (czemu sig sprzeciwialo Towarzystwo Opieki
nad Zwierzetami) rozmnozylo si¢ owadzie ,,robactwo” i ogotocito drzewa z lisci?®.

O obu najwazniejszych dla Prusa-publicysty ogrodach warszawskich, ale zwtasz-
cza o Ogrodzie Saskim, i o eksploatujacej go publicznosci daloby si¢ na podstawie
jego felietonow sporzadzi¢ nieuboga liste patologii. Znalaztby si¢ na niej spory
rejestr zaniedbanych obiektow i rownie spory wykaz denerwujacych zachowan
ludzkich. Trzeba by wigc odnotowaé, ze Prus konstatuje, jak ,taka lub owaka
nianka lub mamka uspokaja powierzone jej dzieci pigSciami i paznokciami”?’.

21 B. Prus, felieton z cyklu ,,Na czasie” w ,,Kolcach” 1874, nr 21 z 23 V. Przedr. w: B. Brus,
Kroniki, t. 1, cz. 1, s. 91-92.

22 Kolce” 1874, nr 30. Przedr. w: ibidem, s. 134.

23 Kurier Warszawski” 1875, nr 145 i 147. Przedr. w: ibidem, s. 112-115.

24 Kurier Warszawski” 1877, nr 79. Przedr. w: B. Prus, Kroniki, t. IIl, Warszawa 1954, s. 87.

25 Kurier Warszawski” 1878, nr 10. Przedr. w: ibidem, s. 166-167).

26 Kurier Warszawski” 1883, nr 324. Przedr. w: B. Prus, Kroniki, t. VI, Warszawa 1957, s. 265.

27 Np. w czesci I tomu I Kronik w edycji Zygmunta Szweykowskiego pojawia sig¢ Ogrod Saski
na 24 stronicach, w tomie II az na 27, a w tomie III na 13, tymczasem Lazienki w czgsci I tomu I
tylko na 1 stronicy, w tomie II nie pojawiaja si¢ wcale, a w tomie III na 2 stronicach.

28 Zob. kroniki w ,,Kurierze Warszawskim” 1877, nr 119 (przedr. w: B. Prus, Kroniki, t. 111,
s.124) i 1880, nr 106 (przedr. w: B. Prus, Kroniki, t. IV, Warszawa 1955, s. 329-330).

2 Felieton z cyklu ,,Na czasie” w ,,Kolcach™ 1874, nr 15. Przedr. w: B. Prus, Kroniki, t.1, cz. 1, s. 76.
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Albo ze do obshugi pompy i pomagania klientom korzystajacym z wody zrodla-
nej zarzad Towarzystwa Dobroczynnosci wykorzystuje pensjonariuszy swoich
zaktadow (,,Byt tam jeden $lepy, drugi kulawy, trzeci bez reki, a czwarty idiota
jakis, ktory dla wszelkiej pewnosci sam ciagle kosztowal wode zanim ja podat
gosciowi™?). Albo ze Ogrod Saski bylby skarbem dla miasta, gdyby nie kobiety
i dzieci, jako ze kobiety wzniecaja tumany kurzu ogonami swych sukien (narze-
kania na zgubny dla parku wptyw tych ogondéw Prus-felietonista natarczywie
powtarza z dziesig¢ razy w rdéznych kronikach), a dzieci tak zasmiecajq trawniki
i Sciezki, ze park wyglada ,,jak w czasie jarmarku rynek zydowskiego miastecz-
ka”!. Albo ze woda w sadzawkach Ogrodu jest zazwyczaj tak metna, ,,jak gdyby
wykapano w niej polityke europejska”>?.

Okoto roku 1900 frekwencja ogrodow w publicystyce Prusa zmniejsza sig.
Wypowiedzi, w ktorych si¢ ich nazwy pojawiaja, w istocie nie o nich mowia,
lecz o innych sprawach. Jesli wigc w jednej z kronik z roku 1899 czytamy
w zwiazku z dramatyczng sytuacjq socjalng w Warszawie, ze ,,w Ogrodzie Saskim
znaleziono pewnego dnia mioda szwaczke, ktora zemdlata z glodu”*, albo gdy
w zwiazku z zach¢tami do organizowania kolonii letnich w kontakcie z natura
dowiadujemy sig, ze pewien dzieciak zydowski ,,styszac nad sadzawka Saskiego
Ogrodu dukanie zab, zapytywal: czy to kukawka?** — to tematem refleksji nie
jest tu przeciez park warszawski.

Swego rodzaju rekompensata za ,,ubywanie” ogrodow w publicystyce jest
ich ,,przybywanie” w utworach beletrystycznych Prusa. Odbywa si¢ to w formule
emocjonalnej bardzo podobnej do tonacji znanej czytelnikowi z kronik, zwtasz-
cza gdy $ledzimy ujecia Ogrodu Saskiego w Emancypantkach (1894), gdzie jest
to w biografii bohaterki — Madzi Brzeskiej — miejsce kilku (co najmniej trzech)
waznych spotkan ze znajomymi. Oczywiscie: nie sama tylko ,techniczna” dla
spotkan dogodnos¢ parkéw decyduje o jej do nich sympatii, bo wchodza tu w gre
takze i tajemnicze wzruszenia na widok ,,drzew okrytych chmura lisci”, i chwile
metafizycznej tesknoty czy odzewu na dziwne glosy natury?’, ale na planie akcji
utworu 1 jego zawartosci ,.tre§ciowej” maja one znaczenie niebagatelne.

30 Felieton z cyklu ,,Na czasie” w ,,Kolcach” 1874, nr 23. Przedr. w: ibidem, s. 308.

31 Felieton z cyklu ,,Na czasie” w ,,Kolcach” 1874, nr 26. Przedr. w: ibidem, s. 116.

32 Kronika tygodniowa w ,,Kurierze Warszawskim” 1879, nr 98. Przedr. w: B. Prus, Kroniki,
t. IV, s. 79.

33 Zob. B. Prus, Kronika, ,,Kurier Codzienny” 1899, nr 57. Przedr. w: B. Prus, Kroniki, t. XV,
Warszawa 1966, s. 66.

34 B. Prus, Kronika tygodniowa, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1907, nr 19. Przedr. w: B. Prus, Kroniki,
t. XIX, Warszawa 1969, s. 110.

35 Takich uczu¢ doznaje Madzia podczas spaceru po warszawskim Ogrodzie Botanicznym
w sasiedztwie Lazienek, nim jej marzenia i tgsknoty sprofanuje cyniczny uwodziciel Kazimierz
Norski. Zob. B. Prus, Wybor pism, [t.] VIII Emancypantki. Powies¢, t. 111 i IV, Warszawa 1957,
s. 420-431.
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Wsréd tych spotkan istotng funkcja w wymowie ideowej wyroznia si¢ spotka-
nie z profesorem Debickim, wypehiajace rozdzial dziewigtnasty tomu IV, a zawie-
rajace bodaj najwazniejsza cz¢$¢ wywodu filozoficznego na temat niesmiertel-
nosci duszy*°. Tonacja obecno$ci Ogrodu Saskiego jako przestrzeni traktowanej
przez mieszkancow Warszawy z rodzajem zaufania zdarzala si¢ zreszta i we wczes-
niejszych utworach beletrystycznych Prusa®’.

4.

Inaczej jest w Lalce (1887-1889).

Wokulski tylko raz ,,zawadzi” o Saski Ogrod3®, ale za to wazne epizody jego
biografii maja za tto Ogrod Botaniczny i Park Lazienkowski. Autor Lalki niemal
ostentacyjnie omija aluzje do politycznego znaczenia tLazienek w Noc Listo-
padowa 1830 roku, jak gdyby chciat czytelnika upewni¢, ze jego bohater ma juz
za soba faze politycznych omylek zyciowych, do parku wiec nie przychodzi,
zeby np. kontemplowaé powstanie listopadowe (W ogdle nie zauwazy pomnika
Kroéla Jana III, pod ktorym kiedy$ zebrali si¢ spiskowcy, by ruszy¢ do ataku na
belwederska rezydencj¢ wielkiego ksigcia Konstantego), lecz zeby ,,przypadkiem”
spotka¢ panng Izabelg. Do Ogrodu Botanicznego i Parku Lazienkowskiego wy-
bierze sig¢ wigc kilkakrotnie, bo tu wlasnie — i to w rejonie tras najelegantszych
i w okolicach malowniczego Patacu na Wodzie — a nie po Ogrodzie Saskim
maja zwyczaj spacerowac ludzie z jej sfery. Tu réwniez zaproponuje rozmowe
Ochockiemu, bo poznal go w srodowisku warszawskiej arystokracji. Opgtanego
monomania mitosna niewiele obchodza uroki L.azienek — do ich atmosfery wnosi
wlasne niepokoje, a ta atmosfera z kolei niejako przystosowuje si¢ do jego odczud.
Rozdraznionemu po rozmowie z Ochockim wszystko przeszkadza — takze i cizba
na $ciezkach spacerowych, i $miech ludzi:

”

»Zaczyna mi juz brakowac¢ miejsca na $wiecie!...” — pomyslat.

Przeszedt do Lazienek i tu znalazt spokojniejsze ustronie. Na niebie zaiskrzyto si¢ kilka
gwiazd, przez powietrze od Alei [Ujazdowskich — J.B.] ciagnat szmer przechodniow, a od stawu
wilgo¢. Czasem nad glowa przelecial mu huczny chrabaszcz albo cicho przemknat nietoperz,
w glebi parku kwilit Zatosnie jaki$ ptak, na prozno wzywajacy towarzysza; na stawie rozlegat
si¢ daleki plusk wioset i $miechy mtodych kobiet**.

36 Tbidem, s. 519-534.

37 Np. w noweli Sieroca dola (1878) bohater w Ogrodzie Saskim znajduje krotka chwile wytchnie-
nia po ucieczce z zaktadu krawieckiego, gdzie zostat falszywie oskarzony o kradziez pienigdzy.

38 Stalo sie to po obiedzie (a ,,przy obiedzie nie mogt jes¢”), gdy przed wyscigami na Polu
Mokotowskim goraczkowal si¢ o wygrana klaczy kupionej od barona Krzeszowskiego i probowat
wyspokoic si¢, daremnie zreszta, przechadzka po Saskim Ogrodzie. Zob. B. Prus, Lalka, t. 1, s. 403-404.

3 B. Prus, Lalka, t. 11, s. 362.
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Okazuje sie, ze 1 tu nie przyjdzie ukojenie. W Lazienkach Wokulski znajdzie
to, co przyniost ze soba: niepokdj i stan zagubienia, a nawet zle przeczucie po-
chtaniajacej wszystko otchlani, ktére si¢ na pewien sposob sprawdzi spotkaniem
z opryszkami jako preludium jego przyszitego losu. Nie jest wigc park kuracyj-
nym remedium na gorycz i zgryzoty egzystencjalne Wokulskiego. Nie od parko-
wych ,,0kolicznosci” zalezy los bohatera Lalki i nie w parkowym ,,akompania-
mencie” trzeba si¢ dostuchiwac narastajacych w tej powiesci zgrzytow destrukcji
spoleczenstwa, jego — jak to sam Prus akcentowal w Stowku o krytyce pozytywnej
— rozktadu. Za rozklad uwazat

to, ze ludzie dobrzy marnuja sie lub uciekaja, a totrom dzieje sig¢ dobrze. Ze upadaja przedsie-
biorstwa polskie, a na ich gruzach wznosza sie fortuny zydowskie. Ze kobiety dobre (Stawska)
nie sa szcze$liwe, a kobiety zte (Izabela) sa ubéstwiane. Ze ludzie niepospolici rozbijaja sie
o tysiace przeszkod (Wokulski), ze uczciwi nie maja energii (ksiazg), ze cztowieka czynu gnebi
powszechna nieufno$¢ i podejrzenia itd.*.

Nie park temu wszystkiemu winien.

Lalka — jak zadna powies¢ polska nie tylko tamtego czasu, ale i czasow poz-
niejszych — jest bezlitosna wobec naszych zapotrzebowan na pokrzepienia. Zadna
tak zdecydowanie nie sprzeciwiala si¢ spodziewaniom tych czytelnikow, co wie-
rzyli, ze jako$ to bedzie, bo juz dawno im powiedziano, ze cho¢ grzeszniSmy
1 nie wszyscysmy ,,rownie dobrzy”, to i tak gorszy z nas ,,jest lepszy niz dobry
cudzoziemiec”, kazdy bowiem ,ma ducha po$wiecenia”*!. Takie utwory, jak
Omytka 1 Lalka, takze niejedna z Kronik — stanowia gorzkie wyzwanie w sto-
sunku do romantycznych i mesjanistycznych stereotypéw narodu kandydujacego
do $wigtosci. I zadna powies¢ tak jasno jak Lalka nie sprzeciwiata sig Sienkiewi-
czowskiemu pocieszajacemu przekonaniu, ze mimo klgsk mamy w sobie dos¢
sity moralnej i wiary, by z dziejowych opresji wyjs¢ zwycigsko — i ze przysztosé
bedzie nasza. ,,Nie bedzie!” — moéwi autor Lalki — jesli ci, co ,,stoja na narodu
czele”, nie dokonaja w sobie i w spoteczenstwie gruntownego zerwania z przesa-
dami stanowymi i nie rozpoczna przemiany ku nowoczesnosci cywilizacyjne;.

Jest zatem Lalka powieScia-ostrzezeniem, a nie powiescia-pokrzepieniem*?.
Pod tym wzgledem byt Prus uparcie konsekwentnym krytykiem naszych elit,
przy czym nie oznaczalo to mentorsko-doktrynerskiego zadufania i w zadnej mie-
rze nie wiodto do jednostronnego zacietrzewienia w budowaniu obrazu $wiata
czy wizerunkow ludzi.

40 B. Prus, Stéwko o krytyce pozytywnej. (Poemat realistyczny w 6-ciu piesniach), cyt. za: T. Sobie-
raj, Prus versus Swietochowski. W sporze o naukowosé, krytyke pozytywnaq i ,Lalke”, Poznan 2008, s. 139.

41 A. Mickiewicz, Ksiegi narodu i pielgrzymstwa polskiego, w: A. Mickiewicz, Dziefa. Wydanie
narodowe, t. V1. Pisma prozq, cz. 11, oprac. L. Ploszewski, Warszawa 1955, s. 30.

42 Stosunek do Sienkiewiczowskiej idei polskosci Prus okreslit w swoim eseju recenzyjnym po-
wiesci Ogniem i mieczem, opublikowanym w petersburskim ,,Kraju” w 1884 roku, a nastgpnie w kilku
utworach literackich, m.in. Placowce, polemicznej w stosunku do Ogniem i mieczem.
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I jeszcze jedno: tworca Lalki nie zywil ztudzen i wiedziat, Ze nie ma na tym
swiecie rzeczy idealnych. Takze idealnych ogrodow, ktore bylyby czastkami
przysztej polskiej Jeruzalem Stonecznej. Radzil obserwowac zjawiska i ludzi ze
stanowiska, ktére — mniejsza tu o celno$¢ zaproponowanej przezen nazwy —
okreslal mianem humoryzmu. Polega ono

na sumiennym ogladaniu rzeczy co najmniej z dwu stron: dobrej i zltej, matej 1 wielkiej, ciem-
nej i jasnej. Dla optymisty kazdy cztowiek jest ,,porzadny”, dla pesymisty kazdy cztowiek jest
»podejrzany”’; humorysta za$ bada ludzi wszechstronnie, w kazdym czlowieku widzi co$
porzadnego i co$ tajdackiego®.

Tej zasady i wynikajacej stad dyrektywy przestrzegat Prus przez cate zycie
— nie tylko w Lalce, choé¢ sformutowat ja przy okazji sporu z Aleksandrem Swig-
tochowskim wtasnie o t¢ powies¢. Dlatego przy wartoSciowaniu takze i ,,tresci”
ogrodowych jego utworéw warto unika¢ kategorycznych kwalifikacji i czarno-
-bialych barw.

...I wlasnie: gdyby mi przyszto szuka¢ podsumowujacej refleksji o funkcjach
ogrodow w Prusowskiej wizji Warszawy, to sposrod znanych mi interpretacji tej
problematyki wybieralbym wersje, ktore — respektujac mrok rozsnuwajacy si¢
nad finatem Lalki — z zaufaniem traktuja nieche¢ pisarza do radykalnej jedno-
znacznosci 1 jego wzorem przyznaja wszystkim kolorom — takze i barwie czarne;j
— prawo do odcieni. Pamigtam, ze jedna z takich interpretacji zawiera si¢ w roz-
prawie Warszawa naturalistow. Jej autor podkreslat, ze Lalka i felietony Prusa
przynosza obraz wielkiego miasta borykajacego si¢ z mnostwem problemow,
bezlitosnie i nierzadko ,,z turpistycznym zacigciem” obnazajac rewiry okropnosci
i przerazliwej brzydoty, ngdzy i1 niechlujstwa zionacego kloacznymi fetorami. Ale
w tym obrazie Prus nie przeoczyl i pewnych urokéw ,,syreniego grodu”, bowiem

szczegblnym sentymentem darzyt Stare Miasto, Krakowskie Przedmiescie, Ogrod Saski, o ktorym
to pisal, iz ,,Warszawa stusznie chlubi si¢ Saskim Ogrodem, pelnym kwiatow, posagéw, dzikich
kaczek i swojskich pigkno$ci”; wielokrotnie tez wspominat o Lazienkach [...]*.

W takim ujeciu parki wnosza do przestrzeni warszawskiej Prusa momenty
»odetchnienia” od smutnej, gorzkiej, a chwilami tragiczno-groteskowej rzeczy-
wisto$ci wielkiego miasta.

43 B. Prus, Stéwko o krytyce pozytywnej. (Poemat realistyczny w 6-ciu piesniach), w: T. Sobieraj,
Prus versus Swigtochowski. W sporze o naukowosé, krytyke pozytywnq i ,Lalke”, Poznafh 2008,
s. 110-111.

44 ]. Detko, Warszawa naturalistéw, Warszawa 1980, s. 26 i 28. Cytat w przywotanym zdaniu
Jana Detki pochodzi z Kroniki z ,,Kuriera Warszawskiego” 1882, nr 90, a zostat podany za Kronikami
Prusa w oprac. Z. Szweykowskiego, t. V, Warszawa 1955, s. 299.
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A few comments on Bolestaw Prus’ Warsaw gardens
Summary
Keywords: garden, Warsaw, Bolestaw Prus

Prus always liked and appreciated natural landscapes. He considered them to be a part
of the miracle of life. Repeatedly in his writings Prus expressed his admiration for every
living creature and fought against wanton cruelty of people towards animals and plants.
Prus’ attitude to nature could be compared to the stand ecologists take nowadays, but he
was aware of the fact that when defending nature compromise solutions must be taken
into account.

Warsaw parks were the subject of his interest both in his journalistic work and in his
novels. In the second half of his life he willingly visited the health resort in Nalgczow to
rest and recruit his health in the parks. Warsaw Saski Garden was the subject of Prus’
early work, a scenic draft which belongs to the already forgotten so called “physiologies”
i.e. reporter monographs of places and professions. Saski Garden together with the big-
gest park of Warsaw city centre, Lazienki, were also often described by Prus in weekly
chronicles. Some of the main motifs in The Doll are set in Lazienki Park. Prus’ descrip-
tions of gardens are full of humour e.g. the water in Saski Garden pond is often so murky
“as if European politics has been bathed in it”. Prus notes down amusing behaviours as
well as hooligans’ actions and even, once, the presence of muggers.

However, in the picture of reality painted by Prus, which is often marked with bit-
terness and covered with sadness, the parks of the city belong to the area of desired peace
from the troubles of everyday life.



