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BR(Z)O0... (?)
— NIE RECENZJA I NIE POLEMIKA

Nie wiemy jakie naprawde nazwisko nosit Polak, ksiagdz, matematyk znany ja-
ko Iohannes Broscius (1585-1652). Najbardziej popularna jest rekonstrukcja
,,Brozek”. Ale nie jest ona jedyng mozliwa —na przyktad — nazwisko ,,Brzo-
zek” jest tez zgodne z zachowanymi Zrédtami.

W dawnych wiekach (poza rzadkimi wypadkami), nie mozemy zna¢ mo-
mentu urodzin dziecka dokladniej niz z bledem przekraczajacym godzine.
Moze to pociggaé za sobg nasza nieznajomos¢ daty dziennej urodzin.

Nie wiemy jakie naprawde mial nazwisko Polak, ksiadz, profesor UJotu
znany jako Iohannes Broscius (1585-1652). R6zni ludzie proponowali kilka-
nascie rozmaitych rekonstrukcji jego — nie znanego nam dzisiaj — polskiego
nazwiska. Najbardziej znana jest — spopularyzowana przez Jan—Nepomucena
Frankego, w jego monografii [3] — propozycja ,,Brozek” (powtdérzona — jak si¢
zdaje — za Jerzym Samuelem Bandtkiem [2]). Popularno$¢ swa propozycja ta —
najprawdopodobniej — zawdzigcza stosowaniu jej w jedynej (jak dotychczas)
monografii Jana Brosciusa.

W pracy [5] chciatem pokazaé, ze nazwisko ,,Brozek™ nie jest jedynym
mozliwym kandydatem na polskie nazwisko I. Brosciusa, gdyz chociazby
nazwisko ,,Brzozek” moze nim by¢ (i — oczywiScie — inne tez moga by¢ niemi).
Ku memu zdziwieniu ukazalo si¢ nieco prac polemicznych (i takie prace ciagle
jeszcze teraz si¢ ukazuja). Ale jeszcze wigksze moje zdziwienie wywotuje
to, ze prace te z uporem twierdza, ze jedynym mozliwym rozwigzaniem jest
,Brozek”. Wreszcie dziwig mnie uzyte w nich argumenty.

Na przykiad, praca [4] (patrz tez [6], [7], [8]) ma — migdzy innymi — na celu
wykazanie, ze wpis 1. Brosciusa do metryki UJotu dowodzi mocnej tezy, ze
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uzywal on nazwiska Brozek. Tezy mocniejszej, niz teza, ze mégt on —ale nie
musial — takiego nazwiska uzywaé. Autor startuje — jak si¢ zdaje — z obecnego
oficjalnego stanu pisowni polskiej : wprawdzie naogét dzwiek ,,zet”, ,Zet”
pisany (drukowany) jest jako litera ,,zet” z kropka (w zaleznoSci od kontekstu
jako litera duza Iub mata), ale kazdy wie, ze wystepujace sporadycznie ,,duze Zet
przekreslone” nalezy czytac tak jak by zamiast przekreslenia miato kropke, to
jest jako ,,Zet” (mafe przekreslone ,,zet” dzi$ raczej nie spotyka sie, ale kiedy$ —
jeszcze w poczatku XIX wieku —rzeczywiScie wystepowato). A w metryce
Ulotu figuruje nazwisko ,,Brozek” w ktérym ,,zet” jest przekreSlone (patrz [4],
s. 128"). Autor [4] uczciwie podkresla, ze jednak na tej samej karcie metryki
przekre§lenia litery ,,zet” mogg niczego nie znaczy¢. Na przyktad, w tej samej
karcie metryki wystepujacym 8 razy skrdcie nazwy diecezji gnieZnieriskiej,
3razy ,zet” jest przekreSlone (wedle zatozenn Autora niepotrzebne), a S razy brak
jest przekreslenia. Nie jest jasne dlaczego (mimo po§wieceniu tej obserwacji
kilku wierszy druku) Autor jednak uwaza, ze 1. Broscius mial jako polskie
nazwisko ,,Brozek”, a nie tylko, ze mégt takie posiadac.

Wydawac by sie moglo, ze jeSliby w koncu powstata duza (wielotomo-
wa?) historia polskiej orto- i kaligrafii, to moze dato by si¢ wywnioskowac
co odpowiadatoby grafii ,,Brozek™ z ,,zet przekre§lonym” zaraz po roku 1600.
Ale bylyby to tylko ztudzenia — bowiem taka monografia filologiczno-archi-
walna pokazac by tylko mogta calkowite rozchwianie pisma polskiego i, ze
te rozchwianie nie bylo wywotywane btedami skrybéw. Bowiem takie btedy
wzglednie tatwo mozna ,,odcedzi¢” ze wzgledu na ich rozrzut i czestotliwosé.
Tutaj, rozchwianie grafii jest, wynikiem — mi¢dzy innymi — po prostu brakiem,
w dawnej Polsce, jakiejkolwiek badz urzedowej instytucji regulujacej te sprawy.

Ja sam wpadtem na pomyst, Ze poszukiwanym nazwiskiem jest ,,Brzozek”
dowiedziawszy si¢, ze w pami¢tniku ks. Jana Wielewickiego [9] wystepuje for-
ma ,,Brzoscius” (tez i u jego kontynuatoréw, patrz np. [1]). Obecnie (dopiero od
1999) wiadomo, ze forma ta u niego wystepuje w [9] nie tylko dwukrotnie, lecz,
ze jest zanotowana kilkunastokrotnie. Dlatego najbardziej u moich oponentéw
dziwi mnie brak glebszej analizy tej mozliwosci. Ograniczaja si¢ oni badz do
powtdrzenia dyskryminujacej te¢ mozliwos¢ uwagi J.—N. Frankego, badz tez
zajmuja si¢ nie nazwiskiem naszego ksiedza, lecz tym czy o. J. Wielewicki byt
jego przyjacielem czy tez wrogiem.

Jest oczywiste, iz mozna si¢ tylko cieszy¢ z ukazywania si¢ prac —a po-
wstato ich ostatnio kilka — o polskim nazwisku Brosciusa, o ile tylko sa one
pisanie poprawnie i uczciwie. Bowiem daja (bo da¢ musza) materialy kazdemu
zainteresowanemu, ktéry zapoznawszy si¢ z niemi bedzie mégt wyrobic sobie
wlasny poglad na nazwisko naszego ksiedza-profesora.
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Czy jest jednak jaka$ szansa na ostatecznie rozstrzygniecie sporu Brzo-
zek/Brozek? Jest, ale mata. Moze gdyby wyplynely jakie$ po polsku zredago-
wane dokumenty, dotyczace si¢ rodzicow, siostry, brata (ohydnego heretyka...)
I. Brosciusa, to moze moglyby one po§wiadczy¢ jednoznacznie polskie nazwi-
sko naszego bohatera.

Umyst ludzki chetnie uzupetnia i zaokragla znane sobie wiadomosci: nie
wiedzieliSmy dlaczego tylko potowa neutrin, ktére winny dochodzi¢ ze Storica
do Ziemi wedle przyjetych teorii, w rzeczywistosci dochodzi do nas. Dlatego
intensesywnie pytaliSmy si¢ o to Natury — teraz juz wiemy. Ale w dalszym ciagu
nie wiemy dlaczego wydaje si¢ nam jakby bylo znacznie wiccej masy w Wszech-
Swiecie niz jej ,,widzimy” — dlatego staramy si¢ instesywnie dowiedzie¢ tego
przyczyne. W naukach humanistycznych jest podobnie. Ludzie chcg wiedzied
na pewno czy rzeczywiscie to relikwie biskupa §w. Stanistawa ze Szczepanowa
sg uroczy$cie obnoszone co roku w procesji po Krakowie. Przeciez — mniej
wiecej jemu wspotczesne — Zrédia twierdza, ze byt ¢wiartowany i nawet 100 lat
pSZniej ludzie byli o tym przekonani. A tymczasem (jak stwierdzita komisja
powolana przez Karola Wojtyle, wtedy arcybiskupa krakowskiego) istniejace
resztki kosci Swiadcza, ze sa pozostatoScia osoby, ktéra zgineta od cios6w
w glowe ostrego, ale lekkiego ,,narzedzia” (a 6wczesnie zardwno miecze jaki
i siekiery byly lekkie). A wiec?

Mozna si¢ obawiaé, ze tak jak moze nigdy nie wyjasni si¢ ostatecznie czyje
koSci, co roku, w poczatkach maja, obnoszone sg po Krakowie, tak tez moze
nigdy nie bedziemy wiedzieli z catag pewnoscig jakie polskie nazwisko nosit od
momentu swego urodzenia profesor UJotu, znany jako ,,Johannes Broscius”.

Hksk

Ze sprawg polskiego nazwiska I. Brosciusa taczy si¢ (stabo pod wzgledem
merytorycznym), poprzez najczesciej te same pozycje bibliograficzne, sprawa
momentu jego urodzenia. Ot6z nie mozna mie¢ watpliwosci, ze co§ w tej
sprawie nie jest w porzadku. Sprébujmy wiec ja uporzadkowac.

Moment urodzenia dziecka mozna naogét zdefiniowad bardzo $ciSle, opiera-
jac si¢ na nastepujacej definicji : momentem (n)urodzenia dziecka jest moment
w ktérym ciato dziecka zaczyna si¢ znajdowac catkowicie na zewnatrz najmniej-
szego wypuktego zbioru otaczajacego wyprostowane ciato jego matki. Jest to
moment (n)urodzenia = moment urodzenia naturalnego Mozna sformutowac
kilka czy kilkanaScie podobnych definicji, ktére przy wymaganiu mniejszej
doktadnosci sa sobie rownowazne, a tylko przy duzej doktadnosci stajg si¢ nie-
réwnowazne. Taki moment urodzenia moze by¢é — poza jakims jednym na 10°
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czy nawet 10® wypadkami wskazany — w razie potrzeby — nawet z doktadnoscia
do utamka sekundy.

W praktyce mamy zazwyczaj podana (implicite) dtugos¢ 2b przedziatu
czasu (t—b; t + b), w ktérym lezy moment (n)urodzenia. Bedziemy go nazywac
momentem (Pn)urodzenia (przyblizonym momentem (n)urodzenia). Zazwyczaj
zreszta ,,gubi si¢” kradce przedziatu i podaje si¢ tylko jedng liczbe — tak jak by
tu chodzito tez tylko o moment (n)urodzenia (wielkoS$¢ bledu ,,b” jest wtedy
wiadoma tylko milczaco).

Ot6z, jak tatwo mozna sprawdzi¢, w dawniejszych danych tyczacych sie
momentéw urodzenia, znamy (w dzisiejszym sposobie liczenia czasu) tak
naprawdg tylko moment (Pn)urodzin, gdzie btad ,,b” w najlepszym wypadku
wynosi koto godziny (oczywiscie, jesli odrzucimy jednostkowe wypadki, gdy —
na przykfad — zanotowano, ze dziecko urodzito si¢ wraz pierwszymi promienia-
mi wschodzacego storica). Otéz prof. A. Pelczar stusznie potozy! nacisk, na to
ze wielu ludzi zyjacych w dawnych wiekach podawato moment swoich urodzin
z dokfadnoScia do minut i zawsze byt to ten sam moment. Mozna by go nazwaé
momentem (a)urodzenia — momentem urodzenia astrologicznego, gdyz wtasnie
dane te byly wykorzystywane przez astrologéw w stawianych horoskopach.

Nie jest jasne skad brano moment (a)urodzin: czy byt on tylko ,,wyduma-
ny”, czy wybrany tak by bylo tatwiej stawia¢ klientowi horoskop czy tez byt
wynikiem jakich§ procedur innego rodzaju? Ale trzeba sobie dobrze zdawac
sprawe, ze ten czesto podawany moment (a)urodzin ma niewiele wspdlnego
z momentem (n)urodzin i ze nie powinien on trafia¢ do opracowywanych dzis
biografii czy historii (zamiast momentu (n)urodzin).
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Br(z)o... (?) — not a review and not a polemic
Summary

We do not know the Polish version of the family name that the mathematician
Johannes Broscius (1585—-1652) was using. Its most known reconstruction is
,Brozek”. But it also can be ,,Brzozek”, which agrees well with the existing
old documents.

Except rare instances, it is impossible to know — within accuracy better
than one hour — the birth moment of an infant in XVI century. This implicates
that we can also have doubts the exact day of the birth.
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