PRACE FILOLOGICZNE. LITERATUROZNAWSTWO

Warszawa 2017 PFLIT, no. 7(10): 71-83

DOROTA SAMBORSKA-KUKUC
Katedra Literatury Pozytywizmu i Mtodej Polski
Uniwersytet £.0dzki

,»,ROZMILOWANIE W NIESPODZIANKACH”.
SIENKIEWICZOWSKIE WARIANTY ANAGNORYZMU

Stowa kluczowe: Henryk Sienkiewicz, anagnoryzm

Keywords: Henryk Sienkiewicz, anagnorisis

Konwencjonalnie definiowany, wedrowny i powtarzalny motyw anagnoryzmu
(rozpoznania, przejrzenia)' stuzacy rozwiazaniu sytuacji fabularnych, a przy tym
— jak pisal Arystoteles — wywotujacy u odbiorcy wzruszenie nagltym i nieprzewi-
dywanym zwrotem loséw bohatera, w literaturze podejmowany byt wyjatkowo
czesto, przekraczajac niekiedy granice prawdopodobiefistwa®. Jego zrodiem
byly antyczne stereotypy literackie wystepujace w prozie epickiej i dramacie®.
Syntetyzujac pod tym wzgledem greckie tragedie, Stagiryta w Ksiedze X1 swojej
Poetyki definiowal anagnorisis jako drugi (po perypetii) sktadnik fabuly i wy-
jasnial, iz jest to ,,przejScie z nieznajomosci w znajomosS¢, ktora prowadzi do
przyjazni lub nieprzyjazni os6b przeznaczonych na szczescie lub nieszcze$cie™.
W Ksiedze XVI za$ dokonal Arystoteles typologii anagnorisis, wskazujac na
pie¢ jej rodzajow. Pierwsze rozpoznanie wiaze si¢ ze znakami zewng¢trznymi
(blizny, znamiona na ciele, przedmioty, talizmany), drugie ,,wprowadzane wedtug
woli poety” ma charakter dowolny, trzecie jest motywowane przypomnieniem
asocjujacym jakies uczucia, czwarte jest oparte na sylogistycznym wnioskowaniu,
piate na paralogizmie (btednym rozumowaniu odbiorcy). Podkresla przy tym
autor Poetyki, iz najpickniejsza jest taka anagnorisis, ktora w sposob naturalny

! Stownik terminéw literackich, ed. Janusz Stawifiski (Wroctaw: Ossolineum, 2002), 30; Patrice
Pavis, Stownik terminéw teatralnych, trans. Stawomir Swiontek (Wroctaw: Ossolineum, 1998),
35-36.

2 Julian Krzyzanowski, Nauka o literaturze (Wroclaw: Ossolineum, 1984), 228—229.

* Teresa Kruszewska-Michatowska, ,, Tradycje teoretyczne staropolskiej prozy fabularnej”, in Prace
z poetyki, ed. Maria Renata Mayenowa, Janusz Stawifiski (Wroctaw: Ossolineum, 1968), 159.

* Arystoteles, Retoryka. Poetyka, trans. Henryk Podbielski (Warszawa: PWN, 1988) s. 333.
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,wynika z samych zdarzen, poniewaz wstrzasajace odkrycie wyrasta tu z natura-
Inego rozwoju sytuacji™.

W sensie ogdlniejszym jest anagnoryzm przeksztalceniem wiedzy blednej lub
pozornej, wynikajacej z niezrozumienia (zaslepienia, zbtadzenia etc.) w praw-
dziwa na skutek mechanizméw to rozpoznanie utatwiajacych®. Moga one wy-
nika¢ z czynnikéw zewnetrznych jak rowniez implikacji: obserwacja — refleksja.
Odkryciu prawdy towarzyszy zawsze dreszcz emocji (,lito$¢ i trwoga”), wyptywa-
jacy z objawienia si¢ transcendencji, naglego zrozumienia dziwnosci cztowiecze-
go losu, dopominajacego si¢ splotem przypadkéw o wypetnienie przeznaczenia.
W takim ujeciu anagnorisis pelni funkcje poglebionego sensu, zar6wno w zna-
czeniu aksjologicznym, jak i metafizycznym.

Formalnie zabieg anagnoryzmu pozwala rozwiaza¢ okreslony watek fabu-
larny. Za jego sprawa mozna identyfikowac tozsamos¢ postaci (bohater odkry-
wa prawde o sobie lub o innym cztowieku wskutek sprzyjajacych demaskacji
okolicznosci). Wzajemne rozpoznanie si¢ 0sob, ujawnienie si¢ wlasciwej postaci
dotad uwazanej za kogo$ innego, badZ samorozpoznanie (wyjScie ze stanu
hamartia) to trzy zasadnicze sposoby przejawiania si¢ anagnoryzmu w litera-
turze. Przy czym w zaleznoS$ci od ujecia, moga przebiega¢ w aurze tragicznej
badZ komiczne;.

Nie sposob zliczy¢ dziet, w ktorych zastosowano zabieg anagnoryzmu’, nie-
rzadko byly to ujecia naiwne (literatura sentymentalna)®, szablonowe (komedie)’,
nieprawdopodobne (powiesci tajemnic)'’, programowo na$ladowcze (tzw. walter-
scotacje)'!, ale takze zadziwiajace oryginalnoscia, wysmakowane'%. Siegal po
anagnoryzm i Henryk Sienkiewicz, niezréwnany mistrz fabuly i kreowania atrak-
cyjnych czytelniczo bohateréw. Anagnorisis uobecnia sie niemal w kazdej powiesci
historycznej (przewaznie stylizowanej na epos), by zaskakiwac, przyciaga¢ uwageg,
wyzwala¢ emocje. W Wirach stanowi kluczowa zagadke, wokot ktérej osnuta jest

5 Ibidem, s. 343.

¢ Algirdas Greimas, Joseph Courtés, Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du langage
(Paris: Hachette, 1979), 308.

" Literackie dzieje anagnoryzmu vide Marek Skwara, Marta Skwara, ,,«Dziwne spotkania»
w literaturze wspoélczesnej czyli o zywotnosci anagnoryzmu”, Zagadnienia Rodzajow Literackich,
vol. 36, no. 1-2 (1993): 45—66.

8 M.in. Malwina Marii Wirtemberskiej, Wiestaw Kazimierza Brodzifiskiego.

® E.g. Pan Jowialski Aleksandra Fredry.

10U nasladowcy Eugeéne’a Sue — J. Boguckiego (np. Klementyna, czyli zycie sieroty).

"W powiesciach Michata Grabowskiego (Koliszczyzna i stepy), Kazimierza Bujnickiego (Pamigt-
niki ksiedza Jordana).

12 E.g. dziela Mickiewiczowskie: Konrad Wallenrod, Grazyna, Pan Tadeusz, Jozefa Ignacego
Kraszewskiego Morituri, Lalka Bolestawa Prusa. Najbardziej mistrzowsko, zgodnie z antycznym para-
dygmatem, anagnoryzm wykorzystany zostal w powiesci Homo faber Maxa Frischa, interesujaco
w opowiadaniu Yentl. The Yeshiwa boy 1zaaka Singera.
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powiesé. W jednym tylko przypadku ma anagnoryzm wymiar komiczny, w pozo-
stalych sktania do glebokich, powaznych refleks;ji'.

— St6j! — ryczat dziad — jam szlachcic przebrany! Loquor latine! Jam nie dziad!
Stojcie, méwie wam, zbdje, skurczybyki, kobyle dzieci, oczajdusze, tamignaty,
rzezimieszki!'

W Ogniem i mieczem z technikq anagnorisis pisarz dopiero si¢ oswaja, nie
czyni jej — jak w powieSciach poZniejszych — sposobem dostarczania |, litoSci
i trwogi”. Stad, jak sie zdaje, komediowy charakter sceny, w ktérej glownym
~rozpoznanym” jest Onufry Zagtoba, posta¢ podlegajaca — jak stusznie zauwa-
zyt Tadeusz Bujnicki — nieustannej autokreacji i stosujaca strategie mimikry'.
Bogata litania wyzwisk, jakimi raczy majacych go ,,zywcem bra¢” Semenéw pod
dowddztwem Skrzetuskiego jest forma jego obrony przed napascig. Przebranie
dziada, ktére miato uchroni¢ Zaglobe przed odnalezieniem przez Bohuna,
moze okaza¢ sie niebezpieczne w sytuacji spotkania z polskim rycerzem. Totez
Zagloba musi blyskawicznie zwerbalizowac swoja tozsamo$¢. Rozbija przy tym
czesto stosowany jeszcze wowczas lacifiski zwrot (idiolekt szlachecki): ,,Eques
Polonus sum, Latine loquor”, pierwsza czg$¢ wyglaszajac po polsku. Podkresla
przy tym swoje szlachectwo i przynalezno$¢ do kultury Zachodu (loquor latine),
co tym bardziej zabawne, iz scena rozgrywa si¢ w ukraifiskich nieprzebytych
borach.

Zostaje rozpoznany nie tyle po wygladzie, ile po jezykowej finezji. Zar6wno
jednak ocalenie, jak i sposéb unikniecia zagrozenia maja wymiar komiczny.
Scena demaskacji Zagltoby wséréd gromady rezunéw jest Sienkiewiczowska
zabawa z anagnoryzmem, nie ma ona charakteru samoistnego, ale stuzy po
pierwsze ponownemu wprowadzeniu Zagtoby (juz lubianego przez czytelni-
kéw) do akeji'®, po drugie: roztadowaniu negatywnych emocji Skrzetuskiego,
ktory od przypadkowo spotkanego ,,dziada z lirg” dowie si¢ o losie ukochane;j
Heleny. ,,Rozpoznany” Zagloba udzieli rycerzowi upragnionych wiadomosci i los
Skrzetuskiego odmieni si¢ z nieszczeScia niepewnosci w szczescie wzglednego
uspokojenia.

3 Rozpoznania stosuje takze Sienkiewicz w nowelach, szczegdlnym przyktadem jest Jamiol.

4 Henryk Sienkiewicz, Ogniem i mieczem, in idem, Dziela zebrane, ed. Julian Krzyzanowski,
(Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1948—1955, v. 8), 178. Wszystkie cytaty z utwordw
Sienkiewicza wykorzystane w tym artykule pochodza z tegoz wydania; przyjeto nastgpujace skroty:
Krzyzacy — K, Ogniem i mieczem — OM, Pan Wolodyjowski — PW, Potop — P, Quo vadis. Powies¢
z czasow Nerona — Q, Rodzina Polanieckich — RP, Wiry — W.

!5 Tadeusz Bujnicki, ,,Zagloba i ukraifiscy chtopi. Studium mistyfikacji”, in idem, Szes§¢ szkicéw
o0 Zaglobie i inne studia sienkiewiczowskie (Warszawa: DiG, 2014), 37-44.

16 Lech Ludorowski, Sziuka opowiadania w ,,Ogniem i mieczem” Henryka Sienkiewicza (War-
szawa: PIW, 1977), 124.
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Wiec Babinicz to on?! Wiec 6w pogromca Szwedéw, zbawca Wolmontowicz,
zwyciezca w tylu bitwach to Kmicic?!..."”

W Potopie, powieéci pod wzgledem zastosowania anagnorisis upodobnio-
nej do Pana Tadeusza (Jacek Soplica — Ksigdz Robak) Sienkiewicz porusza
gtéwnie serca niewiescie, ale tez krzepi, stajac sie rzecznikiem sprawiedliwosci.
Andrzej Kmicic, ktérego dotyczy rozpoznanie, odkupil przez waleczno$¢ swoje
dawne grzechy i wystepki, zaréwno te, popetniane §wiadomie a wynikajace
z porywczego temperamentu (m.in. spalenie Wotmontowicz), jak i te, w ktore
uwiktlal si¢ z powodu ironii losu (wierno$¢ zdrajcy Januszowi Radziwittowi).
Pokutujac za nie, przybratl uwlaczajace nazwisko Babinicz i pod nim dokonat
wielu chwalebnych czynéw, narazajac zycie i zdrowie. ,,Rany sprawy narodo-
wej” 1 blizny powstate wskutek meczenstwa dla ojczyzny sakralizuja bohatera'®,
stad jego rehabilitacja odbywa si¢ w koSciele i ma charakter spektakularny.
W obecnosci utraconej juz niemal Olenki, ktéra szczeSliwym zrzadzeniem losu
pojawi sie¢ na nabozenstwie, w przytomnosci ,,hufca zbrojnego”, owych wielkich
wojownikow, majacych na twarzach wypisang calg historie wojny, zostanie
odczytany list krolewski ,,azeby cnota nie zostawata bez nagrody, ktora cnocie
samej blasku chwaly, a potomnym zachety do nas§ladowania cnych przyktadéw
dodawac winna”". Los Andrzeja Kmicica z nieszcze$cia zamienia sie w szczescie
(,,do umartego niz zywego byl podobniejszy, bo dusza wyszta zen ze szcze$cia
i uleciata ku niebiosom”). Reakcja zgromadzonych w kosciele jest dla Kmicica
zaplata za straszliwy dlan czas mroku i ukrywania sie, gdy pod ostona uwtacza-
jacego jego rycerskiej godnosci przydomku dokonywat herkulesowych czynéw.
Ich wielko$¢ doczekata si¢ teraz godnej zaptaty. Kmicic z przestepcy staje si¢
bohaterem, bozyszczem:

Thumy obywatelstwa, drobnej szlachty i pospolitego ludu cisnely si¢ dokota; niewiasty — zaledwie
ktéra zdotata si¢ oderwac od piersi wracajacego z wojny meza — juz wiedzione ciekawoscia, plei
swojej wlasciwa, biegly popatrzy¢ na tego strasznego ongi Kmicica, dzi§ zbawce Laudy i przy-
szlego starostg. Koto zaciskalo si¢ coraz wigcej, az laudanscy musieli w koricu otoczy¢ i bronié
od natloku rycerza®.

Najmilszg jednak nagrodg jest dla Kmicica przebaczenie Olerki, jej wyznanie:
,ran twoich niegodnam catowac!”?, te stowa sa balsamem dla jego udreczone;j

7P, vol. 16, 226.

8 Vide Grzegorz Leszczynski, ,,Zlota legenda Henryka z Podlasia”, in Sienkiewicz i epoki.
Powinowactwa, ed. Ewa Ihnatowicz (Warszawa: Uniwersytet Warszawski. Wydziat Polonistyki, 1999),
101-102.

P, vol. 16, 224.

2 Ibidem, 228.

! Tbidem, 231.



»,Rozmilowanie w niespodziankach”. Sienkiewiczowskie warianty anagnoryzmu 75

duszy. Jego rehabilitacja jako rycerza niesie ze soba szczeScie w sensie osobi-
stym. Ogdlna rado§¢ z zapowiedzi jego zaSlubin z Billewiczowng wywotuje ogdlna
euforie:

Okrzyk jeden ogromny, od ktérego zadrzaly Sciany domoéw i ostatki liSci z drzew opadly,
zgluszyt wszystkie uszy. Laudanscy poczeli pali¢ z samopaldw, czapki wylatywaty w gére, naokot
widziate§ tylko uniesione rado$cia twarze, rozpalone oczy i otwarte usta wrzeszczace:

— Vivat Kmicic! vivat Billewiczowna! Vivat mloda para!®

Mocno oddziatujaca na odbiorce anagnorisis w wygltosie Potopu miata cha-
rakter widowiskowy. Wielkie grzechy — wielkie poSwigcenie — wielkie prze-
baczenie. Sienkiewicz stosuje w rozwiklaniu r6zne zabiegi opdzniajace. Zrazu
Olefika, rozpoznawszy Kmicica, zatrwozy si¢ i przestraszy. Zna go przeciez
wlasciwie tylko ze zlej strony. Zjawia si¢ przed nia nieoczekiwanie wychudly,
wymizerowany, z dawno nie golong broda. Wyglada jak zmeczony zyciem hulaka,
jak zbrodniarz. Olenka nie wie, ze jego zmieniona fizjonomia jest skutkiem
straszliwych trudéw, niewygdd i poswiecenia. Nie wie, czy litowac si¢ nad nim,
czy potepié. Siedzi obok zaskoczona i przerazona sama jego kompromitujaca
obecnoscig. Gradacyjna efektowno$¢ napiecia, oczekiwanie na reakcje Olefiki,
wreszcie retardacja — opuszczenie przez Billewicz6wne upickiego kosciola i przy-
bycie Kmicica do Wodoktéw, w koncu ekspiacja zazwyczaj powsciagliwej Olenki
jest literackim majstersztykiem. Czytelnik, §ledzacy przygody Kmicica, Swiadku-
jacy jego rozterkom, rozpaczy i bezsilnosci, zostaje w petni usatysfakcjonowany,
okazuje si¢ bowiem, ze istnieje sprawiedliwo$¢ takze na tym $wiecie, a zbladze-
nie nie musi by¢ ostateczne. Cztowiek ma szanse na nawrdcenie — dopdki zyje,
co wiecej, za wysilek i trud wlozone w starania o odzyskanie honoru, jest takze
nagroda uzyskana w sensie publicznym i osobistym.

Ot, ryby sina barwa wyklute!... Jam jest syn Tuhaj-beja!...”

Umilkli wszyscy, tak wielkie imi¢ strasznego wojownika uczynito wrazenie. Onze to przecie
wesp6t z groznym Chmielnickim cala Rzeczapospolita potrzasal; on wylat morze krwi polskiej;
on Ukraing, Wolyn, Podole i ziemie halickie kopytami koniskimi stratowat, zamki i grody pobu-
rzyt, wsie ogniem nawiedzil, dziesiatki tysigcy ludzi w jasyr wziat. Syn takiego cztowieka stat oto
teraz przed zgromadzeniem w chreptiowskiej stanicy i méwit ludziom do oczu: ,,Ja mam sine
ryby na piersiach, jam jest Azja, ko$¢ z kosci Tuhaj-bejowej”. Lecz taka byta w dwczesnych
ludziach cze$¢ dla krwi znamienitej, iz mimo zgrozy, jaka imi¢ przestawnego murzy musiato
w duszy kazdego zolnierza wywotaé, Mellechowicz wyrdst w ich oczach, jakby cata wielkosé
ojcowska wziat w siebie. Patrzyli wigc na niego ze zdumieniem, a glownie niewiasty, dla ktérych
wszelka tajemnica najwieksza stanowi ponete®.

22 Tbidem.
3 PW, vol. 18, 100.
2 Ibidem, 101.
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Takie wrazenie wywoluje wyznanie Azji Tuhaj-bejowicza rozpoznanego jedno-
cze$nie przez polskich szlachcicéw: Nowowiejskiego i Nienaszyfica. Pierwszy widzi
w nim swego dawnego stuge, znalezionego w stepie mtodego Tatara o nieusta-
lonej tozsamosci, drugi — syna Tuhaj-Beja, pozostali — Lipka, Mellechowicza®.
Identyfikacja Azji jako syna straszliwego wodza Tataréw wzbudza grozeg i trwoge.
Podwojne zamaskowanie rodzi obawe podstepu. Gwattowna reakcja Azji na
rozpoznanie wspotbrzmi z jego porywczym charakterem. Rozdziera zupan, aby
ukaza¢ oczom wszystkich ,,ryby sing farba wyklute” — tatuaz dowodzacy jego
pochodzenia. Animalizacje, jakie stosuje si¢ w prezentacji gniewnego Tatara
(wsciekly pies, zbik, lew, wilk) maja na celu wskazanie jego zwierzecych, dzikich,
drapieznych cech, ktére sa dominanta charakteru, a tego nalezy sie lekac.

Pikanterii rozpoznaniu Azji dodaje ekscytacja kobiet: Basi i Ewki. Trzpioto-
wata Wotodyjowska rozpytuje Nowowiejska o jej mtodzieficza fascynacje Tata-
rem, rada by uslyszec, ze pierwsza mito$¢ dziewczyny nadal trwa, ze nieznana,
a tak nieoczekiwana tozsamo$¢ dawnego ukochanego stala sie¢ dla niej czyn-
nikiem pobudzajacym. NieSmiata i wstydliwa Ewka sama nie wie, co ma sadzi¢
o nowym Azji, dopiero Basine swaty, czynione z dobrego serca i w dobrej woli
zepchng Ewke w otchfan nieszczeécia, jakie zgotuje jej straszny kochanek.

Pdzniejsze zachowania Tatara sa wypadkowa jego wschodniego tempera-
mentu i upokorzen, na jakie narazal go stary Nowowiejski — zaréwno w swoim
domu, jak i w momencie rozpoznania. Reakcja na wyzwiska i inwektywy (,,hultaj”,
»przybteda z Krymu”, ,,Jaki on pan! mgj pachol, ktéry sie pod cudze nazwisko
podszyl. Jutro tego p ana psiarkiem moim uczynie, pojutrze baty temu panu
kaze daé, i w tym sam hetman mi nie przeszkodzi”?) jest cala, wyrazajaca nie-
nawi§¢, postawa Azji: ,,Oczy wpil w pana Nowowiejskiego i topocac nozdrzami,
patrzyl w starego szlachcica z nieopisang nienawiscia, Sciskajac reka gtownig
noza. Przy czym od ruchu nozdrzy wasy jego poczety drgaé, a spod tych waséw
przeblyskiwaly biate kly, zupehie jak u rozwscieczonego zwierza”*’). Totez
nienawi$¢ skoncentruje si¢ na starym szlachcicu i jego rodzinie. Demaskacja,
z ktdrg taczy sie upokorzenie, obudzi w Azji zadze zemsty, ktdra przybierze roz-
miar przekraczajacy poczatkowy cel. Nieokietznana, zaSlepiajaca Azje zemsta
na Nowowiejskim i jego bliskich jest takze wynikiem zawodu, jakiego doznat,
stuzac Rzeczypospolitej, cho¢ miat wybor i mogt wrécei€¢ na Krym (,,M0j ojciec
chanom pokrewny i w Krymie bogactwa a rozkosze mig¢ czekaly; ja za$ tu zosta-
fem we wzgardzie, bo te ojczyzn¢ miluje i pana hetmana mituje, i tych mituje,
kt6rzy mi nigdy kontemptu nie okazali”*).

% Scene te szczegétowo opisuje Lech Ludorowski, O postawie epickiej w Trylogii Henryka Sien-
kiewicza (Warszawa: PIW, 1970), 156.

2 PW, vol. 18, 99.

7 Ibidem, 98.

2 Ibidem, 102.
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Anagnorisis w Panu Wolodyjowskim wiaze si¢ ze znakiem rozpoznawczym,
szczegbdlnym tatuazem, ktérego znaczenia nie znal Nowowiejski, ale znat Niena-
szyniec. Znal tez i sam Azja, ktéry — w niegodny spos6b zdemaskowany — nie
mySlat kry¢ si¢ dluzej ze swoja tozsamosScia. Ciekawe, Ze dopiero rozpoznanie
rozwigze jego skrywane dotad namigtnosci i rozpgta prawdziwg ich burze, ktora
zniszczy wrogow, ale unicestwi takze jego samego. Azja nie zapanuje juz nad
soba i od tej pory bedzie podaza¢ w dét, ku nieszczesciu, wypetniajac przezna-
czenie. Zginie straszna Smiercia z rozkazu syna Nowowiejskiego, z ktorym wy-
chowat sie jak brat. Prawdziwie to antyczny splot tragiczny, wywotujacy i litos¢,
i trwoge, i groze.

Gdy ty opuszczasz lud méj, do Rzymu ide, by mnie ukrzyzowano raz wtory”

Calkiem inne jest rozpoznanie w Quo vadis. To widzenie Piotra. Anagnorisis
jest mistrzowsko wkomponowana w powie$¢, ktéra osiagga w tym momencie
kulminacyjny punkt mistyczny. Apostot uchodzacy z Rzymu zostaje zawrdcony
przez Jezusa, azeby dopetnito si¢ przeznaczenie. Widzeniu Piotra towarzysza
szczegOlne okoliczno$ci: jest wezesny $wit, rzednieje mgta, odstaniajac pusta,
bezludna jeszcze o tej porze kamienng droge Appijska, panuje cisza i spokd;.
W tym bezruchu powietrza objawia si¢ apostotowi $wiattos¢, w ktdrej rozpoznaje
Jezusa. Nazariusz, towarzysz Piotra, nie dostgpuje widzenia, Sledzi tylko skutki,
jakie wywotluje w Piotrze cudowna wizja:

[...] z rak Piotra kosztur podrézny wysunat si¢ na ziemig, oczy patrzyly nieruchomie przed
siebie, usta byly otwarte, w twarzy malowato si¢ zdumienie, rado$¢, zachwyt.

Nagle rzucit si¢ na kolana z wyciagnietymi przed si¢ ramionami, a z ust jego wyrwat si¢
okrzyk:

— Chryste! Chryste!...

I przypadt gtowa do ziemi, jakby calowal czyjes stopy.

Dtugo trwato milczenie, po czym w ciszy ozwaly si¢ przerywane tkaniem stowa starca:

— Quo vadis, Domine?...

I nie styszal odpowiedzi Nazariusz, lecz do uszu Piotrowych doszedt glos smutny i stodki,
ktory rzekt:

— Gdy ty opuszczasz lud m¢j, do Rzymu ide, by mnie ukrzyZzowano raz wtory.

Apostot lezat na ziemi, z twarza w prochu, bez ruchu i stowa. Nazariuszowi wydalo si¢ juz,
ze omdlat lub umarl, ale on powstat wreszcie, drzacymi r¢koma podni6st kij pielgrzymi i nic nie

moéwigc zawrdcit ku siedmiu wzgdrzom miasta®.

Widzenie Chrystusa, ktory zmienia los Piotrowy i bieg rzeczy, dodaje aposto-
towi nadludzkich sit, dopiero teraz staje si¢ wielkim kaznodzieja i wyrocznia
coraz liczniejszych thuméw chrzescijan. Doswiadczenie mistycznego kontaktu

#Q, vol. 22, 227.
* Tbidem.



78 Dorota Samborska-Kukué

z ukrzyzowanym, powierzajacym apostotowi misje dawania Swiadectwa prawdzie
i miloSci blizniego jest rozpoznaniem przez Piotra wlasnego losu, wzmoc-
nionym przekonaniem o istnieniu wartosci potezniejszych niz ziemskie zycie,
jest zacheta do nasladowania Jezusa, do cierpienia w jego imi¢. Dla czytelnika
jest to misterium chwili, bowiem wraz z Piotrem obcuje z Chrystusem, widzi go
i slyszy jego glos. Wzruszenie odbiorcy zbliza si¢ tu do religijnego uniesienia.
Sienkiewicz chcial, by nie byta to halucynacja starego, egzaltowanego cztowieka,
ale wtasnie porazajace swa wielkoScia objawienie. Objawienie tego, co konieczne,
tego, co Boskie i wieczne.

131

To wyscie Jurand ze Spychowa

Az nadto widomym potwierdzeniem okruciefistwa Krzyzakow jest rozpo-
znanie przez Hlawe w straszliwie okaleczonym zebraku Juranda ze Spychowa,
poteznego onegdaj szlachcica, ktoéry — bezbronny — udat si¢ do zakonu, by od-
zyska¢ corke. Krzywda i niesprawiedliwosc, jaka wyrzadzono Jurandowi, osiaga
W momencie jego rozpoznania apogeum. Czytelnikowi dane jest odczué lito§é
i trwoge. A takze przerazenie barbarzyfistwem i che¢ pomszczenia tego starca
z dhuga do pasa biata broda, oSlepionego, niemego, pozbawionego prawej dtoni.
Jego skrajna bezbronno$¢ i niewinno$¢ rodzi wiec glebokie wspodlczucie i po-
trzebe wymierzenia oprawcom zastuzonej kary. Stan taki poteguje zachowanie
Juranda w momencie spotkania z Jagienka i Mackiem z Bogdarica — pokorne
i pelne wdzigcznosci za okazane serce.

Poraza w Jurandzie absolutna samotno$¢, na ktora zostal skazany, btadzac
po bezdrozach, pozostawiony sam na sam ze swoim cierpieniem fizycznym
1 psychicznym. Pograzony w mroku, dazacy bez nadziei donikad, czuje tym
bardziej ogrom bdlu i utraty, identyfikacja jest dlafi ponad miare wytrzymatosci.
Czy ze szczescia, ze ustaje tulaczka? Jurand staje wobec wlasnej nowej tozsa-
mo&ci, cienia dawnej. Jurand ze Spychowa jest bowiem symbolem stopniowego
wytracania: domu, rodziny, ciala. Nieodwotalno$¢ utraty ma wymiar hiobowy.
Jak biblijny Hiob znajduje si¢ na dnie czelusci cierpienia. I tam juz pozostanie.
Jedynym Swiattem bedzie wiara.

Po anagnorisis los Juranda odmieni si¢ wprawdzie na lepszy, aczkolwiek oka-
leczenie ciala i duszy pozostanie na zawsze. Odnaleziona corka umrze wkrotce.
Ofiara krzyzackiego bestialstwa domagac si¢ bedzie sprawiedliwosci — nie tyle
w planie powieSciowym, co w przestrzeni odbiorcy. Sienkiewiczowskie jej dopel-
nienie, tj. wybaczenie i uwolnienie Zygfryda, wyrafinowane i majace postac po-
wtdrzenia losu Judasza, w pelni odpowiadajace prawdziwemu chrzescijanskiemu
milosierdziu, zaskoczy czytelnika, ale skutek bedzie wychowawczo krzepiacy.

2K, vol. 25, 147.
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A on oddalat sie czujac, ze do tej obczyzny wrécié juz nie chce, nie moze — i ze
wszystko, co z niego zostalo, nalezy do tego przestworu, ktéry brat go w siebie
i otwieral sie przed nim — niezmierny i tajemniczy...»>

Interesujace jest samopoznanie Ignacego Zawitowskiego z Rodziny Potaniec-
kich. Przebiega ono na tle mitosnym i ma skutek tragiczny. Zawitowski, stano-
wiac literackie pendant do Wokulskiego™, ma problem nie tyle z kobietami, ile
z wlasnymi emocjami i stosunkiem do Swiata w ogéle. Zawitowski jest literatem,
jego S$wiatopoglad wznosi si¢ na fundamentach idealizmu, ktory nie uznaje
Swiattocienia; wiecej nawet — wierzy w to, ze ludzie sa tacy, jakimi ich sobie
wyobraza zgodnie z wlasnym kodeksem moralnym. Totez nieustannie ulega
iluzji. Najpierw zakochuje si¢ platonicznie w Potanieckiej, pisze dla niej wier-
sze i marzy o niej, modelujac ja na ksztalt idealnego wizerunku kobiecosci.
Symptomy brzemiennos$ci Maryni odczytuje jako eteryczno$é, delikatnosé, wraz-
liwos¢ i poswieca jej Lilie. Przecenia réwniez sygnaly sympatii, jakie ze strony
Potanieckiej odbiera. Dopiero wiadomos$¢ o jej cigzy otrzezwia go na chwilg
(,rzeczywistos¢ uderzyla go nielitoSciwie dionia po glowie, uderzenie zas§ wydato
mu si¢ nie tylko bolesne i grubianskie, ale zarazem szydercze”**) i uswiadamia
Smieszno$¢ rodem z komedii pomylek. W akcie pierwszym mitosnych poszuki-
wan jest Zawitowski w istocie komiczny, albowiem ulegt skrajnemu subiekty-
wizmowi uformowanemu przez idealizm. Co ciekawe, do§wiadczenie zderzenia
tego idealizmu z realnoScia nie sktoni go do zweryfikowania swoich pogladéw,
wprawdzie wyda si¢ sobie ,,btaznem”, ale §wiat jednoczes$nie ,,bajecznie plaskim”,
Bogu ducha za$ winna Marynia straci na wartosci tak, jak gdyby jej stan byt
niewybaczalnym grzechem, takze estetycznym.

Drugi akt jego mitosnych przygdd okaze si¢ juz tragiczny. Najpierw, wbrew
wlasnemu instynktowi, ulega niedorzecznym planom wyswatania go z Lineta
Castelli, sam nawet nie wie, kiedy wrasta w rol¢ jej narzeczonego tak dalece,
ze ma wrazenie wielkiej mitoSci. Nie chce widzie¢ tego, co dla innych jest oczy-
wistoScia, ze mtoda malarka i jej ciotka to kobiety puste i bezwartosciowe.
Wyimaginowana milo$¢ nadaje sens jego zyciu. I to sens kluczowy. Oparcie si¢
na gruncie tak grzaskim musi skoficzy¢ sie kleska. Totez nie tylko zostaje zdra-
dzony i porzucony, ale wrecz oskarzony o sprowokowanie tego, co sie zdarzyto.
Doprowadza do tego zupelny brak elementarnego pragmatyzmu i poczucia
realnosci, cech, ktére zostang bezlito$nie wykorzystane przez podtos¢ i hipokryzje
Broniczowe;j.

32RP, vol. 34, 241.

33 Poréwnanie bohateréw wymaga osobnego studium, podobiefistwo postaci jest z pewnoscia
forma dyskusji Sienkiewicza z Prusem tak, jak Lalka byta polemiczna wobec Pana Wolodyjowskiego.

3 RP, vol. 34, 3.
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Anagnorisis Zawitowskiego odbywa si¢ w dwu fazach: podczas odczytania
listu Osnowskiego, ktorego tresci czytelnik si¢ domysla i podczas lektury listu
Broniczowej, ujawnionego za poSrednictwem Potanieckiego. Dopiero zbidr tych
doniesien i komentarzy uruchomi w mtodym ideali$cie proces samorozpoznania.
Poniewaz jednak jest on zadaniem trudnym, Zawitowski zrazu nie mysli jasno,
caly poddaje si¢ uczuciom. Pierwszg reakcja jest niedowierzanie oczywistym
faktom, potem rozrzewnienie swoim bolem wynikajacym z odtracenia i skazenia
pamigci trywialno$ciag Linety. Nastepnie — rozumujgc juz pod wplywem perfid-
nego listu Broniczowej — rozwaza Zawitowski swoja sytuacje, myslac o sobie
jako o ofierze: ,,co w nim jest tak nedznego, zeby go tak poswieca bez mito-
sierdzia, bez najmniejszej uwagi, zeby si¢ mniej liczy z nim niz z najlichszym
robakiem” i wnioskuje, iz ,,zostata [mu] tylko samotno$¢, upokorzenie i okropna
nico$¢”¥. Stéw pokrzepienia, ktore uslyszat od Potanieckiego, ze stworzony jest
— jako poeta — do rzeczy wielkich, nawet nie zarejestrowat i w konsekwencji
rozmyslan ,,uczul, ze poczyna go opuszcza pojecie, co jest prawda, a co falsz,
co krzywda, a co dobro, co stuszno$é, a co nieshuszno$¢”°. Takie przemieszanie
podstawowych kategorii spowoduje poczucie alienacji i wizje oddalajacego si¢
ladu unoszacego ze sobg wszystko, co trwatle i stabilne:

Wszystko, co byto nim i w ogéle jego zyciem, wszystkie mysli, nadzieje, ambicje, cele, zamiary,
nawet milo$¢, nawet panna Lineta, nawet jej strata — i te kota btedne, i te meki, przez jakie
przeszedt, wydaly mu si¢ nie tylko juz od niego oddzielone, ale jakby obce i wytacznie do
tamtego ladu nalezace. I stopniowo nikly, stopniowo topnialy — coraz mniejsze, coraz bardziej
widziadlowe, coraz podobniejsze do snu; a on oddalat si¢ czujac, ze do tej obczyzny wrécié juz
nie chce, nie moze — i ze wszystko, co z niego zostato, nalezy do tego przestworu, ktéry brat go
w siebie i otwierat si¢ przed nim — niezmierny i tajemniczy...”’

To, co dla jednego byto rozczarowaniem rodzacym gniew i potrzebe odwetu,
dla wrazliwego Zawitowskiego jest upokorzeniem, ktére sktoni go do despe-
rackiego kroku. Takze dlatego, ze w tym, co si¢ stato, zobaczyl nie tylko oszuka-
nego samego siebie, swoja naiwnos$¢ i egzaltacje, ale skonstatowal, ze §wiat jest
przestrzenig wrogg i straszng.

Samorozpoznanie, zbyt bolesne, poskutkuje proba samobodjcza. Nieudang
fizycznie, ale catkowicie destrukcyjna psychicznie. Echolaliczno$¢ jego p6zniej-
szej deklaracji: ,,Ja bede ogromnie duzo pisal, ale poZniej...” tego zniszczenia
dowodzi, totez Swirski stusznie nazywa go ,,kosztownym naczyniem — rozbitym”3,
Samorozpoznanie i us§wiadomienie sobie nieprzystawalnosci dwu elementow:
siebie i $wiata czyni z Zawilowskiego umarlego za zycia.

3 Ibidem, 239.
3 Ibidem, 240.
37 Ibidem, 241.
3 Ibidem, 331.
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Ja... jestem... Hanka Skibianka...*’

Technika paralogizmu w dazeniu do rozpoznania postuzyt sie Sienkiewicz
w Wirach, powiesci, w ktorej tajemnica pochodzenia jednej z bohaterek stano-
wi istotny element fabuly. Odstony tozsamosci Agnes Anney, domniemanej
Angielki, dawkuje stopniowo, igrajac z domySlnoscia czytelnika, bo Wiry nosza
znamiona powiesci popularnej, co wcale nie jest zarzutem, przeciwnie — dzigki
zabiegom typowym dla tego rodzaju tekstow, sa ciekawa ksiazka do czytania.
Takie byto zamierzenie pisarza, totez wykorzystanie napie¢ wiodacych do anagno-
ryzmu musiat przemyslec.

Julian Krzyzanowski stwierdzil, ze Wiry w motywie qui pro quo czerpig z po-
wiesci Gabriel Conroy amerykanskiego literata, Breta Harte’a®. Nie ulega to
watpliwosci*!, aczkolwiek Sienkiewicz prowadzi do rozpoznania nieporéwnywal-
nie atrakcyjniej i wieloaspektowo. Nie zmierza polski autor, jak Harte, do usunie-
cia przeszkdd, ale je mnozy, przedktadajac wezet etyczny nad happy end. Celem
rozpoznania w Wirach nie jest bowiem matzenstwo Krzyckiego ze Skibianka, ale
ujawnienie reakcji jastrzebskiego panicza na wiadomos$¢ o tozsamosci ukochane;.
Jak stusznie zauwazyt Lech Ludorowski, Wiry oparte sg na antycznych tragediach
losu, ujawniajac wiele motywow antycznych przebranych w kunsztowne kostiumy:
,Cytaty, aluzje, przywotania, refleksy”*. Ich anagnoryzm jest zatem proweniencji
antycznej, wikta losy postaci, rujnujac ich uczucia i rozdzielajac na zawsze.

Gdy do Jastrzebia przybywa w towarzystwie dwu siostr Angielka, panna Anney,
to ona, a nie swatana Krzyckiemu Otocka, stanie si¢ obiektem jego zainteresowa-
nia, adoracji, w koficu mitosci. Poczatkowo dlatego, ze podoba mu sie fizycznie,
podnieca go jej silne, ,,stalowe cialo”, zdrowie, witalno$¢, dorodnos¢, czerstwos¢.
Krzycki nie zmienit upodoban od czasu, gdy uwiédt w mlynie nieletnig kowa-
l6wne, Hanke Skibianke. Nie ma jednak pojecia, ze to ta sama osoba. Nie wie
tego takze czytelnik, ktory zostanie wkrotce zaznajomiony z historig tamtego
romansu — rozgrywajacego sie pod ostong nocy, gdzie role odgrywaly ciata, a nie
twarze. Paralogizmy, o ktérych wspomniano, pojawiajg si¢ w tekscie wielokro¢.
Wzruszenie Agnes na pogrzebie wuja Zarnowskiego wyttumaczone zostaje ustami
bohateréw ,,roztrojonymi angielskimi nerwami”, jej zbyt duze dtonie — uprawia-
niem angielskiego sportu, tenisa, znajomos$¢ jezyka polskiego i polskich obyczajow
— sentymentem jej domniemanego ojca, katolicyzm — irlandzkim pochodzeniem

¥'W, vol. 36, 80.

4 Julian Krzyzanowski, Twérczos¢ Henryka Sienkiewicza (Warszawa: PIW, 1973), 305-306.

“! Wiry wykazuja wiele podobiefistw w konstrukcji watku Hanki Skibianki do historii Grace
Conroy z powiesci Harte’a. Sa nimi: uwiedzenie, wychowanie przez przybrang rodzing i zmiana
tozsamosci, dziedziczenie spadku, uratowanie zycia dawnemu kochankowi. Wiry to nie jedyny utwor
Sienkiewicza zainspirowany amerykafiskim pisarzem, sa nimi takze Listy z podrézy do Ameryki.

42 Lech Ludorowski, ,,Uwagi o Wirach Henryka Sienkiewicza”, in Sienkiewicz wobec Europy,
ed. L. Ludorowski et al. (Lublin: Towarzystwo im. H. Sienkiewicza, 2004), 190.
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rodziny. Dziwi nieco Krzyckiego nadmierne zainteresowanie Angielki dla wsi
1jej mieszkancow, ale i ten fakt thumaczy sobie moda na utrwalanie osobliwosci.
Nawet skierowanie przez dziewczyne dwuznacznej rozmowy na temat opuszczo-
nego milyna, nie sktania Krzyckiego do podejrzefi. Majstersztykiem jest w odsta-
nianiu tozsamosci Angielki kontrapunkt: patrzenie na nia Krzyckiego podczas
nabozenstwa. Niegdy$ nie byl w stanie jej rozpoznaé posrdd chiopek w koloro-
wych chustach, teraz, w jastrzebskiej kaplicy, widzi jej twarz rozéwietlona ostrym
stoiicem. Milo$¢ rozkwita, a Krzycki dojrzewa do matzenstwa. W obliczu o§wiad-
czyn Agnes chce i musi si¢ ujawni¢. Samoidentyfikacje dookresla z tkwigcym
w niej wobec ukochanego poczuciem nizszosci: ,, To ja, paniczu... ze mlyna”®.
Po jej wyznaniu Krzycki jest najpierw bezgranicznie zdumiony, ,,jakby tuz przed
nim uderzyt piorun i nagle go oghuszyt”*, a naste¢pnie rozczarowany. Ukochana
potaniata bowiem w jego oczach, czul ponadto, ze pozbawita go ciekawosci
erotycznego poznania, albowiem ,,z tego kielicha juz pit”®.

Pozornie wydaje sig, ze ujawnienie tozsamoSci Hanki rozwiaze wszystkie
dylematy. Jej rozpoznanie jest bowiem wyzwaniem moralnym dla Krzyckiego i to
podwdjnym. Ma przeciez wobec dziewczyny zobowiazania: moralne i finansowe.
Po pierwsze byl onegdaj jej pierwszym kochankiem, po drugie — zmarty krewny
uczynit go wykonawca testamentu, ktorego cze$¢ zapisal Hance. Identyfikacja
Hanki i Agnes jako jednej osoby jest dla Krzyckiego zrzadzeniem losu, moze
odnaleZz¢ uspokojenie sumienia. Mlody ziemianin jest jednak niesubtelny i bez-
refleksyjny, wydaje sie nie pojmowac, ze Hanka z terazniejszosci i Hanka z prze-
szto$ci to dwie rézne kobiety. Laczy je wlaSciwie tylko namietno$é Krzyckiego,
obu bowiem pozada. Ale o ile Hanka w postaci Agnes budzita respekt i nakazy-
wala zachowanie towarzyskich form, rozpoznana kowaléwna o$miela Krzyckiego
do ich ztamania. Przyznanie sobie prawa do jej posiadanego juz kiedy$ ciala
niweczy zwiazek. W dawnej Hance pozostala mito$¢ do panicza, ale w miedzy-
czasie zrodzil sie rowniez szacunek do samej siebie wyrosty na gruncie edukacji
i doSwiadczefi. Utozsamienie ich obu przez Krzyckiego, majacego upodobanie
w prymitywnoSci, pozbawionego wyobrazni i delikatnoSci, byto jego kardy-
nalnym btedem i pomytkg nie do wybaczenia. Jego uwaga poczyniona w obec-
nosci Gronskiego, ktdry staje si¢ powiernikiem i u ktorego Krzycki szuka rady
i wsparcia: ,,Taka Hanka [...] moze by¢ najpoczciwsza dziewczyna, ale ozeni¢ si¢
— przecie z nig nie ozenie, wiec koniec koficow, co moge zrobié?”*, wespot
z pOzniejszymi zdarzeniami i ostatecznym rozpoznaniem, jest wyrazem hipokryzji
Krzyckiego, jego mizerii moralnej i myslenia stereotypami. Anagnorisis bylta
Sienkiewiczowi potrzebna do demaskacji takich postaw, ktére witasnie wtedy

4 Ibidem, 80.
“ Ibidem, 81.
4 Ibidem, 83.
W, vol. 35, 70.
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domagaly sie odstony tak, jak domagat si¢ jej rowniez ruch rewolucyjny skompro-
mitowany przez pisarza®*’.

Na atrakcyjnos¢ czytelnicza Sienkiewiczowskich powiesci sktadaja si¢ rozmaite
ingrediencje: przede wszystkim dobor odpowiedniej tematyki, zaréwno w formule
historycznej, jak i wspdtczesnej wychodzacej naprzeciw oczekiwaniom odbiorcy,
raz w postaci animowania wyobrazni historycznej, innym razem przenikliwych
diagnoz biezacej codziennosci. Przy tym ogromny talent (,,zaklecie i czar”*®) i wy-
pracowana forma, umozliwiajace swobodg i spontaniczno$¢ narracyjna, wartki tok
akcji, sugestywne kreacje bohateréw oraz niezréwnany jezyk czynig z utworéw
Sienkiewicza lektury o nieprzecenionych walorach. Sienkiewicz Zzongluje fabular-
nymi pomystami i technikami, odpowiednio sytuujac je w tekscie; sa nimi zabiegi
znane z powiesci Waltera Scotta (np. porwanie) wykorzystywane w powiesciach
historycznych, jest takze anagnoryzm wmontowywany w dzieta tak naturalnie
i bezpretensjonalnie, jak zyczylby sobie Arystoteles. Kazda powies¢ zaleca si¢
inng formuta rozpoznania wynikajaca z biegu wypadkdw i taczy si¢ z perypetia.
Przyjemnosci lektury dostarcza Sienkiewicz stopniowym odstanianiem tajemnicy,
gra z domySlnoScia czytelnika, a przede wszystkim wyzwalaniem w nim uczu¢
nie tylko ,litosci i trwogi”, ale wielu ich najsubtelniejszych odmian majacych
charakter sprawdzianu empatycznego. I to tego z rodzaju niezapomnianych.

“LOVE FOR SURPRISES”. SIENKIEWICZ’S VARIATIONS OF ANAGNORISIS
Summary

Although the use of anagnorisis in literature dates back to the ancient times, it is still easily found
in Henryk Sienkiewicz’s works. Aristotle defines anagnorisis as “a change from ignorance to know-
ledge, producing love or hate between the persons destined by the poet for good or bad fortune”.
This literary device appears in almost all novels by Sienkiewicz and is always aptly incorporated
in a way which is a logical consequence of the events and which leads to revealing some kind of
mystery. Coupled with dynamic plot, remarkable protagonists, and devices typical of Walterscottism,
it accounts for the attractiveness of Sienkiewicz’s works.

Most frequently, it is a recognition of a character be it against their will or at their volition, but
also self-recognition, a moral or ideological initiation. The most excellent ones include anagnorisis
in Whirlpools (solving the secret of Agnes Anney), in Sir Michael (unmasking Asia), and in The Deluge
(Kmicic’s rehabilitation). In each novel the anagnorises used have intended impact on the reader
and induce the empathic effect of Catharsis.

47 Cf. celne uwagi bronigcej rangi Wiréw Anety Mazur, ,,Wiry polskosci, czyli o niedocenione;j
powiesci Henryka Sienkiewicza”, in Spotkanie Sienkiewiczowskie, ed. Zdzistaw Piasecki (Opole:
Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Opolskiego, 1997), 169-182.

* Sugestywne okre§lenie Marii Konopnickiej z jej przeméwienia w dniu jubileuszu Sienkiewicza
w1905 r.



