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Klauzula przeciw unikaniu opodatkowania narusza zasady ustrojowe, ktére stano-
wig o respektowaniu przez prawodawce zasady demokratycznego pafstwa prawne-
go (art. 2 Konstytucji). Neguje, i to w sposéb oczywisty, jaskrawy, tre$¢ zasady zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa podatkowego. Oznacza to, ze klauzula stoi
W sprzecznosci z art. 2 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tym samym, zostat
ztamany konstytucyjny nakaz, ktéry zobowigzuje prawodawce do precyzyjnego, tj. jed-
noznacznego w tresci, zakresu i przestanek dopuszczalnej ingerencji w prawa podmioto-
we podatnika. Arbitralne wkroczenie w wolnosci gwarantowane Konstytucja, w tym wol-
nosci gospodarcze, jest tym bardziej niebezpieczne dla podatnika, ze przyjete w klauzuli
unormowania proceduralne, ktére majg chroni¢ podatnika przed naduzyciem stosowania
klauzuli, sg tylko pozorne i majg charakter ztudy prawnej. A to narusza zasade wzajemnej
lojalnosci w relacjach panstwo—podatnik.

Klauzula ma kwalifikowane wady, albowiem: a) nie zapewnia bezpieczerstwa prawnego
podatnikowi, b) nie respektuje zasady okreslonosci przepiséw prawa podatkowego, c) nie
respektuje zasady wzajemnej lojalnosci w relacjach panstwo a podatnik, d) narusza takze
zasade zaufania do paristwa i stanowionego przez nie prawa podatkowego.

Z winy prawodawcy konstrukcja prawna klauzuli jest niejasna, nieprecyzyjna, wielo-
znaczna, a to stwarza niepewnos¢, co do praw i obowigzkdw podatnika, a zatem stwarza
podstawy do arbitralnych rozstrzygnie¢ organéw podatkowych, albowiem swoboda luzu
decyzyjnego organu podatkowego jest nadmierna.
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Przeciwdzialanie unikaniu opodatkowania

Prawo podatkowe a prawo
cywilne - istota konfliktu

W prawie cywilnym strony zawierajgce umo-
we moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swe-
g0 uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeci-
wialy sie wlaSciwoSci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spotecznego. W ten spo-

sob prawo cywilne wyraza zasade autonomii woli
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stron, ktéra ma szczegblne znaczenie w obrocie
prawnym. Strony umowy moga podejmowac swo-
bodnie decyzje co do zawarcia bgdZ niezawarcia
umowy, doboru kontrahenta, ksztaltowania tresci
umowy, a takze wyboru formy nawigzania stosun-
ku prawnego (szerzej na ten temat: Karwat, 2002,
S. 42—49; Rozmaryn, 1939, s. 132—287; Olesinska,
2013, S. 25-43). Nastepstwem swobody uméw

w obrocie prawnym jest zasada, ze wszystko, co
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nie jest zabronione, jest dozwolone. Zasada ta nie
obowigzuje w prawie podatkowym.

Prawo podatkowe bhowiem normuje stosun-
ki spoteczne pomiedzy panstwem a podmiotami,
ktére sg zobowigzane do ponoszenia Swiadczefi
pienieznych na rzecz panstwa. Stosunki te, maja-
ce charakter tetyczny, powstajg wylacznie z woli
ustawodawcy. Specyficzng cecha norm prawa po-
datkowego jest to, zZe ustawodawca wymusza na
adresatach norm zachowanie okreSlone w dys-
pozycji normy prawnopodatkowej. Norma praw-
nopodatkowa ma diametralnie inny charakter
anizeli norma prawa cywilnego, a ponadto pra-
wo podatkowe jest jedng z najbardziej restrykcyj-
nych galezi prawa publicznego (Matecki, 1998,
s. 155 i nast.).

Zwiazki, ktére zachodza miedzy prawem podat-
kowym a prawem cywilnym, majg zar6wno cha-
rakter powigzan systemowych, jak i powigzan
strukturalnych (Golat, 2000).

Istota powigzan systemowych polega na postu-
giwaniu sie przez prawo podatkowe instytucja-
mi wyksztalconymi na gruncie prawa cywilne-
go. W takim przypadku nastepstwa zdarzen lub
czynno$ci prawnych zwigzanych z okreSlonymi
instytucjami prawa cywilnego stwarzajg prze-
stanki dla funkcjonowania instytucji prawnopo-
datkowych. Ich konsekwencja moze by¢ powsta-
nie obowigzku podatkowego w zakresie okreslo-
nego podatku.

Powigzania strukturalne wynikaja z tego, ze za-
réwno prawo cywilne, jak i podatkowe majg zbli-
zony (a niekiedy identyczny) zakres stosunkow
spotecznych poddanych regulacji normatywnej.
Dokonuje sie charakterystyczne zjawisko wzajem-
nego przenikania norm prawnych. W nastepstwie
obrotu prawnego ksztaltowanego przez zasade
autonomii woli stron stosunkéw cywilnopraw-
nych uzyskuje sie przychod, dochoéd, majatek,
sg dokonywane operacje dotyczace mienia i jego
sktadniko6w majgtkowych. Zaréwno przychod, do-
chod, majatek, jak i rozdysponowanie majgtkiem
moga stanowi¢ przedmiot opodatkowania. Wow-
czas przedmiot stosunku cywilnoprawnego jest
jednoczesnie zblizony badz tozsamy z przedmio-

tem stosunku prawnopodatkowego.
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Ksztaltuja sie wzajemne wiezi o charakterze
przedmiotowym, a takze podmiotowym. Zaréw-
no bowiem prawo cywilne, jak i prawo podatkowe
w normowanych przez siebie stosunkach spotecz-
nych postuguja sie okreSleniami: majatek, pra-
wa majatkowe, nieruchomosci, rzeczy ruchome,
przychod, dochod, zysk, wydatek, koszt, amorty-
zacja, ustuga, towar, sprzedaz, umowa, hipoteka,
zastaw, spadek, leasing, licencja, znak towarowy,
know-how, wierzytelnosci, cesja wierzytelnosci,
dtug, przejecie dlugu, zwolnienie z dtugu, pozycz-
ka. Uzywane w prawie podatkowym okreSlenia:
osoba fizyczna, osoba prawna, spétka, jednostka
organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej —
sg wyjasniane przy zastosowaniu instytucji prawa
cywilnego.

Relacje i wzajemne uwarunkowania miedzy
prawem cywilnym a prawem podatkowym ukazu-
ja jako alternatywe realizacji obowigzku podatko-
wego mozliwos¢ uchylenia sie od tego obowiazku,
co moze prowadzi¢ do ograniczania skutecznoSci
przepisow podatkowych. Wazne i skuteczne na
gruncie prawa cywilnego umowy nie oznaczaja,
ze wynikajace z tych uméw nastepstwa sg legalne
w obszarze prawa podatkowego.

Podstawowy problem dotyczy kwestii skutecz-
nosci umoéow cywilnoprawnych w obszarze prawa
podatkowego, a zwlaszcza nastepstw w zakresie
uchylania sie od obowigzkéw podatkowych badz
lagodzenia ciezaréw podatkowych przy zastoso-
waniu instytucji i zasad prawa cywilnego (Kali-

nowski, 2001, S. 45-177).

Obejscie prawa
podatkowego - aspekt
ewolucyjny (prawny

i orzeczniczy)

0d 1 stycznia 1998 1., tj. od dnia wejScia w zycie
przepisow Ordynacji podatkowej, nie bylo regu-
lacji prawnej, ktéra by — czy to w aspekcie mate-
rialnym, czy tez procesowym — dotyczyla obejScia
prawa podatkowego (szerzej na ten temat: Stanik,
Winiarski, 2009; Stanik, 2008, s. 48—69). Stan taki

trwat do 31 grudnia 2002 1.
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Istote postepowania podatkowego stanowito
prawo organu podatkowego do oceny treSci wszel-
kich stosunkéw prawnych, ktére moglyby mieé
wplyw na wysoko$¢ cigzacych na podatniku zobo-
wigzan podatkowych; treS¢ uméw cywilnopraw-
nych oraz wyrazona w nich wola stron w takim za-
kresie, w jakim wplywajg na obowigzek podatko-
wy, stanowi element prawnopodatkowego stanu
faktycznego. Na gruncie prawa podatkowego czym
innym jest wazno$¢ czynnosci cywilnoprawnych,
a czym innym skuteczno$¢ tych czynnosci. Mozli-
wa jest zatem taka sytuacja, ze czynno$¢ prawna
bedzie z cywilnoprawnego punktu widzenia waz-
na, ale nie wywota oczekiwanych skutkéw w sfe-
rze obowiazkow podatkowych — takich skutkéw,
ktoérych oczekuja strony umowy cywilnoprawne;j.

Koncepcja obejScia prawa podatkowego znaj-
dowata wsparcie w orzecznictwie sgdowym, kto-
re prezentowato poglad, Ze przepisy prawa podat-
kowego jako prawa autonomicznego nie moga by¢
rozpatrywane w aspekcie skutkow czynnosci cy-
wilnoprawnych zawieranych przez podatnikow.
Dlatego nalezy oddzieli¢ kwestie prawidlowoSci
w aspekcie prawa cywilnego oraz skutki wykona-
nia umowy przez strone od skutkéw, jakie wywo-
tujg okreSlone dzialania gospodarcze, dokonane
przez podatnika w sferze jego obowiazkéw podat-
kowych.

Stwierdzano réwniez, ze dokonujac wykladni
prawa podatkowego, organy podatkowe powinny
w szczeg6lnosci zwraca¢ uwage na to, czy swobo-
da w ksztaltowaniu stosunkéw na gruncie prawa
cywilnego i przyjecie cywilnoprawnego punktu
widzenia w interpretacji przepisow ustaw podat-
kowych nie prowadzi do uchylenia sie danego
podmiotu od opodatkowania albo zmniejszenia
naleznego obowigzku podatkowegoz2.

Ponadto w sprawach podatkowych orzekajace
organy podatkowe mogg nie tylko ocenia¢ umo-
wy cywilnoprawne z punktu widzenia wasko po-

jetego interesu fiskalnego, lecz takze oceniac istot-

* Wyrok NSA z dnia 10 listopada 1994 1., SA/Po 1652/94,
M. Pod. 1995, nr 7.

2 Wyrok NSA w Katowicach z dnia 27 wrze$nia 1995 r.,
SA/Ka 1682/94, CBOSA.
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na tre$¢ umoéw pod wzgledem skutkdéw prawnych
w Swietle przepisow ogoélnych kodeksu cywilne-
go, dotyczacych zaréwno czynnosSci prawnych,
jak i przepisow o zobowigzaniach umownych, nie
wykluczajgc oceny z punktu widzenia przestanek
z art. 58 § 1w zw. z art. 353 § 1 k.c.3

Wskazywano takze, ze umowy okreslane przez
strony jako ,,najem”, ,,dzierzawa” lub nazwg o po-
dobnym charakterze, w tym takze terminem ,lea-
sing”, powinny by¢ w pierwszej kolejnosci ocenio-
ne pod wzgledem zgodnosci ich nazwy z treScia.
W tej fazie badania organy podatkowe mogg braé
pod uwage wszelkie kryteria, a w szczeg6lnoSci
zamiar stron i cel umowy*.

Na gruncie prawa podatkowego jest wiec do-
puszczalne badanie zawartej przez strony umo-
wy cywilnoprawnej, a to oznacza, ze taka umowe
trzeba ocenia¢ pod katem nastepstw w zakresie
skutkéw podatkowych, jakie ta umowa wywotuje.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym po-
jawil sie takze nurt krytyczny. Stwierdzano, ze do-
piero 1 stycznia 2003 r. pojawit sie przepis art. 24b
§ 1 0.p. uprawniajgcy organy podatkowe i organy
kontroli skarbowej do pominiecia przy rozstrzyga-
niu spraw podatkowych skutkéw czynnosci praw-
nych dokonanych wylgcznie dla uzyskania korzy-
Sci o charakterze podatkowym.

Ta nowelizacja miata charakter normatywny i po-
twierdzala, ze przed dniem jej wejscia w zycie prak-
tyka taka byla pozbawiona podstaw prawnychs.

W sadownictwie administracyjnym zostala tez
sformutowana teza, ze art. 24b § 1 0.p. wprowadzat
klauzule generalna, ktéra odnosila sie wylacznie
do stosunku prawnopodatkowego. Nie dotyczyt
zatem oceny czynnosci cywilnoprawnych z punk-
tu widzenia ich zgodnosci z bezwzglednie obo-

wigzujacymi normami prawa cywilnego. Stano-

3 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 7 kwietnia 1999 r.,
III SA 1610/98, CBOSA.

4 Uchwata NSA z dnia 4 czerwca 2001 r., FPS 14/00,
ONSA 2001, nr 4, poz. 147.

5 Wyrok sktadu 7 sedziow NSA z dnia 24 listopada
2003 1., FSA 3/03, ONSA 2004, nr 12, poz. 44; zob. podobne
rozstrzygniecia WSA w Warszawie: z dnia 30 maja 2005 1.,
III SA/Wa 1/05, POP 2006, z. 4, poz. 61; z dnia 31 maja
2006 1., III SA/Wa 983/06, POP 2007, z. 2, poz. 28.
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wit on szczegblng regulacje pozwalajaca na pomi-
niecie skutkéw podatkowych waznych na gruncie
prawa cywilnoprawnego czynnosci (w szczegol-
noSci umoéw zawieranych w ramach wynikajacej
z art. 353" k.c. zasady swobody uméw), gdy celem
tych czynnosci jest wylgcznie osiggniecie okreslo-
nych skutkéw podatkowychs.

Do Ordynacji podatkowej 1 stycznia 2003 r.
wprowadzono przepis art. 24b § 17, zgodnie z kt6-
rym organy podatkowe i organy kontroli skar-
bowej, rozstrzygajac sprawy podatkowe, pomi-
ng skutki podatkowe czynnosci prawnych, jeze-
li udowodnia, ze z dokonania tych czynnosci nie
mozna byto oczekiwa¢ innych istotnych korzysci
niz wynikajace z obnizenia wysoko$ci zobowigza-
nia podatkowego, zwiekszenia straty, podwyzsze-
nia nadptaty lub zwrotu podatku.

Wyrokiem TK z dnia 11 maja 2004 t., K 4/03,
OTK-A 2004, nr 5, poz. 41, przepis ten uznano za
niekonstytucyjnys.

Orzecznictwo sgdowoadministracyjne, uwzgled-
niajgc prawo podatnika do optymalizacji cieza-
réw podatkowych, a takze wolnos¢ swobodnego
ksztaltowania czynnoSci prawnych w granicach
zakreSlonych przez prawo, przejawia daleko idaca
powsciggliwo$¢ w odniesieniu do problemu obej-
$cia prawa podatkowego.

I tak formutowano teze, ze to organy podatkowe

nie majg na gruncie prawa podatkowego podstaw

¢ Wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2006 r., II FSK
1353/05, CBOSA.

7 Ustawa z dnia 12 wrzeSnia 2002 r. 0 zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. nr 169, poz. 1387 z p6zn. zm.).

8 Trybunal orzeki, ze klauzula generalna zawarta
w art. 24b nie spelnia konstytucyjnych standardéw przy-
zwoitej legislacji, narusza zasade zaufania do panstwa
i stanowionego prawa (art. 2 Konstytucji) i nie realizuje
wymogu nalezytej okre$lonoSci ustawowo ujetych ele-
mentdéw zobowigzan podatkowych (art. 217 Konstytu-
cji). Stanowisko to zostalo przytoczone w uzasadnieniu
ustawy nowelizujgcej u.p.d.o.p. w zakresie wykreslenia
art. 24a oraz 24b o.p. oraz wprowadzenia do niej art. 199a
jako podstawy dokonywanej nowelizacji (zmiana zosta-
fa dokonana Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 t. 0 zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych

innych ustaw, Dz.U. nr 143, poz. 1199 z p6Zn. zm.).
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do kwestionowania uméw skutecznie zawartych,
nawet jesli ich celem jest zmniejszenie ciezaru po-
datkowego. Dazenie do placenia jak najnizszych
podatkéw nie jest prawnie zakazane; jest niejako
naturalnym prawem kazdego podatnika. Do orga-
néw podatkowych, a nastepnie sagdu administra-
cyjnego, nalezy ocena, jak skutecznie (zgodnie
z prawem) te dazenia sg przez konkretny podmiot
realizowane?®. Nie istnieje rowniez generalna zasa-
da naktadajaca na podatnika obowigzek dziatania
majgcego na celu powstanie zobowigzania podat-
kowego w wysokosci najwiekszej z mozliwych?o,
0d 1 wrzes$nia 2005 r. zostal wprowadzony do
Ordynacji podatkowej art. 199a (nie byla to klau-
zula obejScia prawa). To rozwigzanie prawne do-
tyczyto tylko trzech zagadnien:
e ustalenia treSci czynno$ci prawnej dokona-
nej przez strony umowys;
e ustalenia skutkdw podatkowych w przypad-
ku pozornosci czynno$ci prawnej;
e wystapienia organu podatkowego do sadu
powszechnego o ustalenie istnienia lub nie-

istnienia stosunku prawnego lub prawa.

Istotny jest zatem problem dotyczacy upraw-
niefi organow podatkowych do wystepowania
z powodztwem przed sadem powszechnym w try-
bie art. 1891 Ustawy z dnia 17 listopada 1964 1. —
Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U.
Z 2014 1., POz. 101 z p6Zn. zm.) o ustalenie istnie-
nia badz nieistnienia stosunku prawnego lub pra-
wa w przypadku powstania w tym zakresie wat-
pliwosci. Rzecz dotyczy tego, kiedy organ podat-
kowy staje sie obowigzany do wystgpienia z takim
powddztwem (Eukawska, 2008, s. 25; Filipczyk,
2007, S. 20).

Judykatura sadu administracyjnego rozstrzyg-
nela ten problem, formulujgc nastepujgce tezy.

TreS¢ art. 199a § 3 o.p. wskazuje, ze o watpli-
wosciach co do istnienia lub nieistnienia stosun-

ku prawnego lub prawa mozna méwic tylko wow-

9 Wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2005 r., II FSK 82/o5,
CBOSA.

o Wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 maja 2006 r.,
I11 SA/Wa 983/06, CBOSA.
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czas, gdy w sprawie zostaly zgromadzone dowody,
ktore te watpliwoSci nasuwajatl.

Tylko wtedy organ podatkowy ma obowigzek
wystapienia z powddztwem o ustalenie, jezeli
w wyniku przeprowadzonego postepowania po-
datkowego pozostaly niedajace sie usunaé wat-
pliwosci co do istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, z ktérym sg zwigzane skut-
ki podatkowe. Poza zakresem normy z art. 199a
§ 3 0.p. pozostajg okolicznosci faktyczne sprawy?2.

Ustalenia prawomocnego skazujacego wyro-
ku wydanego w postepowaniu karnym nie moga
by¢ podwazane w toku postepowania cywilnego
w trybie art. 199a § 3 0.p.13

Przepis art. 199a § 3 o.p. nie okre$la zadnych
konsekwencji podatkowych dziatafi podatnika
ani w zakresie jego praw, ani obowigzkéw. Z jego
treSci oraz usytuowania w przepisach Ordynacji
podatkowej wynika, ze ma on SciSle procesowy
charakter. O jego naruszeniu w stopniu dajacym
podstawe do uwzglednienia skargi mozna moéwic
wtedy, gdy mozliwe jest wykazanie, Ze niezastoso-
wanie tego przepisu mialo istotny wplyw na wy-
nik sprawy. Uzyte w art. 199a § 3 o.p. pojecie wat-
pliwosci nalezy rozumie¢ w kategoriach obiek-
tywnych. Oznacza to, Ze nie mozna ich postrzegaé
przez pryzmat subiektywnego przekonania orga-
nu podatkowego, ze tych watpliwosci nie ma, czy
subiektywnego przekonania podatnika, Ze te wat-
pliwosci istniejg14.

Istota regulacji wprowadzonej przepisem
art. 199a § 3 o.p. bylo odjecie uprawnienia orga-
nom podatkowym do samodzielnego rozstrzyga-
nia trudnych, cywilnoprawnych kwestii pojawia-
jacych sie w toku postepowania podatkowego;
przywotane regulacje nie pozbawily tych organéw
mozliwo$ci samodzielnego ustalania istnienia lub

nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Tyl-

" Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 19 lutego 2008 r.,
1SA/Rz 906/07, CBOSA.

2 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 26 lutego 2008 r.,
1SA/Bd 838/07, CBOSA.

3 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 27 lutego 2008 1., I SA/
Kr 481/07, CBOSA.

4 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 6 marca 2008 r., I SA/
Gd 1028/07, CBOSA.
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ko woéwczas organ podatkowy ma obowigzek wy-
stapienia z powodztwem o ustalenie, gdy w wyni-
ku przeprowadzonego postepowania podatkowe-
go pozostaly niedajgce sie usuna¢ watpliwosci co
do istnienia lub nieistnienia stosunku lub prawa,
z ktérym sg zwigzane skutki prawne?s.

Artykul 199a § 3 0.p. nakazuje organowi podat-
kowemu wystgpi¢ do sgdu powszechnego, jezeli
w toku postepowania pojawia sie watpliwosci od-
noszace sie do istnienia lub nieistnienia stosun-
ku prawnego lub prawa, z ktérym wiazg sie skutki
podatkowe. Powyzszy obowigzek nie dotyczy sy-
tuacji, w ktorej organ podatkowy kwestionuje fakt
wykonania umowy, ale zaden z uczestnikow po-
stepowania nie ma watpliwosci, Ze umowa zosta-
la zawartae.

Uzyte w art. 199a § 3 o.p. pojecie watpliwosci
nalezy rozumie¢ w kategoriach obiektywnych.
Ocena dokonana w tym zakresie musi by¢ poprze-
dzona analizg catoksztaltu okolicznosci sprawy.
Watpliwosci nie moga by¢ wynikiem subiektyw-
nych zapatrywan organu podatkowego, ale mu-
sza wynikac ze zgromadzonego materialu dowo-
dowego?’.

W pierwszej kolejnosci organ podatkowy
jest zobowigzany podja¢ probe przeprowadze-
nia dowodu z zeznan strony. Nastepnie, zgodnie
z art. 191 0.p., powinien dokonaé oceny zebrane-
go w sprawie materialu dowodowego. Dopiero
wowczas, gdy dokonana ocena uzasadnia wnio-
sek, ze istniejg obiektywne watpliwosci w zakre-
sie, o ktéorym mowa w art. 199a § 3 o.p., obowigz-
kiem organu podatkowego bedzie wystgpienie
do sadu powszechnego z powodztwem o ustale-
nie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
albo prawa, z ktérym sg zwigzane skutki podatko-
we. Jezeli jednak organ podatkowy wykaze w spo-
s6b niebudzgcy watpliwosci, dokonujgc zgodnie
z art. 191 o.p. oceny prawidtowego, zgromadzo-

nego w sprawie materialu dowodowego, Ze dana

5 Wyrok WSA w Gorzowie z dnia 27 marca 2008 1., [ SA/
Go 113/08, CBOSA.

 Wyrok NSA z dnia 4 czerwca 2008 r., II FSK 523/07,
CBOSA.

7 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 11 lutego 2009 1., [ SA/
0l 446/08, CBOSA.
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okoliczno$c¢ zostata udowodniona, i uzasadni od-
powiednio swoje stanowisko, wowczas brak wy-
starczajgcych podstaw do zastosowania art. 199a

§30.p.18

Obejscie prawa
podatkowego -
istota i charakter

Przeciwko ustawie dziala ten, kto dziala w spo-
sob sprzeczny z brzmieniem ustawy; oszukanczo
wobec ustawy dziata ten, kto, postepujac w spo-
sob zgodny z brzmieniem ustawy, obchodzi jej in-
tencje (Radwanski 2002, s. 227; Longchamps de
Bérier, 2004).

Uwarunkowania prawnopodatkowe sa waz-
ng przyczyng zawierania uméw. Uwzglednia sie
korzysci podatkowe ptyngce dla stron kontrak-
tu. Ocenia sie, ktore instytucje prawa cywilnego
moga by¢ przydatne do catkowitego ominiecia
obowigzkow podatkowych, a ktére moga postuzy¢
tylko do ograniczenia skutecznosci przepiso6w po-
datkowych.

Przepisy prawa podatkowego nie zabraniajg
stronom umowy podejmowania dziatan, czynno-
Sci, ktore bylyby najbardziej korzystne z podatko-
wego punktu widzenia. Jest tylko jeden warunek.
Dziatanie i czynnoSci powodujace ten skutek mu-
szg by¢ legalne i zgodne z prawem podatkowym.

Dyspozytywny charakter czynnosci cywilno-
prawnych oznacza mozno$¢ ksztaltowania przez
strony sytuacji prawnej w zakresie obowigzkow
i uprawnient w spos6b dowolny. Dowolnos¢ ta do-
tyczy tylko obszaru prawa cywilnego (wazno$é
i skuteczno$¢ umoéw). Nastepstwa czynnoSci cy-
wilnoprawnych ocenia sie z punktu widzenia po-
datkowego, przyjmujac jako punkt odniesienia
treS¢ obowigzku podatkowego okreSlonego w da-
nym podatku. Uwzglednia sie takze funkcje, kt6-
re ma realizowac prawo podatkowe. Podstawowy
i zasadniczy cel regulacji podatkowych ma cha-
rakter fiskalny.

® Wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 wrze$nia 2007 1.,
VIII SA/Wa 425/07, CBOSA.
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Prawo podatkowe nie jest zwigzane cywilno-
prawnymi nastepstwami wynikajacymi z danej
czynnosci (kontrakt, umowa). W praktyce oznacza
to, ze organy podatkowe nie sg zwigzane cywilno-
prawng oceng wywolanych skutkéw zaréwno przy
ustalaniu faktu powstania obowigzku podatkowe-
g0, jak i na etapie ustalania badz okres$lania wyso-
koSci zobowigzania podatkowego.

Instytucje i zasady prawa cywilnego moga stu-
zy¢ do wywolywania w obszarze prawa podatko-
wego nastepstw wyplywajacych z dokonanych
czynnoSci pozornych.

CzynnoSciami pozornymi sg dzialania, ktére
okreSlony, rzeczywisty skutek tylko udaja. Uda-
wanie moze dotyczy¢ okreSlonej formy, trybu, tre-
§ci, czasu, miejsca dziatania osoby. Pod czynnos-
ciami pozornymi ukryte sa prawdziwe czynnoSci
prawne. Przy okre$laniu obowiazku podatkowego
chodzi zatem o réznice, ktoéra istnieje miedzy uda-
wanymi a rzeczywistymi czynnoéciami badz dzia-
laniami. Prawo cywilne moze by¢ wykorzystywa-
ne do maskowania rzeczywistej treSci stosunkow,
ktore facza strony umowy.

Ograniczenie skutecznoSci stosowania przepi-
sow prawa podatkowego dokonuje sie przy zasto-
sowaniu koncepcji obej$cia ustawy podatkowej
(Brzezifiski, 2004, s. 7; Karwat, 2002; Kalinowski,
2001; Kukulski, 2005). W doktrynie podatkowe;j
wskazuje sie dwa mozliwe sposoby rozumienia
okreSlenia ,,0bejscie ustawy podatkowej” (sze-
rzej na ten temat: Brzezinski, 2002, s. 50; Kudert,
Jamrozy, 2007; Litwinczuk, 2003; Radzikowski,
2007, 2005; Rozmaryn, 1939, s. 196 i nast.).

Po pierwsze, obejsciem ustawy podatkowej jest
takie celowe uksztaltowanie stosunkow, ze po-
datek w danym przypadku sie nie nalezy, mimo
osiggniecia przez podatnika tych samych skut-
kéw, jak w sytuacjach powodujgcych powstanie
obowigzku podatkowego.

Po drugie, obejscie ustawy podatkowej jest celo-
wym uksztaltowaniem stosunkow w taki sposob,
Ze zobowigzanie podatkowe nie powstaje, mimo
osiggniecia przez podatnika tych samych skutkow
gospodarczych, jak w identycznej sytuacji, tylko
inaczej kwalifikowanej z punktu widzenia prawa

cywilnego, powodujgcej powstanie obowigzku
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podatkowego. Mozna przyjaé, ze obejsciem pra-
wa podatkowego jest dziatanie podatnika, ktore
naruszajgc przepisy prawa podatkowego, jest po-
dejmowane w celu osiggniecia ustepstwa niemoz-
liwego do zrealizowania, gdyby dzialanie to pozo-
stawalo w zgodzie z treScig przepisow podatko-
wych (Stanik, Winiarski, 2008).

Obejscie ustawy podatkowej moze zatem ozna-
cza¢ konieczno$¢ spelnienia nastepujacych prze-
stanek (Karwat, 2002, s. 35):

1) osiagniecie przez podatnika takiego efektu
gospodarczego (finansowego), ktoéry zgod-
nie z wolg ustawodawcy powinien by¢ ob-
ciazony podatkiem;

2) nadanie tej transakcji takiej formy cywilno-
prawnej, z ktora nie wigze sie obowigzek po-
datkowy;

3) forma transakcji ma nietypowy charakter
w odniesieniu do efektu gospodarczego (fi-
nansowego);

4) podatnik zdradza zamiar dokonania obej-

Scia podatku.

Obejscie ustawy podatkowej wigze sie zatem
z naduzyciem konstrukcji cywilnoprawnej, ktorej
zastosowanie prowadzi do nieurzeczywistnienia
normatywnego stanu faktycznego, z ktérym usta-
wa podatkowa wigze obowigzek podatkowy?9.

Transakcje zawierane w celu obejScia ustawy
podatkowej majg pewne charakterystyczne ce-
chy, a podstawowe z nich mozna uja¢ nastepujgco
(Karwat, 2002, s. 35): sg nienaturalne, dziwaczne,
nieprzejrzyste, sztuczne, skomplikowane, rozwle-
kte, drobiazgowe, nieefektywne, mato przydatne.

Mozna zatem uznac, ze istota obej$cia obowigz-

v Karwat (2002); zob. takze wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 27 marca 2008 r., I SA/Go 113/08,
CBOSA. Nieznajomo$c¢ przepis6w prawa nie jest okolicz-
noscia wskazujaca na $wiadome dziatanie w ,,0szukan-
czej transakcji”. Branie udzialu w takiej transakcji, zeby
moglo wywolaé negatywne dla nabywcy skutki, wyma-
ga zaistnienia ,umys$lnosci”, natomiast nieznajomo$c
przepisow, ktoére dotycza zawieranej transakcji, obar-
czona jest niedbalstwem, ktore jest rodzajem winy, ale
nieumy$lnej, a nie — umyslnej; zob. takze Litwinczuk
(2000).
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ku podatkowego to postepowanie zmierzajgce do
okreSlonego, innego niz typowe w danych oko-
liczno$ciach, uksztaltowania stosunkoéw gospo-
darczych, majatkowych, finansowych, a jedynym
zamierzonym efektem takiego dzialania ma by¢
korzystniejsza — z punktu widzenia podatnika —
prawnopodatkowa klasyfikacja tych stosunkow
(Karwat, 2002, s. 35).

Przy ocenie podatkowych nastepstw obejScia
ustawy podatkowej za pomocq instytucji prawa
cywilnego nalezy stosowac nastepujace kryteria:

1) obowigzek podatkowy nalezy do sfery pra-
wa publicznego, dlatego przy jego wykony-
waniu nie mozna postugiwaé sie wylgcznie
normg prawa regulujacg stosunki z obszaru
prawa cywilnego;

2) zar6bwno obowigzki podatkowe, jak i zwigza-
ne z nimi uprawnienia — wynikajgce z ustaw
podatkowych - nie moga by¢ znoszone,
zmieniane czy tez poszerzane umowami cy-
wilnoprawnymi;

3) umowy cywilne zawierane przez strony nie
moga wywiera¢ zadnych skutkoéw, ktére po-
legalyby na modyfikacji obowigzkéw podat-
kowych podatnika, podobnie jak nie moga
powodowaé zmian w istniejacym czy tez
majgcym powstaé stosunku podatkowym;
umowy takie jako nalezace do sfery prawa
prywatnego nie majg bowiem wplywu na
obowiazki stron tych uméw, ktére wynikaja
z powszechnie obowigzujgcych przepiséw
prawa podatkowego;

4) umowy
ja wzajemne prawa i obowigzki stron da-

cywilnoprawne, ktoére ksztattu-
nej umowy, nie mogg by¢ wykorzystywane
do obejscia bezwzglednie obowigzujacych
przepisow prawa podatkowego;

5) zasada swobody uméw nie moze by¢ rozu-
miana jako forma prowadzaca do skutecz-
nego ubezwlasnowolnienia prawa podatko-
wego;

6) obowiazki i uprawnienia podatkowe nie sg
zalezne od woli stron, a w prawie podatko-
wym nie obowigzuje zasada: co nie jest za-
bronione, jest dozwolone; wrecz przeciw-

nie, kazde uprawnienie i obowigzek podat-
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nika musza wynikac z konkretnego przepisu

prawa podatkowego2°.

Klauzula przeciwko unikaniu
opodatkowania

Jest to rozwigzanie prawne, wprowadzone do Or-
dynacji podatkowej 15 lipca 2016 r. (Dziat IIIA,
Rozdziat 1 — Klauzula przeciwko unikaniu opodat-
kowania).

Unikanie opodatkowania jest to legalna, zgod-
na z prawem forma optymalizacji opodatkowania,
ktéra moze prowadzi¢ do zmniejszenia wysokoSci
kwoty podatku. Do czasu wprowadzenia klauzu-
li, w polskim porzadku prawnym nie obowigzywa-
fa norma nakazujgca podatnikowi podejmowanie
takich dziatan, ktore zmierzajg w kierunku zwiek-
szenia ohcigzenia podatkowego21.

Klauzula wyznacza granice dopuszczalnej, czy-
li akceptowanej przez organ podatkowy, optyma-
lizacji opodatkowania. Wskazuje kryteria, wedtug
ktorych Szef KAS moze ocenié, czy podatnikowi
mozna postawic¢ zarzut przekroczenia granic ak-
ceptowanego unikania opodatkowania.

Zgodnie z art. 119a z unikaniem opodatkowania
mamy do czynienia wowczas, gdy tgcznie zostaly
spelnione nastepujace przestanki:

e podatnik podejmuje dzialania, w celu osiag-

niecia korzysci podatkowej;

e osiagniecie korzySci podatkowej jest gltow-
nym lub jednym z gtéwnych celéw dziatania
podatnika;

e dzialania podatnika, w danych okoliczno$-
ciach faktycznych, prawnych sg sprzeczne
z przedmiotem lub celem ustawy lub przepi-
sem ustawy;

* sposob dziatania podatnika jest sztuczny.

* Umowy cywilnoprawne nie mogag zmienia¢ obo-
wiazkow, jakie wynikaja z przepisoéw prawa podatkowe-
go, a organy podatkowe w ramach przystugujacych im
uprawnien (art. 191 0.p.) sg wtadne ocenia¢ skuteczno$é
czynnosci cywilnoprawnych z punktu widzenia prawa
daninowego. Wyrok NSA z dnia 12 lutego 2008 r., I FSK
264/07, CBOSA.

2 Wyrok TK z dnia 11 maja 2004 1., K4/03.
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TreS¢, zakres i forma prawna klauzuli ograni-
czaja, a w zasadzie eliminujg mozliwo$¢ zgodnego
z prawem osiggniecia korzysci podatkowej. Doko-
nalo sie przesuniecie granicy pomiedzy optymali-
zacjq a unikaniem opodatkowania w takim kierun-
ku, ze kazde dzialanie, ktéremu bedzie towarzyszy¢
intencja osiaggniecia korzysci podatkowej, moze by¢
kwalifikowane jako unikanie opodatkowania.

Klauzula ma charakter generalny, a to oznacza,
ze — co do zasady - znajduje zastosowanie do kaz-
dej czynnosci podjetej w celu osiagniecia korzysci
podatkowej i to bez wzgledu na to, na gruncie ja-
kiego podatku zamierzona korzy$¢ ma zostac zre-
alizowana?2.

Istotg klauzuli jest okreSlenie skutkdéw podat-
kowych w stosunku do istniejgcego stanu faktycz-
nego, ale wedlug zasad wlasciwych dla stanu fak-
tycznego, ktory nie zaistnial, a ktéry w okreSlo-
nych okolicznosciach nalezy uzna¢ za adekwatny
w zakresie ustalenia skutkow podatkowych. Skut-
ki podatkowe ocenia sie na podstawie takiego sta-
nu rzeczy, jaki mogiby zaistnie¢, gdyby dokonano
czynnoSci odpowiedniej. Czynno$¢ odpowiednia
moze polegac¢ zar6wno na dzialaniu, jak i zanie-
chaniu. Za odpowiednig uznaje sie czynnosé, kto-
rej podmiot mégiby w danych okoliczno$ciach
dokonad, jezeli dziatatby rozsadnie i kierowat sie
zgodnymi z prawem celami innymi niz osiagnie-
cie korzysci podatkowej, sprzecznej z przedmio-
tem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepi-
su, a sposob dzialania nie bylby sztuczny.

Dla zastosowania przepisow klauzuli konieczne
jest okreSlenie, ze nastepujgce po sobie czynnoSci
sg powigzane w taki sposob, ze ich nadrzednym
i wsp6lnym celem jest unikanie opodatkowania.

Definicja korzySci podatkowej nie okre$la isto-
ty tego pojecia. Ogranicza sie jedynie do wylicze-
nia postaci, w jakich korzy$¢ moze wystgpic (art. 3
pkt 18 0.p.):

¢ niepowstanie zobowigzania podatkowego;

e odsuniecie w czasie zobowigzania podatko-

wego;

e obnizenie wysoko$ci zobowigzania podatko-

wego;

22 Poza podatkiem od towaréw i ustug.
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e powstanie straty lub jej zawyzenie;
e powstanie nadptaty lub jej zawyzenie;
e powstanie prawa do zwrotu podatku;

e zawyzenie zwrotu podatku.

Przy okreSlaniu korzySci podatkowej zrezygno-
wano z kwotowego okreSlenia jej limitu23.

Korzy$¢ podatkowa ma by¢ gléwnym lub jed-
nym z gtéwnych celéw dziatania podatnika. Zgod-
nie z art. 119d przy ocenie, czy osiggniecie korzySci
podatkowej byto gtéwnym lub jednym z gtéwnych
celow dokonania czynno$ci bierze sie pod uwa-
ge cele ekonomiczne czynnoSci wskazane przez
podatnika. Czynno$¢ oznacza zaréwno czynnosS¢
jednorazowa, a takze zespdt powiazanych ze soba
czynnoSci dokonanych przez te same badz r6zne
podmioty. Cel, o ktérym stanowi tre$¢ artykutu,
musi by¢ realny, sprawdzalny, a zatem musi opie-
ra¢ sie na obiektywnych kryteriach. Cel ekono-
miczny jest odnoszony do prowadzonej przez po-
datnika dziatalno$ci gospodarczej.

Klauzule stosuje sie takze wowczas, gdy istnie-
ja ,inne, rbwnorzedne do korzysci cele dzialania”
lub ,,s3 jednym z gtéwnych celéw dziatania”.

Kazde dzialanie podatnika jest faktycznie ukie-
runkowane na osiggniecie okreSlonego i oczeki-
wanego skutku gospodarczego, ekonomicznego,
finansowego. Rozstrzygajac o tym, czy korzys¢ po-
datkowa byta gtéwnym lub jednym z gléwnych
celow dziatania podatnika decydujaca jest odpo-
wiedZ na pytanie — czy osiggniecie korzysci po-
datkowej determinowato sposob dzialania podat-
nika. Ocena tego, co determinowato dziatanie po-
datnika jest subiektywna, zatem Szef KAS zawsze
moze uznad, ze to dzialanie bylo determinowane
korzyscia podatkowa.

Dzialanie sztuczne w wymiarze jezykowym
oznacza tyle, co dzialanie osobliwe, dziwaczne,
niedorzeczne, nienaturalne, nieadekwatne. W wy-
miarze normatywnym, tj. zgodnie z art. 119c, sfor-
mulowano definicje negatywna, zgodnie z ktéra
sposbb dziatania nie jest sztuczny, jezeli na pod-
stawie istniejgcych okolicznosci nalezy przyjac, ze

# Limit taki obowigzywat do 31 grudnia 2018 r. i wyno-
sit 100 tys. zl.
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podmiot dziatajgcy rozsadnie i kierujacy sie zgod-
nymi z prawem celami, zastosowalby ten sposob
dziatlania w dominujgcej mierze z uzasadnionych
przyczyn ekonomicznych. Wnioskowanie a contra-
rio pozwala zatem uznac, ze wszystkie pozostate
dzialania sg sztuczne. Tym samym podatnik zostat
pozbawiony prawa do wyboru najtagodniejszej po-
datkowo formy realizacji swoich przedsiewzie¢ go-
spodarczych, albowiem wynikajace z takich dzia-
fan korzySci podatkowe zostang uznane za unika-
nie opodatkowania.

W art. 119c § 2 prawodawca wymienia przykla-
dowe dziatania, ktére nalezy uzna¢ za sztuczne.
Jest to katalog otwarty, albowiem uzyto w nim
zwrotu ,w szczegblnosci”. I tak, sztuczno$Sc to
miedzy innymi:

¢ nieuzasadnione dzielenie operacji lub

e angazowanie podmiotéw poSredniczacych

mimo braku uzasadnienia ekonomicznego
lub gospodarczego, lub

e elementéw prowadzacych do uzyskania sta-

nu identycznego lub zblizonego do stanu
istniejgcego przed dokonaniem tych czyn-
nosci, lub

e elementdw wzajemnie sie znoszacych lub

kompensujgcych.

Ocena rozwigzan prawnych,
na ktorych jest oparta
klauzula przeciwko unikaniu
opodatkowania

Klauzula?# narusza zasady ustrojowe, ktére sta-
nowig o respektowaniu przez prawodawce zasady
demokratycznego pafstwa prawnego (art. 2 Kon-
stytucji). Neguje, i to w sposdb oczywisty, jaskra-
wy, tre$¢ zasady zaufania do panistwa i stanowio-

nego przez nie prawa podatkowego. Oznacza to,

2 Na temat teoretycznych zatozen klauzuli, mozliwych
koncepcji rozwigzan prawnych, ich uzasadniefi, w spo-
s6b kompleksowy wypowiada sie A. Olesifiska (2018),
a w szczegdlnosci patrz: charakter prawny i struktura
klauzuli ogoélnej przeciwko unikaniu opodatkowania,
s. 295-318; dylematy konstrukcji prawnej, s. 319-341; per-

spektywy wprowadzenia klauzuli w Polsce, s. 343-358.
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ze klauzula stoi w sprzecznosci z art. 2 Konstytucji
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tym samym, zo-
stat ztamany konstytucyjny nakaz, ktéry zobowig-
zuje prawodawce do precyzyjnego, tj. jednoznacz-
nego w treSci, zakresu i przestanek dopuszczalnej
ingerencji w prawa podmiotowe podatnika. Arbi-
tralne wkroczenie w wolnoSci gwarantowane Kon-
stytucja, w tym wolnoSci gospodarcze, jest tym
bardziej niebezpieczne dla podatnika, Ze przyje-
te w klauzuli unormowania proceduralne, ktore
majg chroni¢ podatnika przed naduzyciem stoso-
wania klauzuli, sg tylko pozorne i maja charakter
ztudy prawnej?. A to narusza zasade wzajemnej
lojalnosci w relacjach panstwo—podatnik.

W rzeczywistosci, brak jest instytucjonalnego
rozwiazania, ktore skutecznie chroni podatnika
przed naduzywaniem klauzuli, a zatem przed ar-
bitralnoScia decyzji Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej. Tym samym, zostala ztamana konsty-
tucyjna zasada, ktéra nakazuje ustanawianie ta-
kiego trybu postepowania, ktéry w sposéb realny,
rzeczywisty, chroni podatnika przed nieuzasad-
nionym zarzutem unikania opodatkowania.

Konstrukcja prawa klauzuli, uzyte w niej zwro-
ty, terminy, definicje, pozwala postawi¢ zarzut, ze
prawodawca nie jest racjonalny pod wzgledem je-
zykowym?26,

Klauzula zawiera zwroty nieostre, o charakte-
rze ocennym, czesto niedookreSlone. I tak, tre$¢
i sens klauzuli wyznaczajg nastepujgce zwroty:
»korzys¢ podatkowa”, ,sprzeczno$¢ w danych
okolicznoSciach z przedmiotem lub celem ustawy
podatkowej lub jej przepisu”, ,,gléwny lub jeden
z gtéwnych celéw dokonania czynnosci”, ,,sztucz-
ny sposob dziatania”, ,stan rzeczy, jaki mogiby
zaistnie¢”, ,,czynno$¢ odpowiednia”, ,dzialanie
rozsadne”, ,kierowanie sie zgodnym z prawem

celem innym niz osiggniecie korzysci podatko-

% Zobh. na ten temat Dziat IIla o.p. Przeciwdzialanie
przeciwko unikaniu opodatkowania, rozdzial 2 — Postepo-
wanie podatkowe w przypadku unikania opodatkowania;
rozdzial 3 — Rada ds. Przeciwdziatania Unikaniu Opodat-
kowania; rozdzial 4 — Opinie zabezpieczajqce; rozdzial 5 —
Cofnigcie skutkow unikania opodatkowania.

% Zob. na ten temat krytyczng analize M. Miinnich
(2017, s. 164-174).
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wej”, ,stan rzeczy, jaki zaistniatby gdyby dokona-
no czynnoSci odpowiedniej”, ,,sposob dziatania
nie jest sztuczny”, ,,zastosowanie sposobu dziata-
nia w dominujacej mierze z uzasadnionych przy-
czyn ekonomicznych”, ,nieuzasadnione dziele-
nie operacji”, ,,brak uzasadnienia ekonomiczne-
go lub gospodarczego”, ,elementy wzajemnie sie
znoszace lub kompensujgce”, ,,elementy prowa-
dzace do uzyskania stanu identycznego”, ,.ele-
menty prowadzace do uzyskania stanu zbliZzo-
nego do stanu istniejacego”, ,ryzyko gospodar-
cze przewyzszajace spodziewane KkorzySci inne
niz podatkowe”, , korzy$¢ podatkowa nie ma od-
zwierciedlenia w poniesionym przez podmiot ry-
zyku gospodarczym”.

Te wszystkie uzyte w klauzuli zwroty, ktére sg
kluczowe dla postawienia zarzutu unikania opo-
datkowania, stanowig dla podatnika zagrozenie
dla skutecznej ochrony praw podmiotowych, sta-
nowig zagrozenie dla bezpieczenstwa prawnego,
albowiem ,,...powstaje nadmierny pas nieostroSci
znaczeniowej i nadmiernie rozbudowane pole dla
luzu decyzyjnego organéw podatkowych” (Miin-
nich, 2017, s. 171).

Taki spos6b ujecia klauzuli uSwiadamia, ze pra-
wodawca uksztalttowat jej konstrukcje prawng
Swiadomie na dramacie ludzkiej wolnosci, w tym
wolnosci gospodarczej. Jest tak dlatego, ze:

e przestanki interpretacji zwrotéw ocennych,

a przy tym niedookreSlonych, s determi-
nowane elementami subiektywnymi organu
podatkowego;

e definicjom (np. ,,dzialanie sztuczne”) nada-
no taka tres¢, ktéra nie gwarantuje jednoli-
toSci decyzji podejmowanych przez organy
podatkowe;

e tre$c klauzuli stwarza pole dla réznorodno-
$ci i dowolnosci interpretacji, zawiera bo-
wiem niedookreSlong treS¢ normatywna,
dlatego rozstrzygniecia Szefa KAS staja sie
nieprzewidywalne, a zatem nieobliczalne
dla podatnika;

e przepisy klauzuli odwotujg sie do kryteriow
nieobiektywnych, niesprawdzalnych, co naj-
mniej trudno weryfikowalnych, albowiem

kryteria weryfikacji sa nieostre, a przez to
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prowadza do uproszczen i schematycznych
ocen, u podloza ktérych tkwi zalozenie, ze
podatnik dazy do unikania opodatkowania;

e nawet jezeli podatnik dowiedzie, Ze osigg-
nal w wyniku dziatania skutek gospodar-
czy, to nadal moze ustysze¢ zarzut unikania
opodatkowania (,,...osiggniecie korzysci (...)
byto gtéwnym lub jednym z gtéwnych celow
jej dokonania”);

e zakres zastosowania klauzuli, z uwagi na
tres¢ konstrukcji prawnej, jest praktycz-
nie nieograniczony; dyrektywa, ktéra wy-
nika z tej konstrukcji przyjmuje nastepu-
jacy standard — jesli nie chcesz sie narazic¢
na zarzut unikania opodatkowania, to przy
wyborze formy organizacyjnej prowadzonej
dzialalnosci, a takze przy wyborze czynnoSci
gospodarczych, wybieraj takie, ktore przy-
noszq w efekcie najwyzszy dochéd podatko-
wy — to oznacza, ze zostala zniesiona swo-
boda dziatalnosci gospodarczej podatnika,
a zatem rozwigzanie prawne anuluje i unie-
waznia tre$¢ konstytucyjnej zasady swobo-
dy podejmowania i prowadzenia dziatalno-
Sci gospodarczej (art. 20 w zw. z art. 21 i 22
Konstytucji);

e ustalenie poje¢ nieostrych powierzono fak-
tycznie Szefowi Krajowej Administracji

Skarbowej, albowiem ustawodawca przeka-

zal mu pelng swobode w ustalaniu w proce-

sie wykladni i stosowania prawa tresSci uzy-

tych w klauzuli zwrotow.

Standardem legislacyjnym jest wymog stano-
wienia przez prawodawce przepiséw podatko-
wych w sposéb precyzyjny i jasny oraz popraw-
ny pod wzgledem jezykowym (Chodun, 2018,
s. 143-178). Adresaci oczekuja bowiem od usta-
wodawcy stanowienia przepisOw nienagannych
z punktu widzenia techniki legislacyjnej, a wiec
niebudzacych watpliwosci co do treSci naklada-
nych obowigzkéw badz przyznanych uprawnien.
Wadliwa, niedoktadna, w wysokim stopniu nie-
okreSlona i niejasna redakcja przepiséw prawa
podatkowego uniemozliwia precyzyjne ustalenie

treSci zawartej w regulacji ustawowej, a to powo-
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duje niepewno$¢ co do obowigzkdw, jak i upraw-
nien?7,

Taki generalny zarzut mozna sformutowac pod ad-
resem rozwigzania przyjetego w tresci art. 119a—119f.

Rozwigzania prawne, ktére sg ujete w sposob
nieprecyzyjny, niejednoznaczny, powodujgcy istot-
ne watpliwosci interpretacyjne, moga prowadzi¢
do tego, Ze przepisy te zostang uznane przez Try-
bunat Konstytucyjny za sprzeczne ze standardem
okreSlonosci (Granat, 2018, s. 148 i nast.; Zalasin-
ski, 2004, s. 18 i nast.; Chodun, 2018, s. 179—283).

Naruszenie przez ustawodawce standardu jas-
nosci nie zawsze stanowi dostateczne uzasadnie-
nie dla stwierdzenia niekonstytucyjnoSci przepi-
sow. Moze to mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy ta
niejasno$c jest tak daleko posunieta, ze wynikajg-
cej z niej rozbieznosci nie da sie usung¢ za pomo-
ca zwyczajnych Srodkéw, ktore stuzg eliminowa-
niu niejednolitoSci w stosowaniu prawaz2s,

Kazdy przepis prawa podatkowego, ktéry ogra-
nicza prawo wlasnoSci, inne prawa majatkowe
oraz wolnosci ekonomiczne, musi by¢ sformu-
lowany w sposob, ktory pozwala jednoznacznie
ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega ograni-
czeniom. Ponadto przepis ten musi by¢ tak pre-
cyzyjny, aby byla zapewniona jego jednolita wy-
kladnia i stosowanie. Musi by¢ tez ujety tak, aby
zakres jego zastosowania obejmowat tylko te sytu-
acje, w ktorych dziatajacy racjonalnie ustawodaw-

ca istotnie zamierzal wprowadzi¢ regulacje, ktore

7 Wyroki TK z dnia: 21 marca 2001 1., K 24/00, OTK
2001, nr 3, poz. 51; 7 listopada 2006 1., SK 42/05, OTK 2006,
nr 10, poz. 148.

% Wyroki TK z dnia: 3 grudnia 2002 r., P 13/02, OTK
2002, nr 7, poz. 90; 3 listopada 2004 r., K 18/03, OTK 2004,
nr 10, poz. 103; 28 lutego 2008 r., K 43/07, OTK 2008, nr 1,
poz. 8. Pozbawienie mocy obowigzujacego przepisu, z po-
wodu jego niejasnosci, traktowa¢ nalezy jako ostatecz-
nos¢, stosowana tylko wtedy, gdy inne metody, w szcze-
gblnosci wykladania orzecznictwa sadowego, zawioda.
Przestanka niekonstytucyjnosci bedzie wiec tylko nie-
okreSlonosc¢ o charakterze kwalifikowanym. Jest nig taka,
ktéra powoduje dowolnos¢ interpretaciji czy tez brak moz-
liwosci poprawnej i logicznej interpretacji, a w koncu
brak mozliwoSci poprawnej, funkcjonalnej, spjnej syste-
mowo interpretacji. Zob. na ten temat wyrok TK z dnia 3 li-
stopada 2004 1., K 18/03, OTK 2004, nr 10, poz. 103.
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ograniczajg korzystanie z konstytucyjnych wolno-
§ci i praw ekonomicznych.

Artykut 217 Konstytucji konkretyzuje w zakresie
obowiagzku podatkowego zasade okreSlonosci pra-
wa. Jest ona czeScig zasady zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, tj. zasady lojal-
nosci. Tego standardu nie spelniajg rozwigzania
przyjete w art. 119a—119f klauzuli przeciwko uni-
kaniu opodatkowania.

Konstytucyjna zasada zakazu nadmiernej inge-
rencji (art. 31 ust. 3 Konstytucji) przenosi punkt
ciezkoSci na adekwatno$é celu i Srodka uzytego
dla osiagniecia celu danej regulacji prawnej. Za-
sade te powinien uwzglednia¢ ustawodawca, in-
gerujac w sfere praw i wolnosci ekonomicznych
jednostki (obowigzek podatkowy)2°.

Zasada zakazu nadmiernej ingerencji wymaga
spelnienia konstytucyjnych przestanek, aby wkro-
czenie w sfere prawa wlasnosci, innych praw ma-
jatkowych, a takze wolnoSci ekonomicznych nie
miato charakteru niekonstytucyjnego3°. Wkrocze-
nie wiec ustawodawcy podatkowego musi mieé¢

ceche niezbednosci, koniecznej dla osiagniecia

» Zob. postanowienie WSA we Wroctawiu z dnia
5 grudnia 2011 1., I SA/Wr 1184/11, LEX nr 1101758: ,,Zasada
proporcjonalnosci znajduje zastosowanie wszedzie tam,
gdzie organ administracyjny dysponuje uprawnieniem
do natozenia okreSlonego obowiagzku albo tez do ograni-
czenia okreSlonego prawa. Niewatpliwie winna by¢ ona
respektowana w dziedzinie prawa podatkowego, oparte-
go na systemie norm o charakterze interwencyjnym, co
sprowadza sie do przestrzegania zasady, aby wynikajace
z przepiséw prawa podatkowego obowiazki, w tym takze
o charakterze sankcyjnym, byly dopuszczalne tylko wtedy
i tylko w takim zakresie, w jakim stuzy¢ beda do osiagnie-
cia wynikajacego z ustawy celu prowadzonych dziatan,
gdy beda do tego niezbedne, i gdy beda stanowily dla ich
adresata uciazliwosc proporcjonalng wzgledem doniosto-
Sci spotecznej tego celu”.

3 W wyroku z dnia 16 grudnia 2009 1., I FSK 1172/08,
LEX nr 575019, NSA stwierdzil, ze ,,zasada proporcjonal-
nosci nie jest jednoznacznie zdefiniowana. Na gruncie li-
teratury przedmiotu mozna wszakze skonstatowac, ze za-
sada ta jest postrzegana jako dyrektywa adresowana do
organ6w stanowigcych prawo, zgodnie z ktdra, organy te,
czyniac uzytek z przyznanych kompetencji nie powinny
ustanawia¢ nadmiernych ograniczen w korzystaniu przez

jednostke z podstawowych praw i wolnosci”.
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wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji celow, kto-
re to cele sg wladne uzasadni¢ naruszenie praw
i wolnoSci jednostki. Nie wystarczy przy tym, aby
zastosowane Srodki tylko sprzyjaly tym celom lub
ulatwialy ich osiagniecie, albo po prostu, by byly
wygodne dla organéw wiladzy publicznej. Wkro-
czenie takie musi by¢ $rodkiem najmniej dotkli-
wym dla podatnika, ktérego wolnos¢ lub prawo
doznaje ograniczenia3l.

Zasada zakazu nadmiernej ingerencji oznacza,
ze ustawodawca nie moze ustanawia¢ ograniczen,
ktére przekraczaja pewien stopien ucigzliwosci.
Zwtlaszcza naruszajacych proporcje pomiedzy stop-
niem naruszenia uprawnien podatnika a ranga in-
teresu publicznego, ktéry ma podlegaé ochronie.

Ocena ograniczenia praw i wolnoSci w kontek-
Scie zasady zakazu nadmiernej ingerencji musi
koncentrowaé sie na przestance koniecznoSci

wprowadzenia tych ograniczen. Ta konieczno$¢

3* Pamietac nalezy o tym, ze zasada zakazu nadmiernej
ingerencji wynika rowniez z regulacji unijnych. Artykut 5
ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej zawiera rozwigzanie,
zgodnie z ktérym zakres i formy dzialania Unii nie wy-
kraczajq poza to, co jest konieczne dla osiggniecia celow
traktatowych. Zob. takze na ten temat Frackowiak-Adam-
ska (2009). W wyroku z dnia 12 stycznia 2006 r. w spra-
wie C-504/04 Agrarproduktion Staebelow GmbH v. Landrat
des Landkreises Bad Doberman, ECR 2006, s. I-00679, ETS
stwierdzil, ze ,,zasada proporcjonalnosci, bedaca jedng
z 0g6lnych zasad prawa wspdlnego, wymaga, by akty in-
stytucji Wspdlnoty nie wykraczaly poza to, co jest odpo-
wiednie i konieczne do realizacji uzasadnionych celow,
ktorym majq stuzyé, przy czym oczywiscie tam, gdzie ist-
nieje mozliwo$¢ wyboru sposrod wiekszej liczby odpo-
wiednich dzialan, nalezy stosowaé najmniej dotkliwe,
awynikajace z tego niedogodnosci nie moga by¢ nadmier-
ne w stosunku do zamierzonych celéw”. Podobnie zasa-
de proporcjonalnosci ujagt ETS we wcze$niejszym wyroku
z dnia 26 czerwca 1990 r. w sprawie C-8/89 Vincenzo Za-
rdi v Consorzio agrario provinciale di Ferrara, ECR 1990,
s. [-02515, stwierdzajac, ze ,,legalnos¢ Srodkéw naktada-
jacych ciezary finansowe na przedsiebiorcow uzaleznio-
na jest od tego, ze $rodki te beda wiasSciwe i konieczne dla
realizacji celéw, do ktérych zmierza zgodnie z prawem
dana regulacja, przy czym jezeli istnieje mozliwo$¢ wybo-
ru sposrod wielu wilasciwych $rodkéw, nalezy stosowac
najmniej restrykcyjne oraz czuwac nad tym, aby natozo-
ne ciezary nie byly nadmierne w stosunku do zamierzo-

nych celow”.
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jest warunkowana przestankami, ktore sg wymie-
nione w art. 31 ust. 3 Konstytucji32.

TreS¢ tej zasady upowaznia do stwierdzenia,
ze przyjete rozwigzania dotyczace klauzuli ozna-
czajg, ze prawodawca przyjal zasade prymatu,
tj. nadrzednosci dobra publicznego, utozsamia-
jac to dobro z interesem fiskalnym panstwa, nad
dobrem jednostki. A takiej zasady nie mozna wy-
wies¢ z porzadku konstytucyjnego w Polsce.

Zasada wzajemnej lojalnoSci to taki zespot cech
przystugujacy prawu, ktoére zapewniaja podatni-
kowi bezpieczenistwo prawne33.

Zasada lojalno$ci to zakaz nadmiernej ingeren-
cji w sfere praw i wolnoSci ekonomicznych podat-
nika, czyli zakaz ksztaltowania obowigzkow w taki
sposbb, by nie ograniczaly one tych wolnosci, je-
zeli nie wymaga tego wazny interes publiczny.

Obowigzek respektowania przez ustawodawce
zasady lojalnosci obejmuje zakaz tworzenia prawa,
ktére wprowadza pozorne instytucje prawne. Ozna-
cza to, ze prawodawca nie moze w dowolny sposob
ksztaltowac treSci obowigzujgcych przepisow, trak-
tujac je jako skuteczny instrument do osiggania stale
coraz to innych celéw, ktore sobie dowolnie wyzna-
cza (np. tzw. uszczelnianie systemu podatkowego)3+.

Lojalnos¢ to respektowanie przez prawodawce
warunkow, ktére umozliwiajg przewidywalnoscé
dziatah organ6éw panstwa i zwigzanych z nimi za-
chowan podatnika. Bezpieczefistwo prawne, je-

§li jest respektowane przez ustawodawce, umoz-

3 Chodzi tu o bezpieczenstwo panstwa lub porzadku
publicznego, ochrone $rodowiska, ochrone zdrowia i mo-
ralnoéci publicznej, ochrone wolnoéci i praw innych os6b.
Katalog tych konstytucyjnych przestanek ma charakter
zamkniety, a to oznacza, ze nie moze by¢ interpretowa-
ny r0zszerzajaco.

3 ,Zasada ta (...) jest kluczem konstytucyjnej aksjo-
logii, wzorcem, z ktérego Trybunat Konstytucyjny kon-
sekwentnie rekonstruuje szczegétowe zasady demokra-
tycznego panstwa prawa, jest warto$cig, ktoéra nalezy
uwzglednia¢ w procesie wykladni prawa, a takze naczel-
na regulg sposobu dzialania wszystkich organéw admini-
stracji publicznej” (Bla$, 2001, s. 203—204); zob. takze Fi-
lipczyk (2013, s. 80-112).

3 Wyrok TK z dnia 19 marca 2007 r., K 47/05, OTK 2007,
nr 3, poz. 27; zobacz tez na ten temat wyroki TK z dnia:
15 lutego 2005 1., K 48/04, 29 listopada 2006 1., SK 51/06.
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liwia podatnikowi przewidywalno$¢ dziatan orga-
néw panstwa i zwigzane z tq przewidywalnoScia
prognozowanie wlasnych dzialan gospodarczych,
majatkowych, finansowych3s.

Lojalno$¢ jest naruszona woéwczas, gdy prawo-
dawca stanowi prawo w taki sposob, ze daje to
organom podatkowym zbyt duza swobode, kt6-
ra prowadzi do dowolnosci rozstrzygnie¢. Zatem
konstytucyjnej ochronie, w ramach zasady lojal-
noSci, podlega¢ musi takze sposob interpretacji
prawa, przyjmowany podczas stosowania przepi-
sow podatkowych przez organy podatkowe (zob.
Mastalski, 2005a, s. 5-17; 2005b, s. 33—-38; 20009,
s. 573-581). Takg swobode uzyskat Szef KAS.

Whnioski

W doktrynie podatkowej trafnie dowodzi sie, ze
»prawo nie jest prawem, jezeli nie charakteryzuje
sie przynajmniej w okre$§lonym, minimalnym stop-
niu pewnoéscia. Wyraza to rzymska paremia ubi ius
incertum, ibi ius nullum” (Filipczyk, 2013, s. 28).

Z tym wiaZe sie natomiast kolejne zagadnienie,
mianowicie bezpieczenstwo prawne podatnika ro-
zumiane jako pewno$¢ prawa. PewnoS¢ prawa ,,to
cecha prawa polegajaca na tym, ze podmiot, do
ktérego prawo sie odnosi (adresat normy, obywa-
tel, podatnik), jest w stanie przewidzie¢ determi-
nowane nim skutki faktow (stanoéw rzeczy), w tym
czyn6w (dziatan i zaniechan) wtasnych i innych
podmiotéw” (Filipczyk, 2013, s. 63).

Klauzula ma kwalifikowane wady, albowiem:

e nie zapewnia bezpieczenstwa prawnego po-

datnikowi,

3 W panstwie prawa obowigzuje prymat prawa, nie
za$ polityki. Przyjecie prymatu polityki, oznaczatoby
w istocie zgode na postugiwanie sie prawem dla realiza-
cji biezacych celéow politycznych. Moga to byc¢ cele spo-
teczne lub ekonomiczne. Zawsze jednak dla ich realizo-
wania stanowi sie i stosuje prawo powszechnie obowia-
zujace (...) Dochodzimy w ten sposdb do najwazniejszej
zasady konstytucyjnego panstwa prawa: zasady zakazu-
jacej instrumentalnego traktowania prawa, Scislej, zaka-
zu instrumentalnego stanowienia prawa i instrumental-

nego stosowanie prawa” (Btas, 2001, s. 210).
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* nie respektuje zasady okreSlonoSci przepi-
séw prawa podatkowego,

* nie respektuje zasady wzajemnej lojalnosci
w relacjach pafnstwo a podatnik,

e narusza takze zasade zaufania do pafistwa
i stanowionego przez nie prawa podatko-

wego.

Z winy prawodawcy konstrukcja prawna klau-
zuli jest niejasna, nieprecyzyjna, wieloznaczna,
a to stwarza niepewnos¢ co do praw i obowigzkow
podatnika, a zatem stwarza podstawy do arbitral-
nych rozstrzygnie¢ organéw podatkowych, albo-
wiem swoboda luzu decyzyjnego organu podatko-

wego jest nadmierna.

Abstract

Countering Tax Avoidance

The Anti Tax Avoidance Rule discussed in the article breaches systemic principles that
compel the legislator to respect the principle of a democratic rule of law (as per Arti-
cle 2 of the Constitution). In an obvious and clear way, the rule betrays the principle of
legitimate expectation of the state and statutory tax law. It means that the rule is con-
tradictory to Article 2 of the Constitution in conjunction with Article 31, section 3 of the
Constitution. Thus, a constitutional regulation was breached, which obliges the legislator
to make precise — that is, unambiguous in terms of the substance, scope, and prerequi-
sites — permissible interferences in taxpayers’ rights ratione personae. Arbitrary inhibition
of the freedoms guaranteed by the Constitution, including economic freedoms, is all the
more hazardous for the taxpayer because the procedural regulations applicable within the
framework of the rule, which are intended to protect the taxpayer from abuse of the rule,
are only apparent; they are a legal illusion. This, in turn, breaches the principle of mutual
loyalty that the taxpayer-state relation is supposed to be characterised by.

The rule has these qualified faults because: a) It does not ensure legal security of the
taxpayer; b) It does not respect the principle of descriptiveness of the provisions of tax
law; c) It breaches the principle of mutual loyalty that the taxpayer-state relation is sup-
posed to be characterised by; d) It also breaches the principle of legitimate expectation
of the state and the tax law it passes.

By the fault of the legislator, the legal construction of the rule is unclear, imprecise, and
ambiguous, which creates uncertainty as to the rights and obligations of the taxpayer,
and so it creates a basis for arbitrary decisions of tax bodies because the freedom of the
tax authority’s decision is excessive.

Keywords: tax avoidance, tax system, GAAR
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Tax law versus civil law:
the essence of the conflict

In civil law, two parties entering into an agree-
ment may shape their legal relation as they wish,
as long as its substance or purpose contradict nei-

ther the nature of such a relation, nor an act of
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law, nor the principles of social co-existence. That
way civil law expresses the principle of party au-
tonomy, which is of a particular relevance in legal
transactions. Parties to an agreement may make
unrestrained decisions as to whether they want to
conclude an agreement or not, which counterpar-

ty to choose, what the wording of the agreement
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will be as well as what form of establishment of
alegal relation to select.! The consequence of con-
tractual freedom in legal transactions is the prin-
ciple that anything that is not forbidden is al-
lowed. Such a principle does not apply in tax law.

This is because tax law regulates social relations
between the state and entities obliged to make
payments of money to the state. These relations,
whose nature is constructive, are only constituted
on the legislator’s volition. A specific characteris-
tic of the rules of tax law is that the legislator com-
pels the addressees of the rules to behave in a way
defined in the legal tax rules. A legal tax rule has
a completely different character than a civil law
rule and, what is more, tax law is one of the most
restrictive branches of public law (Matecki, 1998,
p. 155 ff).

Relations between tax law and civil law are both
systemic and structural in nature (Golat, 2000).

The essence of the systemic relations consists
in tax law using concepts developed within the
framework of civil law. In that case, the conse-
quences of events or legal acts concerned with
specific civil law concepts create premises for the
functioning of tax and legal concepts. In effect,
tax obligation may arise with respect to a particu-
lar tax.

The structural connections arise from the fact
that both civil and tax law have a similar (and
sometimes identical) scope of social relations
that are regulated. A characteristic phenomenon
of mutual penetration of legal norms emerges. As
a consequence of legal transactions shaped by the
principle of autonomy of parties to civil law rela-
tions, revenue, income, and equity are generated
as well as operations on assets are carried out. All
of those: revenue, income, assets, and allocation
of assets may be subject to taxation. In that case,
the substance of a civil law relation is simultane-
ously similar or identical to the substance of a tax
law relation.

Mutual relations both ratione personae and ra-

tione materiae in character are formed. This is be-

' See more in Karwat(2002), pp. 42-49; Rozmaryn
(1939), pp. 132—-287; Olesinska (2013), pp. 25-43.
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cause both civil law and tax law use the follow-
ing notions with respect to the social relations that
they regulate: assets, property rights, real estate,
movable goods, revenue, income, profit, expense,
cost, depreciation, service, commodity, sales,
agreement, mortgage, lien, heritage, leasing, li-
cence, trademark, know-how, receivables, assign-
ment of receivables, debt, assumption of a debt,
exemption from debt, and loan. The notions used
in tax law: natural person, legal person, partner-
ship, and entities without legal personality — are
explained with the use of the concepts of civil law.

The relations and mutual dependencies be-
tween civil law and tax law show that the alter-
native to meeting the tax obligation is the possi-
bility of evading it, which may lead to decreased
effectiveness of tax regulations. Validity and effec-
tiveness of civil law agreements do not mean that
their consequences are legal within the frame-
work of tax law.

The basic issue is the effectiveness of civil law
agreements within the framework of tax law, and
in particular the consequences as regards tax eva-
sion or reduction of tax burdens with the use of
civil law concepts and principles (Kalinowski,

2001, pp. 45-177).

Circumvention of tax

law: evolutional aspect

(as regards law and judicial
decisions)

Since 1 January 1998, that is, from the day the pro-
visions of Tax Ordinance entered into force, there
had been no legal regulation that would — wheth-
er with regard to the subject-matter or in proce-
dural terms — be concerned with circumvention of
tax law.2 That had been the case until 31 Decem-
ber 2002.

The essence of tax proceedings was the tax au-
thority’s right to evaluate the substance of any

legal relation that might influence the burden of

2 See more in: Stanik, Winiarski (2009); Stanik (2008),
pp. 48-69.
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tax obligation imposed on a taxpayer; the sub-
stance of civil law agreements as well as the par-
ties’ will expressed in them to a degree that they
influence tax obligation are elements of factual
circumstances within the framework of tax law. In
tax law, validity of civil law acts is different from
the effectiveness of those acts. Hence, it is possible
that a legal act will be valid from the point of civil
law but will not give rise to the expected conse-
quences as regards tax obligations — ones that are
expected by the parties to a civil law agreements.

The concept of circumvention of tax law has
found support in the judicial decisions of courts,
which held a view that the provisions of tax law as
an autonomous law may not be considered with
respect to the consequences of civil law acts car-
ried out by taxpayers. Thus, correctness in terms
of civil law as well as the consequences of execu-
tion of an agreement by a party should be consid-
ered separately from the consequences of specific
economic operations made by a taxpayer within
the framework of their tax obligations.3

It has also been concluded that when interpret-
ing tax law, tax authorities should pay particu-
lar attention to whether freedom of shaping civil
law relations as well as interpretation of the pro-
visions of tax law from the perspective of civil law
does not lead a particular entity to evade taxation
or to a reduction of their tax burden.#

What is more, in tax cases, the tax authorities
that issue a decision may evaluate not only civil
law agreements from the point of view of the fis-
cal interest understood in narrow terms but also
the substantial content of the agreements in terms
of the legal consequences in the light of the gener-
al provisions of the Civil Code concerning both le-
gal acts and the provisions on contractual liabili-
ties; while evaluation from the point of view of the

prerequisites stipulated in Article 58, section 1 in

3 Judgement of the Supreme Administrative Court of
10 November 1994, SA/Po 1652/94, Monitor Podatkowy
1995, No. 7.

4 Judgement of the Supreme Administrative Court in
Katowice of 27 September 1995, SA/Ka 1682/94, Central
Database of Administrative Courts’ Judicial Decisions
(CBOSA).
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11

conjunction with Article 353, section 1 of the Civil
Code is possible as well.5

It was also indicated that agreements named
‘hiring’, ‘lease with the right to collect proceeds’
or with a name of a similar character, including
with the term ‘leasing’, should, first and foremost,
be evaluated in terms of the consistency of their
name with their substance. At this stage of exami-
nation, tax authorities may take into account any
criteria, especially the parties’ intent and purpose
of the agreement.é

It is thus acceptable to examine a civil law agree-
ment between parties within the framework of tax
law, which means that such an agreement must be
evaluated in terms of its implications as regards
tax consequences that it gives rise to.

There has also been criticism expressed in the
administrative courts’ judicial decisions. It has
been concluded that Article 24b, section 1 of Tax
Ordinance authorising tax authorities and fiscal
audit bodies to disregard — while considering tax
cases — the consequences of legal acts performed
exclusively in order to obtain a tax advantage was
only introduced on 1 January 2003.

This amendment was normative and confirmed
that before it entered into force, such practice had
no legal basis.”

There was also a thesis put forward by adminis-
trative courts that Article 24b, section 1 of Tax Or-
dinance introduced a general rule that was only
relevant to a tax law relation. Hence, it was not
relevant for assessment of civil law acts from the
perspective of their compliance with the binding
civil law rules. It was a special regulation allowing

to disregard the tax consequences of acts that are

5 Judgement of the Supreme Administrative Court in
Warsaw of o7 April 1999, III SA 1610/98, Central Database
of Administrative Courts’ Judicial Decisions (CBOSA).

¢ Resolution of the Supreme Administrative Court of
4 June 2001, FPS 14/00, ONSA 2001, No. 4, item 147.

7 Judgement of a composition of 7 judges of the Su-
preme Administrative Court of 24 November 2003, FSA
3/03, ONSA 2004, No. 12, item 44; see similar judge-
ments of the Regional Administrative Court in Warsaw: of
30 May 2005, III SA/Wa 1/05, POP 2006; No. 4, item 61; of
31 May 2006, III SA/Wa 983/06, POP 2007, No. 2, item 28.
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valid within the framework of civil law (especial-
ly agreements concluded based on the principle
of contractual freedom arising from Article 353! of
the Civil Code), if the only purpose of these acts is
to produce specific tax consequences.8

On 1 January 2003, Article 24b, section 1° was
introduced into Tax Ordinance; it stipulated that
when considering tax cases, tax and fiscal audit
authorities shall disregard the tax effects of le-
gal acts, if these authorities prove that such acts
could not have been expected to produce any sig-
nificant advantages other than the ones resulting
from lowering the amount of tax due or increasing
loss, tax overpayment or tax refund.

With the Judgement of the Constitutional Tribunal
of 11 May 2004, K 4/03, OTK-A 2004, No. 5, item 41
this provision was judged to be unconstitutional.1®

Taking into consideration the taxpayer’s right to
optimise tax burdens as well as freedom of shap-
ing civil law acts to a degree permitted by law, ad-
ministrative courts’ judicial decisions show re-
markable restraint as regards the issue of circum-
vention of tax law.

And thus, a claim was formulated that tax au-
thorities have no legal basis within the frame-
work of tax law to question effectively concluded
agreements, even if their purpose is to lower the

tax burden. Striving to pay as little tax as possible

8 Judgement of the Supreme Administrative Court of
18 October 2006, II FSK 1353/05, Central Database of Ad-
ministrative Courts’ Judicial Decisions (CBOSA).

9 Act of 12 September 2002 amending the Tax Ordi-
nance act and some other acts (Journal of Laws No. 169,
item 1387, as amended).

i The Tribunal ruled that the general rule stipulated
in Article 24b does not adhere to the constitutional stand-
ards of proper legislation, breaches the principle of legit-
imate expectation of the state and statutory law (as per
Article 2 of the Constitution) and does not meet the re-
quirement of proper descriptiveness of statutorily defined
elements of tax liability (as per Article 217 of the Consti-
tution). This stance was quoted in the explanatory state-
ment to an act amending the CIT Act as regards removal of
Articles 24a and 24b of Tax Ordinance and introduction of
Article 199a to it as a basis for the amendment (the amend-
ment was made with the act of 30 June 2005 amending the
Tax Ordinance act and some other acts, Journal of Laws,

No. 143, item 1199, as amended).

Analyses and Studies CASP

is not prohibited by law; it is though, as it were,
a natural right of each taxpayer. It is the tax au-
thorities’ and, subsequently, the administrative
courts’ job to assess how effective (i.e., compliant
with the law) such striving by a particular entity
is.,11 There is also no general rule obliging the tax-
payer to operate in a way that aims at generating
the highest possible tax liability.12
On 1 September 2005, Article 199a was intro-
duced into Tax Ordinance (and it was not a law
circumvention rule). This legal solution was only
concerned with three issues:
e determination of the substance of a legal act
performed by parties to an agreement;
¢ determination of tax effects when a legal act
is fictitious;
e a tax authority’s request to a common court
to establish whether a legal relation or right
exists or not.

The issue of the authority of tax authorities is
thus significant; whether they are authorised to
bring an action to a common court under Arti-
cle 189' of the act of 17 November 1964 — the Code of
Civil Procedure (consolidated text: Journal of Laws
of 2014, item 101, as amended) to establish whether
a legal relation or right exists or not, if any doubt
arises in this respect. The issue is when a tax au-
thority becomes obliged to bring such an action.3

The judicature of an administrative court solved
this problem by formulating the following theses.

Article 199a, section 3 of Tax Ordinance indi-
cates that doubts as to the existence or non-exist-
ence of a legal relation or right may only be con-
sidered, if there has been evidence collected in

a case which gives rise to such doubts.14

1 Judgement of the Supreme Administrative Court of
16 December 2005, II FSK 82/05, Central Database of Ad-
ministrative Courts’ Judicial Decisions (CBOSA).

2 Judgement of the Regional Administrative Court in
Warsaw of 31 May 2006, III SA/Wa 983/06, Central Data-
base of Administrative Courts’ Judicial Decisions (CBOSA).

5 See more in: kukawska (2008), p. 25; Filipczyk
(2007), p. 20.

% Judgement of the Regional Administrative Court in
Rzeszow of 19 February 2008, I SA/Rz 906/07, Central
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Only then is a tax authority obliged to bring
such an action, if doubts as to the existence or
non-existence of a legal relation or right that tax
effects are concerned with could not have been
eliminated in the course of tax proceedings. The
factual circumstances remain outside the scope of
Article 199a, section 3 of Tax Ordinance.!5

The findings of an unappealable conviction is-
sued in criminal proceedings may not be chal-
lenged in the course of a civil suit under Article
199a, section 3 of Tax Ordinance.16

Article 199a, section 3 of Tax Ordinance does
not define any tax effects of the taxpayer’s ac-
tivity in terms of their rights and obligations. Its
substance and location within the provisions of
Tax Ordinance demonstrate that its character is
strictly procedural. It may be considered breached
to a degree that provides basis for investigating
a complaint, if it is possible to demonstrate a sig-
nificant impact on the case result produced by the
fact that the provision has not been applied. The
notion of doubts used in Article 199a, section 3 of
Tax Ordinance should be understood in objective
terms. This means that they may not be consid-
ered through the prism of a subjective conviction
of a tax authority that there are no such doubts or
a subjective conviction of the taxpayer that such
doubts exist.??

The essence of a regulation introduced with Ar-
ticle 199a, section 3 of Tax Ordinance was the dis-
continuance of tax authorities’ authority to single-
handedly settle difficult civil law issues arising in
the course of tax proceedings; the cited regula-
tions have not taken away tax authorities’ author-
ity to single-handedly determine the existence

Database of Administrative Courts’ Judicial Decisions
(CBOSA).

5 Judgement of the Regional Administrative Court in
Bydgoszcz of 26 February 2008, I SA/Bd 838/07, Central
Database of Administrative Courts’ Judicial Decisions
(CBOSA).

6 Judgement of the Regional Administrative Court in
Krakéw of 27 February 2008, 1 SA/Kr 481/07, Central Data-
base of Administrative Courts’ Judicial Decisions (CBOSA).

7 Judgement of the Regional Administrative Court in
Gdansk of 6 March 2008, I SA/Gd 1028/07, Central Data-

base of Administrative Courts’ Judicial Decisions (CBOSA).
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or non-existence of a legal relation or right. Only
then is a tax authority obliged to bring such an ac-
tion, if doubts as to the existence or non-existence
of alegal relation or right that legal effects are con-
cerned with could not have been eliminated in the
course of tax proceedings.18

Article 199a, section 3 of Tax Ordinance com-
pels a tax authority to bring an action to a com-
mon court, if doubts as to the existence or non-ex-
istence of a legal relation or a right that tax effects
are concerned with arise in the course proceed-
ings. This obligation is not relevant in a situation
when a tax authority challenges the fact of execu-
tion of an agreement but none of the parties in the
proceedings questions whether an agreement has
been concluded.?®

The notion of doubts used in Article 199a, sec-
tion 3 of Tax Ordinance should be understood in
objective terms. Assessment in this respect must
be preceded by analysis of the entirety of the cir-
cumstances in a case. Doubts may not arise from
a tax authority’s subjective opinions but the col-
lected evidence.2°

First, a tax authority is obliged to attempt to
take evidence from a party’s statements. Next, in
line with Article 191 of Tax Ordinance, it should
assess the collected evidence. Only when the as-
sessment justifies a claim that there are objective
doubts as to the matter described in Article 199a,
section 3 of Tax Ordinance, it is a tax authority’s
obligation to bring an action to a common court to
establish whether a legal relation or right that tax
effects are concerned with exists or not. If, howev-
er, a tax authority assesses the legitimate evidence
collected in the case in line with Article 191 of Tax
Ordinance and as a result demonstrates that a giv-
en circumstance has been proven beyond doubt

® Judgement of the Regional Administrative Court in
Gorzow of 27 March 2008, I SA/Go 113/08, Central Data-
base of Administrative Courts’ Judicial Decisions (CBOSA).

9 Judgement of the Supreme Administrative Court of
4 June 2008, II FSK 523/07, Central Database of Adminis-
trative Courts’ Judicial Decisions (CBOSA).

2 Judgement of the Regional Administrative Court in
Olsztyn of 11 February 2009, I SA/Ol 446/08, Central Data-

base of Administrative Courts’ Judicial Decisions (CBOSA).
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and appropriately justifies its stance, then there
is no sufficient basis for the application of Article

199a, section 3 of Tax Ordinance.2!

Circumvention of tax law:
its nature and character

A person acts against an act of law, if they take ac-
tion that is contradictory to the stipulations of the
act; a person acts fraudulently with respect to an
act of law, if they take action that is in compliance
with the wording of the act while simultaneously
circumventing its intention.22

Tax and legal conditions are an important rea-
son for concluding agreements. Tax advantages
for both parties to an agreement are taken into
consideration. It is evaluated whether civil law
concepts may be useful in complete circumven-
tion of tax obligations and which can only serve to
limit the effectiveness of tax regulations.

The provisions of tax law do not forbid parties
to an agreement from taking actions or performing
acts that would be the most advantageous from
the point of taxation. There is only one condition.
The actions and acts that produce such an effect
must be legal and consistent with tax law.

The default character of a civil law act means
that it is possible for the parties to shape their le-
gal circumstances as regards their obligations and
rights freely. That freedom is, nevertheless, only
applicable in civil law (in terms of validity and ef-
fectiveness of agreements). The consequences of
civil law acts are evaluated from the point of view
of taxation and the substance of a tax obligation
as regards a given tax serves as a benchmark. The
functions that tax law is supposed to serve are
also taken into consideration. The fundamental
and principal objective of tax regulations is fiscal

in character.

2 Judgement of the Regional Administrative Court in
Warsaw of 19 September 2007, VIII SA/Wa 425/07, Cen-
tral Database of Administrative Courts’ Judicial Decisions
(CBOSA).

2 Radwanski (2002), p. 227; see also: Longchamps de

Bérier (2004).
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Tax law is not bound by the civil law conse-
quences arising from a given act (such as a con-
tract or agreement). In practice, this means that
tax authorities are not bound by the civil law as-
sessment of the consequences both when estab-
lishing the emergence of a tax obligation and
when establishing or determining the amount of
a tax liability.

Civil law concepts and principles may serve to
produce effects within the framework of tax law,
which arise from fictitious acts.

Fictitious acts are ones that only pretend to pro-
duce a certain actual effect. The form, mode, sub-
stance, time, place of activity may be pretended,
while actual legal acts are hidden behind the fic-
titious ones. Thus, the determination of a tax ob-
ligation is concerned with the difference between
pretended and actual acts or actions. Civil law
may be used to mask the actual substance of rela-
tions between parties to an agreement.

Limitation of the efficacy of application of tax
regulations is achieved with the use of the concept
of circumvention of an act of tax law (Brzezinski,
2004, p. 7; Karwat, 2002; Kalinowski, 2001; Kukul-
ski, 2005). Two possible understandings of the
term ‘circumvention of an act of tax law’ are of-
fered in the tax doctrine.23

Firstly, circumvention of an act of tax law is
such deliberate shaping of relations that makes
tax in a given case undue despite the fact that the
taxpayer achieves the same effects as would be
produced in circumstances giving rise to a tax ob-
ligation.

Secondly, circumvention of an act of tax law is
deliberate shaping of relations in a way that caus-
es a tax liability not to emerge despite the fact that
the taxpayer achieves the same economic effects
as in identical circumstances giving rise to a tax
obligation but qualified differently from the point
of view of civil law. It may be assumed that it is

circumvention of tax law, if a taxpayer’s action

3 See more in: Brzezifiski (2002), p. 50; Kudert, Jamro-
zy (2007); Litwinczuk (2003); Radzikowski, Klauzula obej-
Scia prawa podatkowego a pozornos$¢ czynnoSci prawnej
(2007); idem, Normatywne podstawy koncepcji obejscia
prawa podatkowego (2005); Rosmarin, p. 196 ff.
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breaching the provisions of tax law is undertaken
in order to obtain a relief that is otherwise impos-
sible to obtain, if that action were consistent with
the stipulations of the provisions of tax law (Sta-
nik, Winiarski, 2008).

It may thus mean that in order for circumven-
tion of an act of tax law to take place, the follow-
ing prerequisites must be fulfilled (Karwat, 2002):

¢ The taxpayer achieves such an economic (or
financial) effect that should be burdened with
tax in accordance with the legislator’s will;

e The transaction has a civil law form that
does not give rise to a tax obligation;

e The form of transaction has an unusual
character in relation to the economic (or fi-
nancial) effect;

e The taxpayer reveals the intention to circum-

vent tax.

Circumvention of an act of tax law is thus con-
cerned with the abuse of a civil law construct that,
if applied, leads to non-materialisation of the nor-
mative factual circumstances that a tax act attrib-
utes a tax obligation to.24

Transactions concluded in order to circumvent an
act of tax law have some specific characteristics and
the basic ones may be described as follows:? they
are unnatural, bizarre, unclear, artificial, compli-
cated, drawn-out, meticulous, ineffective, and not
very useful. It may thus be concluded that the es-
sence of circumvention of a tax obligation is taking
action oriented at shaping economic, property or fi-
nancial relations in a specific way different from the

typical one under the given circumstances and the

4 Karwat, 2002; Judgement of the Regional Admin-
istrative Court in Gorzéw Wielkopolski of 27 March
2008, I SA/Go 113/08, Central Database of Administra-
tive Courts’ Judicial Decisions (CBOSA). Ignorance of the
provisions of the law does not testify to deliberate activ-
ity within the framework of a “deceptive transaction.” In
order for participation in such a transaction to produce
negative effects for the purchaser, there must be “delib-
erate intent”; whereas ignorance of the provisions of the
law concerning a given transaction is burdened with neg-
ligence, which is a type of fault but unintentional and not
deliberate — see also Litwificzuk (2000).

% [bidem, p. 35.
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only intended effect of such actions is a more ad-
vantageous — from the point of view of the taxpay-
er — legal and tax classification of these relations.26

When evaluating the legal and tax effects of cir-

cumvention of an act of tax law with the use of civ-
il law concepts, the following criteria need to be
applied:

e tax obligation is part of public law, therefore,
rules governing civil law relations may not
be the only ones applied to it;

e neither tax obligations nor the rights rele-
vant to them - arising from acts of tax law
— may be exempted, changed or broadened
with civil law agreements;

e civil law agreements concluded by parties
may not produce any effects that would con-
sist in modifying taxpayers’ tax obligations
just as they cannot cause changes in the
existing or future tax relations. Since such
agreements function within the framework
of private law, they do not influence the ob-
ligations of the parties to them, which arise
from the commonly applicable provisions of
tax law;

e civil law agreements that shape mutual
rights and obligations of the parties to the
agreement may not be used to circumvent
the mandatory provisions of tax law;

e the principle of contractual freedom may not
be understood as a means of successful in-
capacitation of tax law;

e tax obligations and rights are not contingent
upon the parties’ will and the rule ‘what is
not forbidden is allowed’ does not apply in
tax law; On the contrary, each taxpayer’s
right and obligation must arise from a par-
ticular provision of tax law.2”

% Tbidem, p. 35.

77 Civil law agreements may not change the obligations
that arise from the provisions of tax law and tax authori-
ties are authorised within their competence (under Article
191 of Tax Ordinance) to assess the effectiveness of civil
law acts from the point of view of the law on levies. Judge-
ment of the Supreme Administrative Court of 12 February
2008, I FSK 264/07, Central Database of Administrative
Courts’ Judicial Decisions (CBOSA).
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Anti Tax Avoidance Rule

This is a legal solution introduced into Tax Ordi-
nance on 15 July 2016 (Section IIIA, Chapter 1 —
Anti Tax Avoidance Rule).

Tax avoidance is a legal form of tax optimisa-
tion, which is consistent with the law but may
lead to lowering the amount of tax due. Prior to
the introduction of the rule to the Polish legal or-
der, there was no rule compelling the taxpayer to
take action that would lead to an increase in a tax
burden.28

The rule delimits permissible tax optimisation,
that is, tax optimisation which is acceptable by tax
authorities. It provides criteria for the Head of the
National Revenue Administration (NRA) to assess
whether a taxpayer can be charged with crossing
the boundary of acceptable tax avoidance.

In accordance with Article 119a, tax avoidance
takes place when the following prerequisites ex-
ist jointly:

¢ the taxpayer takes action in order to obtain
a tax advantage;

e gaining a tax advantage is the main or sole
purpose of the taxpayer’s action;

e under given factual and legal circumstanc-
es, the taxpayer’s action is contradictory to
the substance or purpose of an act of law or
a provision of an act of law;

¢ the taxpayer’s manner of operation is artifi-
cial.

The substance, scope, and legal form of the
rule limit and quite frankly eliminate the possi-
bility of gaining a tax advantage in compliance
with the law. The border between optimisation
and tax avoidance has been shifted in such a way
that any action accompanied by an intention
to gain a tax advantage may be qualified as tax
avoidance.

The rule is general in character, which means
that, in principle, it can be applied to any act per-
formed in order to gain a tax advantage regardless

*# Judgement of the Constitutional Tribunal of 11 May
2004, K4/03.
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of which tax the expected advantage is supposed
to be concerned with.2°

The essence of the rule is determination of tax ef-
fects in relation to the existing factual circumstanc-
es but in accordance with the principles appropri-
ate for the factual circumstances that have not oc-
curred but which should be deemed adequate for
the determination of the tax effects under specif-
ic circumstances. The tax effects are determined
based on such circumstances that could have oc-
curred if an appropriate act had been performed.
The appropriate act may consist in both taking ac-
tion and failure to act. An act is deemed appropri-
ate, if, under given circumstances, it could be per-
formed by a reasonable entity pursuing legal ob-
jectives other than obtainment of a tax advantage
that is inconsistent with the substance or purpose
of a tax act or a provision of a tax act and the enti-
ty’s manner of operation were not artificial.

In order to apply the rule, it is necessary to de-
termine that consecutive actions are related in
a way showing that their primary and common
purpose is to avoid taxation.

The definition of a tax advantage does not speci-
fy the essence of this notion. It is only limited to an
enumeration of the forms that such an advantage
may take (see Article 3 point 18 of Tax Ordinance):

e non-emergence of a tax liability;

e deferral of a tax liability;

¢ lowering of a tax liability;

e emergence or overstatement of loss;

e emergence or overstatement of an overpay-

ment;

e establishment of the right to a tax refund;

e overstatement of a tax refund.

When defining a tax advantage, the legislator
resigned from specifying the limit of its amount.3°
The tax advantage is supposed to be the main
or one of the main purposes of the taxpayer’s ac-
tions. In accordance with Article 119d, when as-

sessing whether a tax advantage was the main or

» Except for value added tax.
3 Such a limit had been in force until 31 December

2018 and it was PLN 100 thousand.
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one of the main purposes of performing an act,
its economic objectives indicated by the taxpayer
are taken into consideration. An act is both a one-
off action and a series of related actions taken by
the same or different entities. The objective men-
tioned in the Article must be realistic and verifi-
able so it must be based on objective criteria. An
economic objective is evaluated against the tax-
payer’s business activity.

The rule is also applicable when there are “oth-
er objectives equivalent to the advantage” or “they
are one of the main objectives of actions”.

Each taxpayer’s action is indeed oriented at
the achievement of a specific expected economic
or financial effect. When deciding whether a tax
advantage was the main or one of the main tax-
payer’s objectives, it is key to answer the question
whether getting the advantage determined the
manner of the taxpayer’s operation. Evaluation of
what has determined the taxpayer’s operation is
subjective and so the Head of the NRA may always
decide that an action was determined by a result-
ant tax advantage.

In linguistic terms, artificial action means an
odd, peculiar, ridiculous, unnatural, or inade-
quate action. In normative terms, that is, in line
with Article 119c, a negative definition was put for-
ward, which says that a manner of operation is not
artificial, if, based on the existing circumstances,
it should be assumed that a reasonable entity pur-
suing legal objectives would follow this manner of
operation mostly for justified economic reasons.
Thus, a contrario reasoning allows one to con-
clude that all other activity is artificial. Therefore,
the taxpayer has been rid of the right to choose the
form that is least burdensome in terms of taxation
in order to carry out their business since the result-
ant tax advantages will be deemed tax avoidance.

In Article 119c, section 2, the legislator enumer-
ates examples of actions that should be deemed
artificial. It is an open list because the phrase ‘es-
pecially’ is used there. And so, artificiality is first
and foremost:

e unfounded division of an operation or

e involvement of intermediary entities in the

absence of economic justification or
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¢ elements leading to the emergence of factual
circumstances that are identical or similar
to the circumstances from before the opera-
tions or

e elements that offset or cancel each other.

Assessment of legal
solutions that the Anti Tax
Avoidance Rule is based on

The rule3! breaches systemic principles that com-
pel the legislator to respect the principle of a dem-
ocratic rule of law (as per Article 2 of the Consti-
tution). In an obvious and clear way, the rule be-
trays the principle of legitimate expectation of
the state and statutory tax law. It means that the
rule is contradictory to Article 2 of the Constitu-
tion in conjunction with Article 31, section 3 of
the Constitution. Thus, a constitutional principle
has been breached, which obliges the legislator to
a make precise — that is, unambiguous in terms of
the substance, scope, and prerequisites — permis-
sible interference in taxpayers’ rights ratione per-
sonae. Arbitrary inhibition of the freedoms guar-
anteed by the Constitution, including economic
freedoms, is all the more hazardous for the tax-
payer because the procedural regulations applica-
ble within the framework of the rule, which are in-
tended to protect the taxpayer from the abuse of
the rule, are only apparent; they are a legal illu-
sion.32 This, in turn, breaches the principle of mu-
tual loyalty that the taxpayer-state relationship is
supposed to be characterised by.

3t The theoretical assumptions behind the rule as
well as the possible concepts of legal solutions and jus-
tifications for those are comprehensively discussed by
Olesifiska (2013), in particular see: Charakter prawny
i struktura klauzuli ogolnej przeciwko unikaniu opodat-
kowania, pp. 295-318; Dylematy konstrukcji prawnej,
Pp. 343-358.

32 See more in Chapter 2, Postepowanie podatkowe
w przypadku unikania opodatkowania; Chapter 3, Rada
ds. Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania; Chapter 4,
Opinie zabezpieczajqce; Chapter 4, Cofniecie skutkéw uni-

kania opodatkowania.
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In reality, there is no institutional solution that
would effectively protect the taxpayer from the
abuse of the rule, that is, from arbitrariness of the
decisions of the Head of the National Revenue Ad-
ministration. Therefore, a constitutional principle
has been breached, which compels establishment
of such a procedure that would protect the taxpay-
er against an unfounded accusation of tax avoid-
ance in a real and actual way.

The legal construction of the rule as well as the
phrases, terms, and definitions that it uses allow
one to voice an objection that the legislator is not
rational in linguistic terms.33

The rule contains blurry phrases whose charac-
ter is evaluative, and which are frequently impre-
cise. And so the substance and sense of the rule
are determined by the following phrases: ‘tax ad-
vantage’, ‘inconsistency under given circumstanc-
es with the substance or purpose of the act of tax
law or a provision of an act of tax law’, ‘the main
or one of the main purposes of an act’, ‘artificial
manner of operation’, ‘circumstances that could
have occurred’, ‘an appropriate act’, ‘reasonable
operation’, ‘pursuing a legal objective other than
gaining a tax advantage’, ‘circumstances that
would have occurred, if an appropriate act had
been performed’, ‘manner of operation is not arti-
ficial’, ‘selecting the manner of operation for pre-
dominantly justified economic reasons’, ‘unjusti-
fied division of operations’, ‘no economic justifi-
cation’, ‘elements that offset or cancel each other’,
‘elements leading to the emergence of identical
circumstances’, ‘elements leading to the emer-
gence of circumstances that are similar to the ex-
isting ones’, ‘economic risk outweighing the ex-
pected benefits other than tax advantages’, ‘tax
advantage is not reflected by the economic risk
taken by the entity’.

All these phrases used in the rule, which are
key for charging an entity with tax avoidance, are
a threat to the effective protection of the taxpay-
ers’ rights ratione personae and a threat to their

legal safety since “...there is an excessive stream of

3 See a critical analysis of the issue in Miinnich (2017),

Pp. 164-174.

Analyses and Studies CASP

imprecision of meaning and an excessive room for
the latitude in tax authorities’ decision making”
(Miinnich, 2017, p. 171).

Such manner of description of the rule makes
one realize that the legislator has consciously
built its legal construct on the tragedy concerning
human freedom, including economic freedom.
This is because:

e interpretation of the evaluative phrases,
which are imprecise on top of that, is deter-
mined by subjective perception of a tax au-
thority;

e definitions (such as ‘artificial action’) are
formulated in a way that does not guarantee
uniformity of decisions made by tax authori-
ties;

e the substance of the rule makes room for
diversity and freedom of interpretation for
it contains imprecise normative wording,
therefore, the decisions of the Head of the
NRA become unpredictable and so incalcu-
lable for the taxpayer;

¢ the provisions of the rule refer to non-objec-
tive, untestable, and at least hardly verifia-
ble criteria because the criteria for verifica-
tion are blurry and so result in simplifica-
tions and schematic evaluations based on
an assumption that the taxpayer strives to
avoid taxation;

e even if the taxpayer proves that they have
fulfilled an economic objective as a result of
their actions, they can still be charged with
tax avoidance (“..achievement of the ad-
vantage (...) was the main or one of the main
purposes of the action”);

e the scope of the rule is practically — due to
the wording of the legal construct — limit-
less. The directive arising from this con-
struct imposes the following standard — if
you do not want to risk being charged with
tax avoidance, then when you choose the
organisational form of your business or the
form of economic acts, select the ones that
result in the highest possible tax revenue.
This means that the taxpayer’s freedom of

economic activity has been revoked and so
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this legal solution cancels and revokes the
constitutional principle of freedom of un-
dertaking and running economic activity (as
per Article 20 in conjunction with Articles
21 and 22 of the Constitution);

e definition of the blurry notions was in reality
delegated to the Head of the National Rev-
enue Administration for the legislator be-
stowed total freedom upon them in terms
of the determination of the substance of the
phrases used within the framework of the
rule in the course of interpretation and ap-

plication of the law.

The legislative standard is that the legislator is re-
quired to pass tax regulations that are precise and
clear as well as correct in linguistic terms.34 The ad-
dressees expect the legislator to pass provisions of
the law that are impeccable in terms of the legisla-
tive technique and so give rise to no doubts as to the
substance of the obligations or rights that are be-
ing established. Faulty, imprecise, extremely blur-
ry, and unclear wording of the provisions of tax law
preclude precise determination of the substance of
the statutory regulation, which give rise to uncer-
tainty as to the obligations as well as entitlements.3s

Such a general objection may be voiced against
the solution adopted with Article 119a-119f.

Legal solutions that are imprecise, ambiguous,
and cause serious doubts as to interpretation may
eventually be judged by the Constitutional Tribu-
nal as falling short of the standard of precision
(Granat, 2018, p. 148 ff; Zalasifiski, 2004, p. 18 ff;
Chodun, pp. 179-283).

The fact that the legislator has fallen short of the
quality standard is not always a sufficient justifi-
cation for deeming provisions of the law uncon-
stitutional. It may only take place if ambiguity is

so severe that the resultant discrepancies may not

3 See Chodun, Aspekty jezykowe derywacyjnej kon-
cepcji wyktadni prawa [Linguistic Aspects of the Deriva-
tive Concept of Interpretation of the Law]|, Szczecin 2018,
pp. 143-178.

3 Judgements of the Constitutional Tribunal of
21 March 2001, K 24/00, OTK 2001, No. 3, item 51; 7 No-
vember 2006, SK 42/05, OTK 2006, No. 10, item 148.
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be removed with ordinary measures that serve to
eliminate ambiguity in application of the law.36

Each provision of tax law that limits the right to
own property, other property rights, and econom-
ic freedoms must be formulated in a way that al-
lows for determining clearly who and under which
circumstances is subject to limitation. Moreover,
such a provision must be precise enough to ensure
that it is interpreted and applied in a uniform way.
It must also be formulated in a way that makes its
scope cover only the situations where a reasona-
ble legislator has actually intended to limit con-
stitutional freedoms and economic rights by intro-
ducing relevant regulations.

Article 217 of the Constitution specifies the prin-
ciple of descriptiveness of the law as regards tax
obligations. It is part of the principle of legitimate
expectation of the state and the law it passes, that
is, the principle of loyalty. This standard is not ob-
served by the solutions adopted in Articles 119a—
119f — the Anti Tax Avoidance Rule.

The constitutional principle of prohibition of
excessive interference (as per Article 31, section
3 of the Constitution) shifts an emphasis to the ad-
equacy of the objective as well as the measure em-
ployed to accomplish the objective of a given legal
regulation. The legislator should take this princi-
ple into consideration when interfering with the
rights and economic freedoms of an individual

(with a tax obligation).37

3¢ Judgements of the Constitutional Tribunal of 3 De-
cember 2002, P 13/02, OTK 2002, No. 7, item 90; 3 Novem-
ber 2004, K 18/03, OTK 2004, No. 10, item 103; 28 February
2008, K 43/07, OTK 2008, No. 1, item 8. Cancelling the ef-
fect of an applicable provision of the law due to its ambi-
guity should be treated as the last resort only to be used
when other methods, especially interpretations in judi-
cial decisions, fail. Hence, the prerequisite of unconsti-
tutionality is only qualified ambiguity. This is ambiguity
that causes freedom of interpretation or lack of a possibil-
ity of making correct and logical interpretation and even-
tually lack of a possibility of making correct, functional,
and systemically coherent interpretation. See more in the
judgement of the Constitutional Tribunal of 3 November
2004, K 18/03, OTK 2004, No. 10, item 103.

37 See judgement of the Regional Administrative Court
in Wroctaw of 5 December 2011, I SA/Wr 1184/11, Central
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The principle prohibiting excessive interference
requires meeting the constitutional prerequisites
in order for the interference into the right to own
property, other property rights, and economic free-
doms not to have an unconstitutional character.38
And so the tax legislator’s interference must be in-
dispensable and necessary to accomplish the ob-
jectives defined in Article 31, section 3 of the Con-
stitution, which are capable of justifying infringe-
ment on the rights and freedoms of an individual.
At the same time, it is not enough for the adopted
measures to aid these objectives or facilitate their
accomplishment or for them to simply be conveni-
ent for the public authorities. Such an interference
must be the least acute one for the taxpayer whose

freedom or right is subject to limitation.3?

Database of Administrative Courts’ Judicial Decisions
(LEX) No. 1101758. “The principle of proportionality is
applicable in each case where an administrative body
holds authority to impose a certain obligation or limit
a certain right. Undoubtedly, the principle should be re-
spected within the framework of tax law, which is based
on a system of interventive rules, and that comes down
to respecting the principle that the obligations imposed
by the provisions of tax law, including the ones that im-
pose sanctions, should be acceptable only when and only
to a degree that they serve to accomplish a statutorily de-
fined goal of actions, if they are necessary for that pur-
pose and burden the addressee proportionally to the so-
cial significance of this goal.”

3 In the judgment of 16 December 2009, I FSK 1172/08,
LEX No. 575019, the Supreme Administrative Court con-
cluded that “the principle of proportionality is not de-
fined unambiguously. Based on the relevant literature, it
may be concluded that this principle should be perceived
as a directive addressing the authorities passing the law,
which stipulates that when using their competence these
authorities should not impose excessive limitations on
fundamental rights and freedoms of individuals.”

3 One should bear in mind that the principle prohibit-
ing excessive interference arises from EU regulations as
well. Article 5, section 4 of the Treaty on European Un-
ion contains a solution according to which the scope and
forms of activity of the EU do not go beyond the means
necessary to accomplish the Treaty objectives. Also see
more in Frackowiak-Adamska (2009). In the Judgement of
12 January 2006 in case C-504/04 Agrarproduktion Staebe-
low GmbH v. Landrat des Landkreises Bad Doberman, ECR
2006, p. I-00679, the CJEU concluded that “The principle
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The principle prohibiting excessive interference
means that the legislator may not impose limita-
tions that go beyond a certain level of onerous-
ness. Especially, if they infringe on the proportion
between the degree of interference in the taxpay-
er’s rights and the rank of public interest that is
supposed to be protected.

Evaluation of limitation of the rights and free-
doms in the context of the principle prohibiting
excessive interference must focus on the prereq-
uisite of necessity of imposition of the limitations.
Such a necessity is contingent upon the prereq-
uisites enumerated in Article 31, section 3 of the
Constitution.40

The substance of this principle allows one to
conclude that the adopted solutions within the
framework of the rule are tantamount to the leg-
islator following the principle of primacy, that is,
superiority, of the general public interest over the
interest of the individual by equating this general
interest with the fiscal interest of the state, where-
as such a rule may not be derived from the Polish
constitutional order.

of proportionality, which is one of the general principles
of Community law, requires that measures adopted by
Community institutions do not exceed the limits of what
is appropriate and necessary in order to attain the legit-
imate objectives pursued by the legislation in question;
when there is a choice between several appropriate meas-
ures, recourse must be had to the least onerous, and the
disadvantages caused must not be disproportionate to the
aims pursued.” In an earlier judgment of 26 June 1990 in
case C-8/89 Vincenzo Zardi v Consorzio agrario provinciale
di Ferrara, ECR 1990, p. I-02515, the CJEU described the
principle of proportionality similarly by claiming that
“the legality of measures imposing financial burdens on
economic operators is conditional upon those measures
being appropriate to and necessary for the attainment of
objectives legitimately pursued by the rules in question,
provided, however that, where there is a choice of several
appropriate measures, the least restrictive must be adopt-
ed and care must be taken to ensure that the burdens im-
posed are not excessive in relation to the aims pursued.”
4 Those are: security of the state or public order, envi-
ronmental protection, protection of public health and mo-
rality, protection of the freedom and rights of others. The
list of such constitutional prerequisites is closed, which

means that it cannot be interpreted broadly.
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The principle of mutual loyalty is such a set of
characteristics attributed to a right that ensures
legal security of the taxpayer.4

The principle of loyalty is the prohibition of ex-
cessive interference in the taxpayer’s rights and
economic freedoms, that is, prohibition of shap-
ing obligations in a way that limits these freedoms
unless required by an important public interest.

The legislator’s obligation to respect the prin-
ciple of loyalty encompasses the prohibition of
passing law that introduces apparent legal insti-
tutions. This means that the legislator may not
freely shape the substance of the applicable pro-
visions of the law and treat them as an effective
means of achieving the everchanging goals that
he freely sets (e.g., the so called ‘sealing the tax
system’).42

Loyalty means that the legislator respects the
conditions that enable predictability of actions
of the state authorities and the taxpayer’s behav-
iours related to them. If respected by the legisla-
tor, legal security enables the taxpayer to predict
the state authorities’ actions and forecast their
own economic, material, and financial activity re-
lated to this predictability.43

4 Bla$ (2001), pp. 203—204: “This principle (...) is the
key to the constitutional axiology; a pattern that the Con-
stitutional Tribunal consistently uses to reconstruct the
detailed principles of the democratic rule of law; it is
a merit that must be taken into consideration when inter-
preting the law as well as the supreme rule governing the
manner of operation of all the public administration bod-
ies”; see also Filipczyk, pp. 80—112.

4 Judgement of the Constitutional Tribunal of 19 March
2007, K 47/05, OTK 2007, No. 3, item 27; see also on the
topic: judgements of the Constitutional Tribunal of 15 Feb-
ruary 2005, K 48/04 and of 29 November 2006, SK 51/06.

4 A. Bla$ (2001), p. 210: “In the rule of law, the law has
primacy and not the policy. Adoption of the primacy of
the policy would essentially mean there is permission to
use the law to accomplish ongoing political objectives.
These could be social or economic objectives. However, it
is always the generally applicable law that is passed and
applied in order to accomplish them (...). Thus, we have
reached the most important principle of a constitution-
al rule of law: the principle of prohibition of instrumen-
tal treatment of the law or, more precisely, prohibition of

passing and applying laws instrumentally.”
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Loyalty is betrayed, if the legislator passes the
law in a way that gives excessive freedom to tax
authorities, which leads to freedom of judgement.
Hence, within the framework of the principle of
loyalty, the manner of interpretation of the law fol-
lowed by tax authorities in the course of applying
the provisions of tax law must also be protected
by the Constitution.#4 The Head of the NRA was
awarded such freedom.

Conclusion

It is rightly advocated in the tax doctrine that “the
law is not the law, if it is not characterised by at
least a specific minimal degree of certainty. This is
expressed by a Roman maxim: ubi ius incertum,
ibi ius nullum” (Filipczyk, 2013, p. 28).

Another issue is related to that the taxpayer’s le-
gal security is understood as certainty of law. Cer-
tainty of law is “an attribute of law, which means
that an entity that the law applies to (i.e., the ad-
dressee of the rule, the citizen or the taxpayer) is
capable of foreseeing the consequences of facts
determined by this law, including own acts (i.e.,
actions or failures to act) or acts of other entities”
(Filipczyk, 2013, p. 63).

The rule has these qualified faults because:

e it does not ensure legal security of the tax-

payer;

e it does not respect the principle of descrip-
tiveness of the provisions of tax law;

e it breaches the principle of mutual loyalty
that the taxpayer-state relation is supposed
to be characterised by;

e it also breaches the principle of legitimate
expectation of the state and the tax law it

passes.

4 See more in Mastalski, Prawo podatkowe a gospodar-
ka (2005), pp. 5-17; idem, Stanowienie prawa podatkowe-
go a jego wyktadnia i stosowanie w ramach porzqdku praw-
nego Unii Europejskiej (2005), pp. 33-38; idem, Dyskurs
argumentacyjny w doktrynie prawa podatkowego i w pro-
cesie jego stosowania (2009), pp. 573-581.
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By the fault of the legislator, the legal construc-
tion of the rule is unclear, imprecise, and ambigu-
ous, which creates uncertainty as to the rights and
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