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Na  Kongres ie  Logiki ,  Metodologi i  i Fi lozof ii  Nauki  w Krakowie  a m e r y 
kański  logik.  J. Mar tin,  wygłosi ł  odczyt  L u k a s ie w ic z ’ M a n y -V a lu e d  L og ic  and  
N e o p la to n ic  Sca lar  M o d a l i ty !. Przeds tawi ł  w n im koncepc ję  zas tosowania  
logik wie low ar toś c iow ych do formalne j  ana lizy tzw. przymi otn ikó w ska la r 
nych.  P ięćdz iesiąt  lat wcześn ie j  w swoim pod ręczniku  logiki  T. Czeżowski  
naszk icował  p o d o b n ą  koncepc ję zas tos ow an ia  logik Łu kas iewicza ,  czyli  tzw. 
szeregujące  logiki  wie lowar tośc iowe.  Anal iz ie obu tych prób apl ikacji  logik 
Łu ka s ie w ic za  pośw ięcon y będzie n in ie j szy  artykuł.

I

W e d łu g  Czeż ow sk ie go  ma my  d w a  rodza je  opisu naukowego.  Są  to tzw. 
opis k lasyf ikacyjny i opis szeregujący.  P ie rwszy  z nich to

[...] postępowanie, w którym orzeka się o przedmiotach opisywanych ich własno
ści. przedmioty te przeto zostają podporządkowane pewnym pojęciom i zaliczone 
do klas stanowiących zakresy owych pojęć. Opis tak rozumiany jest najściślej
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respondencji:  Al. Racławickie  14, 20-950 Lublin.

1 Por. abstrakt tego wystąpienia, w: 1 l ,h In tern a tio n a l C ongress o f  Logic. M ethodology and  
P hilosophy  o f  Science. Volum e o f  A b strac ts , Kraków 1999, s. 437; w ninie jszym artykule 
wy korzystano n iepublikowany jeszcze, pełny tekst tego wystąpienia.  Jest to rozszerzenie na 
logikę Łukasiewicza  wcześniejszych badań, których wyniki J. Martin  prezentował w artykule 
E xistence. N egation  and  A bstrac tion  in the N eo p la to n ic  H ierarchy, „History and Philosophy 
o f  Logic",  16(1995), s. 169-196.
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z w i ą z a n y  z k l a s y f ik a c j ą ;  o p i s u j ą c  p r z e d m i o t y  d z i e l im y  j e  z a r a z e m  n a  k l a s y  t w o 
r z ą c e  u k ł a d  s y s t e m a t y c z n y  g a t u n k ó w  i r o d z a j ó w .  P r z y k ł a d e m  t a k i e g o  o p i s u  j e s t  
s y s t e m a t y k a  ro ś l in  lu b  z w i e r z ą t  o p a r t a  n a  r o z r ó ż n i e n i u  t y p ó w ,  g r o m a d ,  r z ę d ó w  
i td . ,  d o  k t ó r y c h  z a l i c z a  s ię  o p i s y w a n e  p r z e d m i o t y .  [.. .]  L o g i c z n a  f o r m a  o p i s u  
k l a s y f i k a c y j n e g o  d a je  s ię  u ją ć  j a k o  s z u k a n ie  f u n k c j i  p r o p o z y c j o n a l n y c h  fx .  g x .  
h x .  k tó r e  b y ł y b y  p r a w d z i w e  i c h a r a k t e r y s t y c z n e  d la  p r z e d m i o t ó w  o p i s y w a n e j  
d z i e d z i n y 2.

Dla klasyf ikacj i  charak te rys tyczne  jest  to. że:
a) Budując  klasyf ikację ,  op ie ra my  się na założeniu,  że każda  własność  

w yzn acza  zb iór  pr zedm io tów tę własnoś ć  pos iada jących.  W  ten sposób  każda  
własność  rozkłada  un iwer sum na d w a  rozłączne i dope łniające  się podzbiory,  
czyli  dokonuje  się podz ia ł  d y cho to m ic zny  na zb iór  ,v takich.  ż e A ( x ) ,  i takich.  
że nie jest  tak. że A(.\). War tośc i  logiczne  (p rawdziwość ,  fa łszywość)  są w a r 
tościami,  które przybiera funkc ja  charak te rys tycz na  zbioru odp ow ia da ją ce go  
własności  A.  Taki  podz ia ł  d y c ho to m ic zny  mo że  być w z bo ga cany  albo przez 
skrzyżowanie  z d o w ol nym ,  ek s te ns j ona ln ym  podzia łem,  albo przez ro zd ro b 
nienie zbioru będącego  cz łone m podzia łu  na podzbiory  (odwrotn ie  do homo-  
morfizmu) .  K aż dą  więc  k lasyf ikac ję  mo żna  sprowadzić  do zbioru podz ia łów 
dychotomicznych .

b) Za klasyf ikacją  p r z edm io tó w  idzie k lasyf ikacja  zdań a to micznych  (dla 
uproszczenia  zak ładamy j ęzyk  węż sz ego  rachunku predykatów' ' ' ) .  Podz ia łem 
po d s t a w o w y m  jest  podz ia ł  zdań a tomiczn yc h  na prawdzi we  i fa ł szywe,  który 
może  być wzbo ga con y  podobnie  do podzia łu przedmiotów.  Rozst rzyganie  
przebiegu  tego podzia łu nie jest  sp r aw ą  logiki ,  ale odpo wiedn ie j  dz iedziny 
nauk realnych.  Zbiór  tak r o zum ia nych  war tośc i  log icznych  nie może  być 
uzupełn iany  (tak jak nie m oże  być  uzupe łn iany  zbiór  wartości  funkc ji  cha rak
terys tycznych) .  Jeżeli  w logice t ró jwar tośc iowej  Ł uka s ie wi cza  m am y u zupeł 
nienie zbioru wartości  log icznych  o t rzecią war tość,  to ow a  t rzecia war tość  
mus ia łaby  być w p ro w a d z o n a  bądź przez  sk rzyżowa nie  podz ia łu w y jśc iowego  
z innym podzia łem (ale wtedy  m a m y  cz te ry zbiory),  bądź  przez  rozcz ło nko
wanie  zbioru zdań p raw dz iw ych albo zbioru zdań fa ł szywych (ale matryce  
sys temu Ł3 je dnoznaczn ie  w y k lu c z a j ą  taką  możl i wość ,  sytuując t rzecią w a r 
tość dokładnie  pomiędzy  p ra w d z iw o ś c ią  a fa ł szywośc ią ) ,  bądź też jeszcze  
przez wpr ow adzenie  okreś len ia  negac ji ,  które nie jest  uogóln ien iem negacj i

'  Zob. T. C z e ż o w s k i, Logika . W arszaw a  1949, s. 153-154.

1 Język węższego rachunku predykatów  jes t  najprostszym z języków potrzebnych do
analizy różnic m iędzy opisem klasyf ikacy jnym  a szeregowaniem .
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d wu war tośc io we j  (ta sy tuac ja też nie ma mie jsca  w logice Łukas iewicza) .  
M a m y  więc raczej  zastąp ienie podz ia łu  zdań na prawdz iwe  i fa ł szywe jak imś  
innym p odz ia łe m 4. Musi  to być taki podział ,  który nie zak łada  jako  po ds t a 
wy podziału dycho to m ic zne go  (czyli  podz ia łu  zw iąz anego  z zasadą  nie- 
sprzeczności :  nie może  być  tak, żeby jakiś  p rzedmiot  miał  j akąś  własność  
i jej nie miał ,  oraz z zasadą  wyłączone go środka;  podział  Ł ukas iew icza  nie 
respektuje tych zasad!) .  Już Czeżowski  zauważył ,  że logikę t ró j war to śc iow ą 
Ł ukas ie wi cza  można  związać  z innym niż k la syf ikowanie  rodza jem opisu 
naukowe go,  a miano wic ie  z szeregowaniem.

Drugim zatem rodza jem opisu nau kowego  jes t  opis szeregujący .

J a k  p rz y  o p i s i e  w  p o w y ż s z y m  s e n s i e  r o z k ł a d a m y  z b ió r  o p i s y w a n y c h  p r z e d m i o t ó w  
n a  p o d z b io r y  p r z e z  k l a s y f ik a c j ę ,  tak  z n ó w  p o r z ą d k o w a n i e  z b i o r ó w  p r z e z  u k ł a d a 
n ie  ich  e l e m e n t ó w  w c ią g i  lu b  s z e re g i  j e s t  p o d s t a w ą  o d m i e n n e j  m e t o d y  o p i su ,  
o p i s u  s z e r e g u j ą c e g o  -  m e t o d y  s t o s o w a n e j  w  p s y c h o l o g i i ,  a n t r o p o l o g i i  i in n y c h  
n a u k a c h .  W  o p i s i e  s z e r e g u j ą c y m ,  z a m i a s t  o r z e k a ć  w ł a s n o ś c i  o p i s y w a n y c h  p r z e d 
m io t ó w .  p o r ó w n u j e m y  te p r z e d m i o t y  ze  s o b ą  p o d  p e w n y m  w z g l ę d e m ,  u s t a la j ą c  
p r z e z  to  ich  k o l e j n o ś ć  w  s z e re g u .  N p .  w  b a d a n i u  i n te l ig e n c j i  u c z n i ó w  z a  p o m o c ą  
t e s tó w  s z e r e g u j e m y  j e d n o s t k i  b a d a n e  w e d ł u g  i n t e l ig e n c j i  o p i e r a j ą c  s ię  n a  i lo śc i  
b ł ę d ó w  w  r o z w i ą z y w a n i u  t e s tó w .  P o d o b n i e  o p i s u j ą c  m in e r a ł y  u s t a l a m y  ich  k o l e j 
n o ś ć  w  s z e r e g u  t w a r d o ś c i  n a  tej p o d s t a w i e ,  że  t w a r d s z y  j e s t  m in e r a ł ,  k t ó r y  z a r y 
s o w u je  p o w i e r z c h n i ę  d r u g i e g o ,  s a m  n a to m i a s t  n ie  d a je  s ię  z a r y s o w a ć  w z a j e m n i e .  
P o r ó w n u j ą c  o p i s  k l a s y f i k u j ą c y  z s z e r e g u j ą c y m  m o ż n a  b y  p o w i e d z i e ć ,  że  w  p i e r w 
s z y m  o r z e k a m y  o p r z e d m i o t a c h  w ł a s n o ś c i  w  s to p n iu  p o z y t y w n y m  (n p .  x j e s t  
t w a r d e ) ,  w  d r u g i m  o r z e k a m y  je  p o r ó w n a w c z o  lu b  w  s to p n iu  w y ż s z y m  -  k o m p a r a -  
t y w n i e  -  np .  x j e s t  t w a r d s z e  o d  y,  A  j e s t  b a r d z i e j  i n t e l i g e n t n y  o d  B. n ie  r o z s t r z y 
g a m y  j e d n a k  b y n a j m n i e j ,  c z y  b e z w z g l ę d n i e  b io r ą c  z a l i c z y m y  w p i e r w s z y m  p r z y 
k ł a d z i e  x d o  m i n e r a ł ó w  t w a r d y c h  lu b  m i ę k k i c h ,  w  d r u g i m  p r z y k ł a d z i e  -  A  do  
u c z n i ó w  i n t e l i g e n t n y c h  lu b  n i e i n t e l i g e n t n y c h .  O p i s  s z e r e g u j ą c y  p o d  w z g l ę d e m  
f o r m y  l o g ic z n e j  j e s t  f o r m u ł o w a n i e m  fu n k c j i  p r o p o z y c j o n a l n y c h  d w ó c h  a r g u m e n 
tó w  fx y ,  k tó r e  w y z n a c z a j ą  p o r z ą d e k  e l e m e n t ó w  x i y: s t o s u n e k  p o r z ą d k u j ą c y  j e s t .  
j a k  w i e m y ,  p r z e c i w s y m e t r y c z n y .  p r z e c i w z w r o t n y  i p r z e c h o d n i '1.

Charakterys tyczne  cechy  opisu szeregującego  są więc  następujące:
a) E lementy  danej  dz iedz iny nie są podzie lone  na  roz łączne podzbiory ,  ale 

są us tawione  w szereg za p o m o c ą  relacji  porządkujące j .  W sz ys tk ie  więc  bądź  
mają  p e w n ą  cechę s to pn io w a ln ą  w różnym na tężeniu  (wtedy  uporządkow an ie

4 Por. R. S u s z k o. F orm alna teoria w artości logicznych. ..Studia Logica" ,  6(1957). 
s. 147-237.

• Tam że. s. 154-155.
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j est  gęste) ,  bądź  cecha ta jest  w y p a d k o w ą  z łożenia  ki lku innych cech (wtedy 
to upo rz ądko wa ni e  jest  dyskretne) .

b) Prze jście od opisu szeregującego do klasyf ikacj i  może  być wyz na czone  
przez zbiory p rzedm iot ów  o własnośc iach ,  k tórych w sp ó łw y s t ęp o w an ie  w y 
znacza  szereg przedmiotów,  lub przez jakiś n ow y  podzia ł  p ro jek tująco tnący 
szereg pr zedm iot ów  na podzbiory.

c) Stosując opis szeregujący,  nie m o ż e m y  go związać z k lasyczną ,  podz ia 
ło w ą  koncepc ją  wartośc i logicznych.  W ed łu g  Cze żowsk iego ,  zamias t  mówić ,  
że . .Każde zdanie j edn os tkow e logiki dwuw ar toś c iow ej ,  np. «Dziś  jes t  p o g o 
da»,  związane  jest  z podzia łem d y c h ot om ic zn ym  pr zedm iot ów  pewnej  klasy,  
do której  na leży desygnat  podmiotu zdania,  na  dwie podklasy  takie,  iż dla 
je dne j  z nich zdanie to jest  p rawdziwe,  dla drugie j  -  fa łszywe; w pr zy to czo 
nym przykładz ie  klasa dni rozpada  się na podklasę  dni po go dny ch ,  dla której  
zdanie to jes t  p rawdziwe,  i podklasę  dni n i epo god nych ,  dla których jes t  ono 
fał szywe [...] mo żna  klasę dni usze regować  wed łu g  s tanu pogody,  pos tępując  
od zupełnej  pogody  do zupe łnej  n iepogody,  i pytać nie o to, czy dzień jest  
pogodny,  l ecz w jak im stopniu jes t  pogodny;  wtedy  zdanie «Dziś  jes t  p o g o 
da» może  być  uważane  za p ra w d z iw e  w  stopn iu  m nie jszym  lub większym  
[podkreśl .  M. L.],  zależnie od takiego lub innego stanu pogody.  Jego  p r a w 
dziwość  staje się za leżna od miejsca,  które w szeregu  u p o r ządk ow anym  od 
zupełne j  pogody do zupe łne j  n iepogody  za jmuje  odp ow iada j ący  mu stan rze
c z y ”6. Cze żowski  proponuje  więc inne pode jśc ie  do zdań: zamias t  (a raczej 
oprócz)  podz ia łu zdań na pr aw dz iw e i fa ł szywe m ożna  zdania uszeregować  
wed łu g  -  j ak  to nazywa -  „s topnia  p r a w d z iw o śc i ” . War tośc i  mat ryc  ma ją  
w sk azyw ać  stopień prawdziwośc i  zdania.  Przy tym prze jście od tak ro z u 
miane j  wie lowar tośc iow ośc i  do dw uw ar to śc io woś c i  o db yw ać  by się mogło  na 
dw a  sposoby:

a) przez  przyjęc ie pewnej wartośc i 0 < n ,/ <1 takiej,  że wszys tk ie  zdania  
o war tości  mniej sze j  od w t ma ją  war tość  „ fa ł sz” , a wszys tk ie  zdania o w a r 
tości większe j  lub równej vv/ ma ją  war tość  „ p ra w d a ” ;

b) przez wyp owia dan ie  zdań d w uw ar to śc iow ych o pra wdziwośc i  zdania 
z predyka tem s topniowalnym,  np. „Dzis iej szy dzień jes t  pog odny  w stopniu 
w ”. Funk tory  w szeregujące j  logice Cz eżow sk ie go  są charak te ryzow ane  tak 
jak w sys temie  Ł3,  tzn. Np = 1 —p, a Cpq = 1 dla p<q oraz Cpq = l - p + q  dla 
p>q.  Taki  sposób  postawienia  zagadnien ia  m o żn a  po t rak tować  bądź  jako  błąd 
przesunięc ia  ka tegor ialnego,  gdyż  w naszym  przykładz ie de fa c to  s topn iowal 

6 Zob. C z e ż o w s k i ,  L o g ika , s. 157-158.
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na  jes t  nie prawdz iwo ść  zdania,  lecz cecha  pogodnoś c i  p r zys ługująca  p e w n e 
mu obszarowi  w p e w nym  czasie,  bądź jako  za łożenie innej,  niż zak ładana  
w logice klasyczne j ,  ontologi i .  W  ten ostatni  sposób  do logiki Łuk as i ewicza  
podszedł  om aw ia n y  niżej  J. Mart in.

II

W ed ług  J. Mar t ina  „ p rzyw oła ną  tu [tzn. w anal izach Łukas iewicza .  w k tó
rych interpretuje on wartośc i  logiczne  w sposób  onto logiczny  -  M. L.] f i lozo
f ią  by tu  nie jes t  f i lozofia C arnapa  czy Kr ipkego.  Jest  nią  raczej  k lasyczna 
metaf izyka,  k tórą  Ł ukas iew icz  dobrze znaŁ.  Jest  to t radyc ja  p la tońska  lub 
neopla tońska  św. A ugus tyna  czy To m a sz a  z Ak winu ,  z raczej  obcymi  w s p ó ł 
czesne j  meta log ice  po jęc iami  modalnośc i .  Idee moda lne  nie są de f in iowane  
w' t e rminach  świa tów moż l iwych .  Raczej  «konieczność »  jest  z równana  
z « p r a w d ą  w na jw yższym  sensie» i z «sa m ym  Bytem»,  a te wszys tk ie  trzy 
idee d op uszcza ją  s topniowanie .  Ich szeregi  są op isy wane  przez f i lozofów tego 
okresu  przy użyc iu  tego, co wspó łcześn i e  l ingwiści  n azy w a ją  przymiotn ikami  
ska larnymi ,  te zaś są wyja śn i ane  w semantyczne j  teorii zmienny ch  stopni**8.

Mart in  op ie ra swoje  roz ważan ia  na  dwóch źródłach:  anal izie fi lozofi i  neo- 
p la tońskiej  oraz L. Horna  badaniach l in gwis tycznych  dotyczących  negacj i  
w jęz yku  n a tu ra ln ym 9. W e d łu g  Mart ina ,  f i lozofowie neopla tońscy  wnieśl i

7 C iekawy jest  problem natury historycznej: czy rzeczywiście  Łukasiewicz  znał dobrze 
m etafizykę k lasyczną  czy też nie znając jej  bardzo dobrze,  opowiadał  się (przeciw filozofii 
nowożytnej)  za duchem metafizyki klasycznej?  W liście J. Łukasiewicza  do K. T w ardow sk ie 
go z 6. 02. 1905 r. można przeczytać: ..Coraz bardziej przychylam się do zdania, że właściwy 
kierunek filozoficzny tkwi w czymś, z czego  już  wyszedł Brentano. tylko nie umiał oddzielić  
tego jedy nie prawdziwego czynnika  od współczesnych prądów filozoficznych. Zdaje mi się. 
że p raw dziw a filozofia leży w kierunku Arystote lesa  i scholas tyków [...] chcę wskrzesić  nie 
tylko niektóre zapomniane już  dzis iaj poglądy metafizyczne scholastyków, ale przede wszys t
kim ich ścisłą  m etodę aprioryczną  [M. L.]. A więc neoscholastycyzm . pom ny błędów, które 
go zabiły ( jakkolwiek nominalizm i konceptualizm nazwać m ożna  fe l ix  culpa), uznający n ie
zm ierną  doniosłość i wartość wszelkich badań empirycznych, ale stanowczo przeciwny psycho- 
logis tycznem u traktowaniu logiki, metafizyki i filozofiii  całej w ogóle. [...] Chcę poznać przede 
wszystk im  filozofię św. Tom asza  i inych wybitnych scholastyków; z h is torycznych prob lem a
tów pragnę stworzyć aktua lne’’. J. Ł u k a s i e w i c z. Logika  i m e ta fizyka , red. J. J. Jadacki. 
W arszaw a  1998, s. 470.

8 J. M a r t i n, L u kasiew icz' M a n y-V a lued  L ogic  an d  N eop la ton ic  Sca lar M odality , mps,
s. 4.

: Por. L. H o r n. A N a tu ra l H istory  o f  N egation . Chicago: University  o f  Chicago Press 
1989.
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wielki  wkład  w ana lizę  je d n e g o  z pod s ta w ow yc h pojęć logicznych,  a m ia n o 
wic ie  „ i stnienia '’. Przy tym istnienie jest  dla nich związane  z pojęc iami  up o 
rządkowa nia  oraz negacj i .  K luc zowe dla tradycj i  neopla tońsk ie j  są nas tępujące  
cz te ry zasady:

1) I stnienie jest  w ła sn oś c i ą  przys ługu jącą  w różnym stopniu,  a rz e c z y w is 
tość jest  zo rg an izo wa na  w oddzie lne  „poz iomy" .

2) Niższe poz iom y rzeczywis tośc i  są w pe wny m  sensie po z io ma mi  n i e 
bytu lub ontycznej  prywacj i .

3) W yż szy  stopień rzeczywis tośc i  jest  lepszy w mora lnym lub aks jo log icz
nym sensie.

4) Istnieje pewien  typ negacj i  s tosowny do rozumienia  wyższ eg o  porządku 
bytu (via n e g a t iv a )10.

Ażeby dokonać  logicznej  ana lizy tych zasad,  na leży przyjąć pe wne  usta
lenia.

1. Przymiotn ik i  w s topniu wyżs zym  (kompara tywy)  
a przymiotn ik i  ska la rne

Do po rów ny w an ia  pr zedm io tó w według  stopnia pos iadania  przez  nie j a 
kiejś cechy  uży w am y  pr zym iot n ików w stopniu wyższym,  czyli  tzw.  kompa-  
ra tywów,  które w y zna cza j ą  pewne  pre-upor ządko wan ie  ( relację an tysymet rycz-  
ną  i p rzechodnią) .  Z tymi przymiotn ikam i  często są sprzężone  przymiotniki  
n iekompara tywn e ,  na zyw ane  ska la rnymi .  Od s trony semantyczne j  są one 
związane  z k o m pa ra tyw am i  w ten sposób ,  że ich pola znaczeniowe,  o b e j m u 
jące  ich zakresy,  są  zawar te  w polu porównania ,  a ich zakresy  są (w sposób 
wzrasta jący  i p rzechodni )  zamknię te  na relację po rządkuj ącą  us ta nawianą  
przez ko mp ara tywy  (jeśli F(<) jest  po lem relacji  <, to < jest  zamknię ta  w tym 
sensie wtw dla do w ol nego  x  w F(<) i do w oln ego  y,  jeśli  x  < y,  to y  jes t  
w F(<)).  I tak „ sz częś l iw y” w sposób znaczący  stosuje się jedynie  do tych 
obiek tów,  dla których p or ów nyw an ie  za p o m o c ą  zwrotu  „szczęś l iwszy  n iż” 
ma  sens,  a zakres  p ie rwszego  jest  w łączony w zakres tego os ta tniego.  Także  
jeśl i  y  j e s t  szczęś l iw szy  niż x  i .v j e s t  szczęś l iw y  są  prawdziwe,  to y  j e s t  s z c z ę 
ś liw y  jest  także prawdziwe .  Często  istnieje cała rodzina  takich p rz ym io tn i 
ków ska la rnych,  która ods łan ia  między  n imi ściśle semantyczne  up o rz ą d k o 

10 Por J. N. M a r t i n. E xistence, N egation  an d  A bstrac tion  in the N eo p la ton ic  H ie
rarchy. History and Philosophy o f  L ogic7', 16(1995), s. 169: na temat filozofii  Plotvna por. 
np. G. R e a I e. H istoria  filo zo fii  starożytnej, tłum. E. J. Zieliński,  t. IV: Szko ły  epoki C e
sarstw a. Lublin: RW  KUL 1999, s. 471-685. o logicznych aspektach neopla tonizmu por. 
A. C. L 1 o y d. The A n a to m y  o f  N eop la ton ism . Oxford: Clarendon Press 1990.
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wanie  w ten sposób,  że ich zakresy są ustawione  w serię coraz  szerszych 
po dzbio rów pola porównania .  Mo żna  więc w sposób pozaforma lny  p o w ie 
dzieć,  iż p rzymiotn ik i  kom p a ra ty w n e  de te rm inu ją  skalę bazową,  tak że usze
regowane  wedł ug  niej  ob iek ty  m ają  k o m p a ra ty w n ą  własność  do s topnia  n. 
Po szczególny  predykat  ska la rny  jest  odróżnia lny  od innych przez to. że ob e j 
muje jako  swój zakres wszys tk ie  obiek ty  pew nego  s topnia  i s topnia  w y ż s z e 
go. P ow iem y zaś,  że predykat  ska la rny P y poc iąga  inny predykat  P ■, wtw we 
wszys tk ich  do pu szcza lnyc h  modelach  zakres  P j j es t  zawar ty  w zakresie Pj. 
Horn podał swoisty test na wykry w ani e  tego uporządkowania :  P,  poc iąga 
inny predykat  P-, gdy  nas tępujące  zdania są akceptowaln e  od s t rony se m a n 
tycznej:

X jest  co na jmnie j  P  •, jeśl i  nie (całe) P ;:
X jes t  P: {lub/i mo żl i w ie}  nawet  P (;
X jest  Pj lub co na jmniej  P ;
X nie jes t  nawet  P  , ale pozos ta je  samo P,;
X jest  Pj i f aktycznie  jest  P y;
X jest  nie tylko P-, ale P ;.
W ed łu g  tych kryter iów,  z ko m pa ra ty w em  j e s t  szczęś l iw szy  niż  sprzężona  

jest  seria prz ym io tn ik ów ska la rnych,  która jest  u p or ządk ow ana  od lewej do 
prawej  st rony wed ług  coraz  szerszego  zakresu:

eks ta tyczny , szczęś l iw y , zadow o lony , tak sob ie  szczęśliw y.
W  języku  zawiera jącym k o m para ty w y  i sprzężone  z n imi  przymiotniki  

ska la rne  m o żn a  określ ić  nas tępujące pięć rodza jów  funkt orów n e g a c j i11:
1) Negac ja  kont radyk tor yczna  (klasyczna) -A. która w yz na cza  zbiór  

wszys tk ich  przedmi ot ów nie na leżących  do A (A jes t  tu t rak towane  jako  w i e 
loznaczne;  A reprezentu je  zarówno  własność  o p is y w a n ą  predykatem jedno-  
a r g um ent ow ym .  jak  i zbiór  p rzedmi ot ów tę własność  pos iada jących).  O b o w i ą 
zuje dla niej  za równo prawo niesprzecznośc i ,  j ak  i w y łączone go środka.  
W  języku  rachu nk u  zdań od po wiad a  jej  „ z w y k ła ” negac ja  zdaniowa,  zwana  
negac j ą  zewnęt rzną .  Negac ja  ta dz ia ła  z dok ła dno śc ią  do uniwe rsu m,  np. 
zdanie N ie  j e s t  p r a w d ą , że x  je s t  s zczęś l iw y  ma  znaczenie  dla każdego  x  
n ieza leżnie  od sem ant yc znych  ogran iczeń ,  które m o g ą  być na łożone  na  zwrot  
„jest  szczęś l iw y” (w naszych  ro zważan iach  zaznaczona  za Mar t inem przez 
s łówko not).

I! Por M a r t i n. E xistence. N egation , s. 171-175. Listy negacji  podane przez Martina 
w cyt. artykule i w odczycie  na LMPS różnią  się m iędzy sobą. W  artykule wym ienione są 
następujące negacje: zewnętrzna  (klasyczna), wewnętrzna, p ryw atyw na  i hipem egacja .  
W  trakcie dalszych badań Martin  rozszerzył listę do tej podanej wyżej.
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2) Negac ja  w ew nę t r zn a  (przec iwieńs two wa)  wyzna cza j ąca  zb iór  p r z e d m io 
tów nie na leżących  do A , dla k tórych  pytanie  o przyna leżność  do zb ioru A 
jest  sensowne.  Syntak tycznie  jes t  w yr ażana  przez afiks do łączony b e z p o ś re d 
nio do  n e g ow anego  przymio tn i ka  i j es t  akceptowa lna  gr amatycznie  prawie  ze 
wszys t k im i  przymiotn ikami .  W angie l sk im często  wyrażana  jest  p rzez p rzed
rostek non-.  Jego funkc ja  se ma nty czna  polega  na  tym. że zakres  s tosowa nia  
jes t  ten sam. co ne gow an ego  przymiotn ika ,  ale odwraca  on zakres  p r a w d z i 
wości  i fa ł szywości .  Tak  więc  happy  i n onhappy ,  oba w sposób mający  z na 
czenie .  s tosują  się do tych samy ch  przedmio tów ,  mi anowic ie  do tych.  dla 
których zwrot  j e s t  s zczęś l iw szy  niż... ma sens.  Dla  każdego  przedmio tu  jest  
tak, że jeśl i  zdanie  z przymiotn ik iem  bez tej negacj i  j est  p r awdziwe,  to z da 
nie z ne gac ją  jest  fa łszywe.  Często ten predykat  j est  tak użyteczny ,  że język  
dosta rcza  w pełni  z le ksy ka l iz ow anych  te rminów,  np. w am erykańskim  ang ie l 
skim non-A m erican  j est  s yn on im em  te rminu  „ o bco kra jow ie c” .

3) Negac ja  odnosz ąca  do przec iwnego  p oz io m u skali (we wcześnie j sze j  
p racy Mar t in a  zwana  prywa tyw ną)  un-A. k tóra  wyznacza  zbiór  przedmio tó w 
s topnia  -n na  bazowej  skali por ównawczej ,  gdz ie  A  jest  zb iorem przedmio tów,  
k tóry ma b a z o w ą  własność  w stopniu co na jmnie j  «- tym. Ma ona na jw iększ ą  
zawar tość  in for mac yjn ą  i dlatego jes t  na jbardz iej  z leksyka l izowana .  W  angie l 
skim w yrażana  jest  na jczęśc iej  za p o m o c ą  przedros tka  ««-,  który jes t  n ega 
t yw nym  przedros tk iem tworz ącym  nowy przymiotn ik .  Choć negac ja  ta jest  
p od ob na  do negac ji  wew nęt rzne j ,  to je dnak  ma  od niej  węższy  zakres.  Inaczej  
b ow iem  niż non-P ,  która ma jako  zakres ca łkowi te  dope łn ien ie  zakresu  P 
w ca łym polu znac zen io wy m P. zakres un-P  jest  podz bio rem tego w z g l ę d 
nego  dopełn ien ia  w n iższ ym końcu  ko m p ara ty w n eg o  uporządkow an ia .  M ó 
wiąc  dokładnie j ,  un-P  za jmuje  pozyc ję  na  do lnym  krańcu pod zbioru  tych 
przedmio tów ,  dla k tórych  P  ma  znaczenie ,  ale jest  fa łszywe.  Jak funkc ją  
negacj i  wewnęt r zne j  j est  dos ta rczenie  sposobu odno szen ia  się do całego  zb io 
ru przedmi otó w,  które sy tuują  się niżej  na skali ,  tak funkc ją  negacj i  p rywa-  
tywnej  jes t  wskazanie  spośród tych pr zedm iot ów  na te, które sy tuują  się 
w o p oz yc y jn ym  krańcu skali.  Jeśl i  do da tk ow o za łożymy,  że b azowa skala ma 
punkt  ś rodk ow y  w 0 oraz że P  zawiera  wszys tk ie  przedmioty,  które mają  
cechę k o m p a ra ty w n ą  do s topnia  «-tego  lub większą ,  to rolą  un-P  j es t  w s k a 
zywać  na zbiór  przedmiotów,  które m ają  w ła sn ość  k o m p a ra ty w n ą  w stopniu 
-« lub mn ie j szym.

4) Hiper -negac ja  (zwana  przez Mar t ina  abs-t rakcją,  od abs-trac tion  -  
wyciągnięc ie)  hiper-A  wyz nacza  zbiór  pr zedm iot ów  co na jmniej  „wyższych  
n iż ” te, które na leżą  do A na skali  bazowej  lub są s topnia  « + 7, jeśl i  skala 
jest  mi erza lna  (metryczna),  a A jes t  z łożone  z prz ed mi o tó w co na jmnie j  s top
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nia n; np. h iper -aktywny,  su p ersa tu ra ted  (przesycony) ,  nadnatura lny,  na d p rz y 
rodzony:

To nie j e s t  gorące, to j e s t  wrzące.
On nie j e s t  (zw ycza jn ie )  ak tyw ny , on je s t  nadak tyw ny  (h iperak tyw ny).
To nie j e s t  zw ycza jny  p rzew o d n ik ,  to je s t  nadprzew odnik .
5) Negac ja  pr y w a ty w n a  (sub-t rakc ja .  od sub-traction  -  podc iągnięc ie)  

sub-A  w yzn acza  zbiór  ws zys tk ich  przedm io tó w niższych  niż przedmio ty  na l e 
żące do A lub co na jmnie j  s topnia n-1 na  skali  bazowej ,  o ile A jest  zbiorem 
przedmio tów  co na jmniej  s topnia n, np. subnorm al,  su b h u m a n  (po polsku 
„poniże j  n o r m y ” , „pó łn o rm a ln y ” , „ pod- lu dz k i” ).

Różnica  między  nega c j ą  1) a 2) j es t  więc taka,  że -A nie uwz glę dni a  pola 
znaczeniow ego wyrazu,  podczas  gdy  non-A  to pole uwzględnia .  M ożn a  zatem 
powiedz ieć  o cz łowieku ,  że jes t  -p ła z e m , choć  wiadomo,  że bycie  p ła zem  nie 
przysługuje  żadnemu cz łowiekowi ;  podob nie  m ożna  powiedz ieć  o obecnym 
królu Francji ,  że jest  -łysy  (ale nie mo żna  w tych konteks tach  użyć  n o n -A ). 
Negac ja  1) jest  więc p re d y k a to w y m  o d po w ie dn ik ie m  k lasycznej  negacj i  zda
niowej .  a negac ja  2) zda je  się odpo wi ada ć  negacj i  p r zyn azw ow ej  z ontologi i  
Leśn i ewski ego  (np. nie-m ęska  w podzia le  płci).  Z kolei  porównują c  dalej 
negac ję w ew nęt rz ną  z p ry w a t y w n ą  (ta w języku  polsk im jes t  w yrażana  przez 
nie  bez myś ln ika,  wys tępując e  z przymiotn ikami) ,  mo żna  powiedz ieć ,  że 
negac ja  w ew nę t r zna  ma wyraźny  zw iązek  z k la sy f ikowaniem,  podczas  gdy  ta 
druga -  z szer egowaniem.  Zb ió r  ludzi dzieli  się więc np. na szczęśl iwych  
i n ie -szczęś l iwych ,  a nie na szczęś l iwyc h  i n ieszczęś l iwych  (bo pomiędzy  
tymi są jeszcze  bardzo szczęśl iwi ,  tacy sobie,  smutni  etc.).

2. Neopla tońsk ie  s topnie bytu

Na podstawie  l ingwis tycznych  anal iz Horna  Mar t in wskazu je  dwie ważne  
w anal izie po wyż sz ych  tez neop la tońsk ich  cechy  negacj i  pry waty  wnej:

1) Jest  ona okre ś lona  w języku  angiel sk im tylko dla pr zy m io tn ik ów  p o z y 
tywnych.

Podwójna negacja dla przymiotników skalarnych już oznakowanych negacją pry
watywną jest niepoprawna gramatycznie. W języku angielskim jest tak. że e c s ta t ic  
i h a p p y  ustawiają przedmioty na pozytywnym krańcu, ale u n - u n h a p p y  i un-  
- u n e c s ta t ic  są niegramatyczne. [...] Ich negacje prywatywne u n e c s ta t ic  i u n h a p p y  
są na krańcu negatywnym, natomiast dalsze negacje prywatywne u n m is e r a b le  
i u n s a d  są nieakceptowalne. Najbardziej oczywistym wyjaśnieniem tego faktu jest 
wyjaśnienie semantyczne. Jest nim założenie, że istnieje obiektywna baza dla 
wartościowania zawartego w szeregu przymiotników skalarnych. Obie negacje 
skalarne są nieakceptowalne dla przymiotników pewnego rodzaju (nieważne, czy
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znaczonych czy nieznaczonych przez prefiks un), gdyż denotują one obiekty, 
które są w pewnym sensie negatywne .

2) W  serii  p r zymiotn ików często występuje  punkt  ś rodkowy,  który jest  
w sk a z y w a n y  przez fakt.  że jego  negacje  we wnęt rz na  i zewnę t r zna  są współ -  
zakresow'e.  Ta ka  wydaje  się rola. j a k ą  odg ryw a  na skali  szczęś l iwośc i  p r ed y 
kat neut ralny  O K  {so s o ). Dla tego punktu  ś rod kow ego negac ja  pryw atyw na 
nie jes t  okreś lona  (un -O K  jes t  n iegramatyczne) .  Jeśli  więc każ demu  z przy
mi otn ików na  pozy tyw ne j  skali szczęś l iwości  o d pow ia da  jego  nega tywny 
odpowiednik ,  a ś rodek jes t  zaznaczony przez e l ement  neutra lny (dla którego 
negac ja p ry w a ty w n a  nie jes t  okreś lona),  to m oż na  u tworzyć  pe łną  skalę 
szczęś l iwości ,  j ak  następuje:

eks ta tyc zn y , szczęś l iw y , za d o w o lo n y , taki sob ie  {OK. so -so ), przygnęb iony ,  
sm utny , n ieszczęsny .
J ę zykow a  zachowanie  negacj i  wskazuje  więc,  zdaniem Mart ina ,  iż o d p o 

wiada jące  zwrotom neg a ty w n y m  stany rzeczy m a ją  charak te r  p rywatywny.  
Rzeczywiśc ie  jakby  istnieje tylko to, co denot owane  jes t  pozyt yw nym i  ok re ś 
leniami.  a to. co nega tywne,  występuje  jakby poniżej  po z io mu  rzeczywistośc i .

Z kolei ,  aby móc wypow ia dać  tezy neoplatońsk ie ,  t rzeba  użyć nie tylko 
negacj i  p ry wa tyw ne j  (dla w s ka zyw ani a  na to, co ma coraz  mniej  bytu),  lecz 
także h iper-negacj i .  Neopla ton icy  s tosowal i  j ą  w sposób  znaczący  w meta f i zy 
ce i teologii .  To jest  ten sens słow'a nie, przy k tórym nie jes t  ono synonim em 
po  pros tu  nie  i nie ty lko ; w tradycji  neopla tońsk ie j  zaczęto używać  dla niego 
pref iksu hiper-.  Jego funkc ja  polega  na tworzeniu ne ga ty w nego  predykatu 
ska la rnego,  który jako  swój  zakres  ma zbiór  wyższy  w hierarchi i  od tego. 
który był  denot ow any  przez p ie rwotny  predykat.  Neopla ton icy  stosują,  z da 
n iem Mart ina,  do Boga  wyrażen ia  nie po  p ros tu  dobry , a le  h iperdobry  (n a d - 
-dobry, n a d -ży c ie )L .

12 M a r t i n, E xistence. N eg a tio n , s. 173. W języku  polskim negacje pry waty wne zacho
wują  się podobnie: n ieszczęśliw y  jes t  akceptowalne, ale n ien ieszczęśliw y  -  nie jes t  (podobnie 
jak  nie jes t  akceptowalne niesm utny, n ieb iedny  etc.).

Zakres hiper-P  jes t  pew nego rodzaju podzbiorem zakresu P. W  praktyce jednak stwier
dzenie szerszego predykatu w tedy, gdy węższy jest prawdziwy, pogw ałca  pragm atyczną  regułę 
głoszącą, iż zaw-sze powinno się być tak precyzyjnym, jak  na to sy tuacja  pozwala. Zgodnie z 
tą regułą pow inno  się twierdzić raczej To je s t  gorące  niż To je s t  c iep łe , choć oba te zdania 
są prawdziwe. Czyniąc inaczej,  sugerowalibyśm y błędnie, że większa precyzacja  jest fałszywa. 
Tak więc, choć w ścisłym sensie oba te sform ułowania  są  logicznie  spójne, to jednak S je s t  
P p ragmatycznie  pociąga S je s t  n ie -h ip er-P ; por. tamże. s. 174. Co do polskiego przekładu 
Plotyna. por. P 1 o t y n. E n n ea d y , tłum. A. Krokiewicz.  Warszaw'a 1959.
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Powyższe  cztery tezy logiki neopla tońskie j  wy n ik a j ą  z uznania  istnienia 
za k om para ty w ny  przymiotn ik  sprzężony z o d pow ie dni ą  ser ią  skalarną.  
Teza  1, że istnienie jes t  w ła sn oś c i ą  k om pa ra ty w ni e  s topniowalną ,  sko ja r zoną  
z poz iom am i  rzeczywis tości ,  w yn ik a  z uporządko wania ,  do k tórego odnos i  
p redykat  istnienia i uszerego wane  dz iedziny sko jarzonych  z nimi p rz ym io tn i 
ków ska la rnych.  T eza  2. że niższe dz iedziny rzeczywis tości  są pry wacjami  
by to wym i ,  wynika  z faktu,  że porządkująca  relacja zak łada  o b ie k ty w ną  bazę 
de te rminu jącą  jej wy ższ y  i n iższy  kres oraz że p ryw a ty w na  negac ja  e gzy s te n
c ja lnych pozyt ywnyc h przym io tn ik ów ska larnych  odnos i do zb iorów n iższych  
w porządku.  Teza  3, że wyższe  po z iomy  są lepsze w sensie war tośc iu jącym,  
w yn ik a  z war tośc iu jącej  treści tego por ównania .  Teza  4, że istnieje negac ja  
s tosowna do rozumienia  wyższych  p o z io m ów  rzeczywis tośc i ,  wyni ka  z zas to
sowania  hiper-negacj i .

W ed łu g  Mart ina,  istnienie w s ta ndardowej  logice jes t  dyskretne .  Zw ykle  
nie jes t  ono  wyrażane  przez predykat ,  ale przez  kwan tyf ika to r  egzystenc jalny ,  
a jeśli  już predykat  is tnienia jes t  wp ro w ad zo n y ,  to jest  on zawsze  el imino-  
walny  za p o m o c ą  kw an tyf ika tora  szczegółowego .  Albo coś na leży do zakresu 
kwantyf ika tora,  albo nie. Dla neo pla ton ikó w na tomias t  zwykłe  terminy  języka  
na tura lnego:  is tn ieć  (e in a i) i byt  {to on)  ma ją  techniczne  odpowiednik i  (o d p o 
wiednio) :  c z as ow nik ow e  s tać  p o d  (h yp h is th a n a i) i r zeczow nik ow e s tanie  p o d  
(h yp o s ta s is ), które są za rów no  relacyjne ,  j ak i p r z e c h o d n ie 14. Przymiotn ik i  
ko mp ara ty wne ,  wyraża jące  w t radycj i  neopla tońsk ie j  konieczność ,  duchowość ,  
dobro moralne ,  piękno ,  subs tanc jalność,  wieczność  czy prawdę ,  są w sposób  
wyraźny  sprzężone  z p rzym iot n ik am i  skala rnymi .  Piękno i dobro,  będące  
a rche typicznymi  przymi otn ikami  k o m p ara ty w ny m i ,  są sprzężone  np. z na s tę 
pującymi  skalami:

olśn iew ający , p iękny , całk iem  n ie z ły , ładny , n ie ładny, s łaby, brzydki, o d 
pycha jący ,

doskonały ,  bardzo  dobry , dobry ,  n iedobry , zły- 
Inne skale do ty czą  np. twardośc i  mater ia łów czy stopni rzeczywis tośc i  m e n 
talnej.  M oż na  również  w tej t radycj i  u tworzyć  skale i stnienia w te rminach  
pojęć,  które mają  techniczne  znaczenie  w logice: kwantyf ikacja ,  czas,  modal-  
ność:

wszelki,  liczny, pew ien ,  rzadki, nie s łyszano  o takim.

14 Inaczej jest we współczesnych językach  europejskich. Nie m ożna po polsku powiedzieć,  
że coś istnieje bardziej niż coś innego, czyli że istnienie ma charakter  kom paratywny. W ten 
sposób m ożna użyć jedynie  słówka realny, zwrot je s t  b a rd zie j realny n iż  jes t  poprawny gram a
tycznie.
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wieczny , o k a z jo n a ln y , ża d e n ,
ko n iec zn y , m ożliw y , n iem ożliw y ,
abso lu tny ,  is tn ie jący , subsys ten tny , n ierzeczyw isty .

III

Sys tem Ł uk as iewicz a  Ł3,  zdaniem Mart ina,  wcie la w życie za łożenia  neo- 
platońskie.  War tośc i  logiczne  matryc t ró jwar tośc iowych m oż na  w nim inter
pre tować  jak o  u f or m ow ane  w neopla tońsk i  szereg: kon ieczny , m ożliw y , n ie 
m ożliwy.  Dzięki  pa ra le l izmowi  pod s t aw o w y ch  pojęć neopla tońsk ich  m o g ą  one 
być in te rpre towane  też jako  np. w ieczny , okazjona lny ,  n ie is tn ie jący  albo jako  
s topnie pra wdziwoś c i ,  oczywiśc ie  pojętej  j ako  byt  (ens et verum conven tun-  
tur), a nie jako  własność  zdania.  Oczywiśc ie  tak pojęta prawd z iw ość  nie jest  
war toś c i ą  log iczną  w sensie współczesne j  logiki;  ta bo w ie m  jest  niestopnio-  
walna .  Jest  ona  na tomias t  t rak towana  jako  wskaźn ik  po z io mu  bytowośc i  
p rzedmiotu:  byty tw orz ą  h ie ra rchię.  Jej  p ie rwszy  element .  Jedno ,  jest  p o z n a w 
czo pozytywnie  n ieos iąga lny;  mo żna  o nim m ów ić  jed ynie  nega tywn ie ,  uż y 
wając zwrot ów  z hiper -negacją .  Każdy  pochodzący  od Je dne go  poz iom by to 
wy ma mniej  by towośc i  (i mniej  p rawdy).  Idąc w dół w hierarchi i ,  m am y 
coraz  więcej  po zb a w ien ia  by towośc i ,  aż do materi i  pie rwsze j ,  k tóra jest  ca ł 
k iem pozb aw io na  bytowośc i .  P oni ew aż  neopla ton izm po ró w n y w a ł  by tow ość  
do świat ła,  a jej udz ie lanie  do tego,  j ak  s łońce udz ie la  świat ła,  więc neopla-  
tońską  logikę  hierarchi i  bytowej i p róby  powiązania  jej  z t abe lami  Ł u k a s i e w i 
cza  m ożna  przeds tawić ,  szkicu jąc  tzw. logikę (pozbawiania)  świa t ła  (przez 
odpo wie dni e  filtry pochłania jące  ten czy inny rodzaj  świat ła  barwnego) .  Owo 
pochłan ianie  m o żn a  ana l izować  na różne  sposoby ( jakby w za leżności  od 
dopus zcza lneg o  języka ,  s topnia  dokładnośc i  czy  aspektu ,  w k tórym z jawisko 
to badamy) .

Stosując jeden  z t rzech fi l t rów do b ia łego  światła,  m o ż e m y  je z redukow ać  
do cyjanu,  ka rm azyn u  bądź  żółci ,  a przez za s tosowanie  tych f i l t rów parami  
b lo ku jem y więcej  świat ła,  o t rzymując  czerwień ,  zieleń bądź  błękit .  Z a s to s o 
wanie zaś wszys tk ich  t rzech f i l t rów powod uje  zab lokow ani e  całego światła,  
dos ta rcza jąc czerni  j ako  na jw yższego ,  ca łkowi tego  pozba wi eni a  światła.

Prosty model  pochłan iania  św ia t ł a1-'' wyz nacza  więc t róje lementowy zbiór  
własności:  P = {K, C, Y}.  w k tórym K reprezentuje pochłan ian ie  świat ła

■ Por. M a r t i n ,  L u kasiew icz M a n y-V a lued  Logic , s. 11.
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przez filtr ka rmazynowy,  C -  pochłan ianie świat ła przez filtr cyjan,  a Y -  
przez filtr żółty.  Jest  więc osiem możl iwych  kombinacj i  (własności  z łożonych)  
własności:  O. {K}, {C}. {Y>. {K. C>. {K. Y>. {C, Y}. {K, C. Y},  czyli  biel. 
karmazyn.  cyjan,  żółć, błękit ,  zieleń,  czerwień,  czerń.  Zbió r  po t ęgowy PP 
formuje  ośm io e le m en to w ą  algebrę Boole 'a ,  a pozbawienie  świat ła może  być 
ana l izowane  jako posiadanie  przez jakieś  indywiduum pewnej własnośc i  z łożo
nej innej niż P (własność odp owiada jąca  P jest  własnośc ią  braku pochłaniania  
światła).  Od strony semantycznej  ta struktura wła snośc iowa jest  intensjonalna 
i k lasyczna.  Będzie  ona dos ta rczać interpretacji  intensjonalnej  dla całego zb io
ru zdań budowanych  ze zmiennych  zdaniowych (,vr  jest  barwy żół te j” , ,jc jest  
barwy k a rm azynow e j” ,...) za po m o cą  funktorów ~,  v ,  a , —>.

Sk ończon a  algebra  B o o l e ‘ows ka  «-zb iorów m a  tę własność ,  że mo że  być 
dz ie lona  na  n + l  p o z io m ów  okreś lonych  przez  l i czebność  jej  e lementó w.  
O ś m io e le m e n to w ą  algebra pochłan ian ia  świat ła  mo że  być dz ie lona  (p or c jo wa
na) na cztery poziomy: {o}. {{K}, {C}. {Y}>, {{K. C>, {K. Y>, {C, Y}}.  
{{K, C. Y}}.  Pos zczególny  poz iom można  in te rpre tować  jako  a l te rna tywę 
własnośc i  z łożonych ,  np. {{K}. {C}, {Y}} reprezentu je  własność  f i l t rowania 
świat ła  przez jeden  filtr. Taki  pos zczególny  poz iom,  na k tórym wystę pu ją  
w a lgebrze  B o o le 'a  własnośc i  reprezentowane  przez  predykaty ,  Mar t in na 
zywa  abs t rakcy jną  t reścią predykatu.  Tak  więc predykaty ,  np. j e s t  p o c h ła 
niane  p r ze z  f i l t r  karm azynow y , j e s t  poch ła n ia n e  p r ze z  f i l t r  cy janow y,  m a ją  tę 
s am ą  zawar tość  abst rakcyjną .  Przy tym poszczególne  poz iom y (k tórych e le 
menty  m a ją  tę sa mą  zawar tość  abs trakcyjną)  ko re sp ondu ją  z serią ska la rną  
przymiotn ików:

świe tlis ty , ja sn y ,  c iem ny, czarny  
i j ako  takie m o g ą  być nazwa ne  własnośc iami  skala rnymi .  Pon ieważ  zbiory 
będące  rezul ta tem tych podzia łów układają  się w porządek  l iniowy,  określa ją  
« -w ar to śc io w ą  algebrę Łukas iewicza .  Z tymi  in tens jona lnymi  s t rukturami  
ko re sp on du ją  an ty toniczne algebry eks tensjona lne .  U żyw ając  terminologi i  
C. I. Lewisa ,  nazwi jmy ko m p reh en z ją  własnośc i  zbiór  wszys tk ich  możl iw ych  
przedmio tów ,  które tę własność  posiada ją .  Kore sp ondu ją ca  do Bo o le 'o w sk ie j  
algebry własnośc i  z łożonych  0, {K}. {C}, {Y}. {K. C}.  {K. Y}.  {C. Y},  {K. 
C. Y} jes t  B o o le 'a  a lgebra komprehenz j i ,  która od w ra ca  p ierwotne  up o rz ą d 
kowanie .  Chociaż  bo w ie m  jest  tak. że: 0 ę  {K} ę  {K. Y} ę  {K, C. Y}.  to 
je dnak  dla kom prehenz j i  m a m y  po rządek  odwrotny:
{x: x jest  m oż l iw e  a (V P g {K, C. Y}) P jest  pos iadane  przez x - a )  (Z
{x: x jest  moż l iw e  a ( V P e {K. C>) P jes t  pos iadane  przez  x-a> (Z
{x: x jest  moż l iw e  a ( V P g {K.}) P jes t  pos iadane  przez x-a} <z
{x: x jes t  moż l iw e  a ( V P g o ) P jest  posiadane przez x-a}.
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M a m y  więc  różne  s t ruktury opisu jące to sa m o  z jawisko.

Biel
—— 0 Jaskrawy

Żółć

—T 1/3 Jasny

Czerń
0

Czerwień
^  2/3 Mroczny

—— 1 Ciemny

O śm ioe lem entow a  B oo le 'ow ska  algebra pozbawiania  Łukasiewiczowska  czteroele-
światła  m entowa algebra pozbawiania

jasności

W  pod obny sposób  można ,  zdaniem M a r t i n a 16, spojrzeć na  skalę pojęć 
moda lnych .  M am y,  wed łu g  niego,  dwie własności :  zde te rm ino wa nie  i p r a w 
dz iwość ,  które w y z n a c z a j ą  cz t e roe l em en to w ą  algebrę B o o le 'a  tych własnośc i  
bytu.  Tak a  a lgebra da się rozciąć na  trzy poz iomy:  konieczny,  mo żl iw y  i n ie 
możl iwy,  czyli  t ró je lem en tow ą algebrę Łuk as iewicza .  Jednakże  dokładnie 
ana lizując  taki podział ,  na t raf iamy na  pewne t rudnośc i .  M a m y  bow ie m  dwie 
własnośc i  w y zn acza j ące  algebrę  cz te roe lementową:  prawd z iw ość  (T) i zde te r 
min ow an ie  (Z). Jeśli  s formuł u je my a lgebrę pozbawi an ia  tych własnośc i ,  b ę 
dzie ona wyg lądać  następująco:  0, {T}. {Z}, {T. Z}. Jest  ona cz te roe lemento-  
wa,  w y zna czon a  przez dwie  własnośc i .  Jak j edn ak  te zbiory uporządkować?  
Jeżeli  p rz y jm iem y  uporządkowanie :

16 Por. tamże. s. 26.
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{T,Z}

{T} {Z}

0

to tę s a m ą  zawar tość  abs t rakcyjną  m a ją  przedmioty o własnośc i  p ra w d z iw y  
i n ie zde term inow any  oraz o własnośc i  zd e term inow any  i n iepraw dziw y ,  na to 
miast  na  na jn iższym poziomie  m a m y  n iepraw dziw y  i n iezde term inow any .  
Relac ja  porządkująca  mogłab y  być wszakże  in te rpre towana  jako  relacja p o 
zbawiania  okreś lonośc i  (bytu).  Przy tak im jednak  up orządkow an iu  nie m oż na  
przypisać poszc zegó ln ym  po z io m o m  własnośc i  skalarnych:  konieczny ,  m o ż l i 
wy,  n iemożl iwy,  bez radykalne j  zmia ny  znaczenia  tych p redyka tów  (n i em oż l i 
wy mu sia łoby  znaczyć  p o zb a w io n y  p ra w d z iw o śc i  i zde term inow an ia ) .  Żeby  
takie upo rz ądk ow ani e  zachować ,  t rzeba by t rak tować  prawdz iw ość  i z de te rm i
n ow ani e  jako  własnośc i  redundantne .  Upo rz ądk ow ani e  własnośc i ,  które z w y k 
le przypisu je  się logice Ł uk as i ew icz a ,  jest  inne:

{T,Z}

{T} 0

(Z)

czyli  właśn ie  kon ieczny  (p r awdz iwy i zde t e rminowany) ,  m ożliw y  (p r awdz iwy  
i n iezde te rm in owa ny  lub fa ł szywy i n iezde te r min owany) ,  n iem ożliw y  ( fa ł szy
wy i zde te rmino wany) ;  relacją  po rząd ku jąc ą  jest  tu relacja pozbawian ia  by tu 
(konieczny  m a  na jwięcej  bytu.  a n ie moż l iw y nie ma  ani nie może  mieć  wcale 
bytu -  o ile byt  jest  t r ak towany po neopla tońsku  jako  zamien ny z prawdą) .  
Wted y  je dn ak  skala: konieczny,  moż l iwy,  n iemoż l iw y ( tożsama z t ró jwa r to ś 
c io w ą  a lgebrą  Łuka s ie wic za)  nie jes t  wyz naczo na  przez tę s am ą  zawar tość  
a b s t r a k c y jn ą 17. Te trudności  u c hod zą  uwadze  Mar t ina  mo że  wskutek  tego.

17 Na temat trudności zw iązanych z in terpretowaniem wartości matryc logiki t ró jw artośc io
wej w kategoriach zdeterm inowania  i prawdziwości  por. M. L e c h n i a k .  O próbach  intui-
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że oba podziały:  p r a w d z iw y - fa ł s z y w y , zd e te r m in o w a n y -n ie z d e te r m in o w a n y , 
są binarne.  Jeśl i  każdy z nich z re duku jemy  hom om orf ic zn i e  do war tośc i  ich 
funkcj i  charak te rys tycznych ,  to powyż sza  t rudność inte rpretacy jna  staje się 
n ie zauważa lna ,  gdyż  mamy:

{1,1}

{1-°} {0,1}

" {o, or
T rudno więc  zna leźć  proste przejście od B o o le 'o w sk ic h  a lgebr  własnośc i  
z łożonych  do skali Łukas iewicza ,  w której war tośc i log iczne  mo gł yb y  być 
in te rpretowane  w ka tegor iach modalnośc i  (czy też jak ie jś  neopla tońskie j .  
zamiennej  z bytem,  prawdziwośc i ) .

P o dsu m ow ują c  p o w y ższ e  rozważania ,  mo żna  s twierdzić ,  że:
a) Obie z przeds t awion ych  prób  inte rpretowania  logiki  t rójwar tośc iowej  

Łukas ie wic za  t raktują j ą  j ako  zw ią z a n ą  z operac ją  szeregującego  u p o rz ą d k o 
wania ,  a nie w ka tegor iach  k la sycznych  -  j ako  opartą  na podz ia łach  dychoto-  
micznych .  Mów iąc  o logice,  om aw ian i  autorzy ma ją  w zasadz ie  na myśli  
raczej  p e w n ą  algebrę,  a nie mat rycę  log iczną  (zagadnienie  wartośc i  w y r ó ż n io 
nych  w wy padk u logik szeregujących  schodzi na  dalszy plan).

b) Nie wydaje  się s łuszna  teza Cz eżowskiego ,  iż zamias t  b in arnego  p o 
działu zdań na  prawdz iwe i fa ł szywe m ożna  pro po nować  inne, równie  uż y 
teczne  podzia ły zdań i na nich opierać  lo g i k ę 18. Pro ponow ane  przez  niego 
sposoby przechodzenia  od logiki  szeregującej  do k lasycznej  w y d a ją  się 
sz tuczne  i mało użyteczne  oraz zda ją  się mieszać s topn iowalno ść  własnośc i  
ze s topn iowa lno śc ią  prawdy.

c) Próba  podjęta  przez Mart ina,  po mim o  cennych  anal iz  pr zymi otn ików 
s top niowalnych  i sp rzężonych  z n imi  p rzym iot n ik ów  ska la rnych oraz  różnych 
rodza jów negacj i  p r zyn azw ow ej  (i okresu w a runkow ego ,  co pom inę l i ś my

cy jn e j in terpretac ji logiki trójw a rto śc io w ej J. Łukasiew icza . . .Roczniki F ilozoficzne” , 44(1996), 
z. 1.

1S Por. C z e ż o w s k i. dz. cyt. , s. 158-159. gdzie porównuje  „w ybór” dwuelem entowe- 
go zbioru wartości logicznych do w-yboru układu dziesiętnego.
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w naszej  prezentacj i  prac Mar t ina) ,  nie daje p r zekonu jąc ego  związania  skali 
Łukas ie wic za  z w łasnośc iami  z łożonymi ,  opartymi na  e l em en tar nych  pre dyka
tach p ra w d z iw o ść ,  zde term inow an ie .  Aby takie zw iązanie  nastąp iło ,  drugi 
z p o z i om ów  a lgebry własnośc i  nie mógłby  łączyć w jede n  zbiór  własnośc i  
p ra w d z iw o ść ,  fa łs ży w o ść .

O R D E R IN G  D E SC R IPTIO N  AN D M A N Y -V A L U E D  LOGICS.
J. N. M A R T IN ’S A T T E M P T  A T IN T E R PR E TA TIO N  OF L U K A S IE W IC Z ’S SY STEM

S u m m a r y

The article presents two attempts at applying J. L ukas iew icz 's  three-valued logic to analysis 
o f  the so-called gradable properties: T. C zeżow sk i 's  so-called ordering logics and J. Martin 's 
a ttempt to connect L ukas iew icz 's  logic and the neo-Platonian  hierarchy o f  enti ties.  Unfortuna
tely, those attempts were not successful.  It can be noticed that in his approach Czeżowski 
mixed up gradabili ty of  truth with gradabili ty of  other properties. Martin  found that L ukas ie
w icz 's  enriching of the divis ion between truth and falsity with a third value suggests some 
neo-Platonian ontology in which truth -  interchangeable with enti ty -  is subject to gradation. 
However,  he does not give an intuitively convincing way of reducing L ukas iew icz 's  three
valued logic to the corresponding B o o le 's  a lgebra  o f  com pound properties (hence, to a s tructu
re belonging to the classical logic).

Transla ted  by  Tadeusz K arłow icz

Słow a kluczow e: logika n ieklasyczna. logika wielowartościowa, negacje, historia  filozofii, 
neoplatonizm, podział logiczny, klasyfikacja, szeregowanie
K ey words: non-classical logic,  m any-valued logic, negation(s), history o f  philosophy, neo 
platonism. logical division, c lassif ication, ordering


