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KORZYSCI I KOSZTY WYNIKAJACE Z WDROZENIA
SYSTEMU EKOZARZADZANIA 1 AUDYTU (EMAS)

Przedmiotem publikacji jest analiza korzysci i kosztow wynikajacych z wdrozenia unijnego
systemu ekozarzadzania i audytu w polskich przedsiebiorstwach.

W artykule zamieszczono informacje dotyczace funkcjonowania EMAS w Polsce, przestan-
ki ekologicznego podejScia do zarzadzania przedsigbiorstwem oraz wnioski wynikajace
z przeprowadzonych badan. Zrodlo wiedzy stanowig opracowania polskich i zagranicznych
autorow, zasoby internetowe, akty prawne i badania empiryczne.

Stowa kluczowe: EMAS, wizerunek przedsiebiorstwa, konkurencyjnosé¢ przed-
sigbiorstw, koszty ekozarzadzania, korzysci z ekozarzadzania

1. WPROWADZENIE

Wprowadzenie do sposobu prowadzenia dziatalnosci takich narzedzi jak syste-
my zarzadzania Srodowiskowego powinno doskonali¢ dziatalno$¢ organizacji pod
wzgledem jej wplywu na $rodowisko naturalne oraz ogranicza¢ koszty dziatalno-
sci. Umozliwia to proces samokontroli, wpisany w procedury wymienionych sys-
teméw 1 funkcjonujacy juz u samego zrodla (na wejsciu). Skutecznym narzgdziem
monitoringu jest m.in. unijny sposob zarzadzania zwany potocznie EMAS' [9].
Stosujac system EMAS, optymalnie wykorzystuje si¢ posiadane zasoby oraz popra-
wia si¢ tym samym wskazniki ekonomiczne [4, s. 7-8].

Celem artykutu jest opisanie korzysci i kosztow wynikajacych z zastosowania
standardow zarzadzania srodowiskowego, w tym przypadku EMAS.

* Doktorantka, Wydziat Inzynierii Zarzadzania Politechniki Poznanskiej.
! Proekologiczny system zarzadzania opisany w akcie prawnym.
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Przedmiot badan stanowily polskie przedsiebiorstwa znajdujace si¢ w tzw. reje-
strze EMAS. Rejestr organizacji posiadajacych certyfikat EMAS prowadzony jest
obecnie przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska®,

Funkcjonowanie prawno-administracyjne EMAS obowigzuje w Polsce od dnia ak-
cesji do Unii Europejskiej (1 maja 2004 r.). Od tego czasu organizacje mogg zareje-
strowac si¢ na liscie EMAS. Obecnie [3] w rejestrze jest 38 organizacji.

2. PRZESEANKI PODEJSCIA EKOLOGICZNEGO

W dobie szybkiego postgpu cywilizacyjnego konieczne jest rozwiazywanie
problemow, jakimi sg nieodwracalne zmiany w $rodowisku przyrodniczym. Nie
chodzi tylko o zwrbocenie uwagi na walory przyrody, ale rowniez na zagrozenia
wynikajace z nieodpowiedniego funkcjonowania jednostek organizacyjnych. Za-
pobieganie zmianom w przyrodzie, degradacji oraz zanieczyszczeniu powinno by¢
wspolnym celem ludzkiej populacji.

Przyroda ma potencjat odpornosci na zanieczyszczenia. Wazna jest jednak jej
zdolno$¢ do regeneracji po przekroczeniu dopuszczalnych dawek zanieczyszczen
wprowadzanych do srodowiska przyrodniczego, niekorzystnej zmianie ich wlasci-
wosci fizyczno-chemicznych, wydtuzeniu czasu trwania emisji oraz zwigkszonej
migracji w §rodowisku [10, s. 35]. Ze zjawiskami niekorzystnymi dla ekosystemow
(np. kurczace si¢ obszary lasow, nasycenie atmosfery dwutlenkiem wegla itd.),
»Swiadczgcymi o coraz bardziej zaktoconych zaleznosciach migdzy gospodarka
a ekosystemami, wigza si¢ coraz wigksze koszty ekonomiczne. W jakim$ punkcie
moga one wzig¢ gore nad globalnymi sitami rozwoju i prowadzi¢ do upadku eko-
nomicznego. Wyzwaniem dla [...] obecnego pokolenia jest odwrocenie tych ten-
dencji, zanim degradacja srodowiska doprowadzi do dtugofalowego zahamowania
rozwoju gospodarczego™ [1, s. 20; 4, s. 11].

W odniesieniu do przedsigbiorstw jako organizméw poddawanych ciaglym
zmianom i1 wykazujacych mozliwosci dostosowawcze przyjmuje si¢, zgodnie
z koncepcja ekologii populacji, ze ich przetrwanie zalezy ,,0d ich zdolnosci do
pozyskiwania odpowiedniej ilo$ci zasobow koniecznych do podtrzymania Zycia.
W dazeniu do tego musza one stawi¢ czoto konkurencji ze strony innych organiza-
cji, a poniewaz zawsze wystepuje niedobor zasobow, to przezywaja okazy najlepiej
przystosowane” [7, s. 72; 4, s. 11-12].

Od momentu powstania pierwszych przedsigbiorstw rozwijal si¢ sposob po-
strzegania tworu, jakim jest przedsiebiorstwo, oraz relacji, jakie tworzy z otocze-
niem [11, s. 13-17]. W miar¢ dojrzewania spoteczenstw i rozwoju cywilizacyjnego
zmieniaty si¢ preferencje zarzadzajacych przedsigbiorstwami oraz gusty i oczeki-

2 podczas analizy prowadzenie rejestru lezalo w gestii Ministerstwa Srodowiska. 26 kwietnia
2011 r. znajdowaty si¢ w nim 24 jednostki organizacyjne.
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wania konsumentoéw — od orientacji produkcyjnej i produktowej poprzez marketin-
gowa az do podejscia systemowego i ukierunkowanego w mysl zasad zrownowa-
zonego rozwoju z uwzglednieniem wplywu na $rodowisko naturalne i rosnacej
troski o nastgpne pokolenia [5, s. 26-29]. W literaturze okre$la sie zasady, jakie
rzadzity ré6znymi dazeniami do sprostania oczekiwaniom danego pokolenia wy-
tworcow i nabywcow. Analizujac dostgpne opracowania, dostrzega si¢ wyraznie
tendencje do odpowiedzialno$ci za prowadzong dziatalno§¢ wytworcza czy ustu-
gowg oraz obawe nie tylko o zyski przedsicbiorstwa, ale takze o réwnowage
w przyrodzie i zdrowie spoteczenstw. Jest to kierunek charakterystyczny dla orien-
tacji ekologicznej, ktora wydaje si¢ rozwinigciem lub uzupeklieniem koncepcji
,marketingu spotecznego™ [5, s. 26], $ci§le zwiazanej z koncepcja zrownowazo-
nego rozwoju. Nalezy zauwazy¢ efekt synergii migdzy tymi orientacjami [4, s. 12].

2.1. Budowa pozytywnego wizerunku

Zarzadzanie wg P. Druckera to podejmowanie dzialan na rzecz osiggnigcia
obranych celow [2, s. 32]. Zdaniem autorki prowadzenie dziatalnosci z uwzgled-
nieniem skutkoéw tych dzialan jest w ogdlnym zarysie miarg postepu gospodarcze-
go. Efektem jest coraz lepsze postrzeganie przedsi¢biorstwa przez wszystkich inte-
resariuszy, gtownie przez spoteczno$é¢ lokalng oraz konsumentéw. Coraz wazniej-
sza rolg odgrywa i bedzie odgrywac swiadomos¢ ekologiczna. Zwracajac uwage na
czynniki, ktore w procesie tworzenia badz prowadzenia dziatalno$ci moga nieko-
rzystnie wptywaé na $rodowisko zycia mieszkancow (klientow, odbiorcow produk-
tow), zwigksza si¢ znaczenie ekologicznego wymiaru funkcjonowania organizacji,
stosowanych technologii i zwigzanych z nimi emisji. Przedsigbiorstwo ma do wy-
boru szereg mozliwosci w postaci narze¢dzi zarzadzania doskonalgcych organizacje
firmy w taki sposob, by wszystkie prowadzone procesy byty jak najmniej szkodli-
we dla przedsiebiorstwa, Srodowiska przyrodniczego oraz dla mieszkancéw. Pod-
czas projektowania systemow organizacyjno-zarzadczych mozna skorzysta¢ z ofe-
rowanych standardow prosrodowiskowych, ktorych kluczowym elementem jest
formutowanie proekologicznego planu rozwoju. Jest to narzedzie, z ktérego moze
skorzysta¢ kazda organizacja [6, s. 30; 4, s. 15].

2.2. EMAS — konkurencyjnos¢ przedsiebiorstwa

Konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa wg E. Urbanowskiej-Sojkin ma wielowy-
miarowy charakter i jest ztozona z konkurencyjno$ci czastkowych, okre§lonych

® Ph. Kotler proponuje koncepcje marketingu spotecznego jako umozliwiajaca zaspokajanie po-
trzeb klientow z zachowaniem dlugotrwatego dobrobytu spoteczenstwa.
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,»W odniesieniu do poszczegdlnych obszarow strategicznych” [12, s. 46]. Okre§lona
cecha przedsigbiorstwa, np. intensywno$¢ dystrybucji, z uwagi na swoja niepowta-
rzalno$¢, inno$¢ decyduje o przewadze firmy nad konkurencjg [12, s. 45].
O wymiarze konkurencyjnosci decyduja m.in. zasoby, ktorymi dysponuje przed-
sigbiorstwo, w tym aspekty technologiczne, techniki wytwarzania, kapitat ludzki,
zrodha informacji oraz relacje z interesariuszami [12, s. 50-51]. Wedlug M.E. Por-
tera konkurencyjno$¢ zalezy m.in. od wypracowania marki, przywodztwa tech-
nicznego oraz relacji z macierzysta korporacjg i z rzadem [8, s. 138—139].

EMAS — unijny sposob prowadzenia dziatalnosci — zdaniem autorki mozna
uzna¢ za jeden ze sposobow zwickszenia konkurencyjnosci i wyrdznienia sig.
Wprowadzenie znormalizowanych systeméw uwzgledniajacych ochrone srodowi-
ska naturalnego umozliwia wskazanie zalet stosowania podejscia proekologiczne-
go. Przedsigbiorstwo w sposob jawny przedstawia zagadnienia zwigzane z wply-
wem na $srodowisko (np. ,,wytwarzanie” odpadow), ktore wystepuja lub moga wy-
stapi¢ W trakcie procesow wytworczych lub podczas swiadczenia ustug. Wskazy-
wane sg jednoczesnie ewentualne zagrozenia, ktore mogg wynikngé z przyczyn
niezaleznych od przedsigbiorstwa. Rzetelna, wiarygodna informacja” udostepniona
wszystkim osobom zainteresowanym przyczynia si¢ do ksztaltowania pozytywne-
0o obrazu przedsigbiorstwa, dzigki czemu jest ono postrzegane jako nowoczesne,
zaawansowane kulturowo i wykazujace si¢ troska nie tylko o generowanie zyskow,
ale robwniez o prowadzenie dziatalnosci w sposob przyjazny dla wszystkich uzyt-
kownikow Srodowiska [9]. Rosngce zaufanie konsumentow oraz pozostatych inte-
resariuszy (m.in. banki, firmy ubezpieczeniowe) to efekt bardzo dobrej promociji
przedsigbiorstwa [4, s. 16].

System EMAS wyr6znia si¢ ponadto pod wzgledem marketingowym. Jest roz-
poznawalne dzigki wlasnemu logo. Logo EMAS stanowi informacje, ze przedsig-
biorstwo stosuje si¢ do wymogoéw najlepszych dostepnych technik (technologie,
monitoring, ciggle doskonalenie procesow wytworczych) oraz speklnia coraz
ostrzejsze wymogi prawa ochrony srodowiska. Stuzy promocji firm przyjaznych dla
czlowieka i przyrody (elitarne grono) [4, s. 21].

3. CHARAKTERYSTYKA EMAS

EMAS jest to akronim stow Eco Management and Audit Scheme (system eko-
zarzadzania i audytu)’. EMAS zgodnie z zalozeniami ma si¢ kojarzy¢ ze skutecz-
nym zarzadzaniem, korzystnym dla wszystkich zainteresowanych. Nalezy utozsa-

* Informacje udostepnia sie za pomocg przygotowanej deklaracji srodowiskowej (environmental
statement) w formie drukowanej, elektronicznej lub innej.

®W opracowaniach dotyczacych EMAS stosuje si¢ pojecie ,,system EMAS™ badz ,program
EMAS”.
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mia¢ go z warto$ciami, ktére mozna wypracowac, stosujac zasade inteligentnego
prowadzenia dziatalnosci z wykorzystaniem odpowiednich regut postgpowania.
EMAS to kumulacja najlepszych praktyk ekologicznych, system umozliwiajacy
samorealizacj¢ kadrze zarzadzajacej, ktorej dzialania zostaly uznane za etyczne,
czyli godne nasladowania®. Na potrzeby tego modelu dziatania przyjeto zatozenia
opisane w normie ISO 14001 oraz elementy wymienione w zalaczniku II rozporza-
dzenia EMAS' [9]. Program EMAS jest standardem unijnym, ktéry moze wdrozy¢
kazda organizacja® bez wzgledu na wielko$¢ czy branze. Z chwilg przystapienia do
programu zaczynajg obowigzywac przyjete w nim zasady postgpowania i zatoze-
nia. Zainteresowanie systemem EMAS powinno by¢ ksztaltowane nie tylko w sfe-
rze biznesowej, ale takze jednocze$nie w sferach instytucjonalnej i edukacyjnej
[4,s. 40-41].

System ekozarzadzania i audytu EMAS powstat w 1993 r. Od tego czasu doko-
nano kilku korekt; obecnie obowigzujace rozporzadzenie nosi nazwe EMAS 1.
Rozporzadzenie EMAS jako akt prawny Unii Europejskiej jest odpowiednikiem
polskich ustaw. Wchodzi do systemu legislacji panstw cztonkowskich jako jednoli-
ty akt prawny, stosowany w catosci, bez wprowadzania zmian i adaptowania na
potrzeby wlasne, co jest dopuszczalne w przypadku dyrektyw unijnych (odpowied-
nik polskich rozporzadzen)™ [4, s. 42-43].

Formalna struktura utworzona na potrzeby systemu EMAS skupia organy ad-
ministracji panstwowej [3]. Piecz¢ nad systemem sprawuje minister ds. Srodowiska
(kierowanie polityka w zakresie rozwoju systemu oraz wspoélpraca z organami
Wspdlnoty). Pomoca w realizacji zamierzen systemu stuzy mu generalny dyrektor
ochrony $rodowiska, w ktorego gestii jest prowadzenie rejestru organizacji z wdro-
zonym systemem EMAS. W sktad struktury wchodzi réwniez Polskie Centrum
Akredytacji (PCA). Do zadan PCA nalezy akredytowanie weryfikatoréw srodowi-
skowych. Rozporzadzenie EMAS definiuje weryfikatora srodowiskowego jako:
—,jednostke oceniajaca zgodno$¢, okreslona w rozporzadzeniu (WE) nr 765/2008,

lub dowolny zwigzek lub grupe takich jednostek, ktore uzyskaly akredytacje

zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia;

® Baza oparta na doktrynach ekologiczno-etycznych lub teologicznych.

" Zatacznik 11 rozporzadzenia EMAS Wymogi dotyczqce systemu zarzqdzania srodowiskowego
oraz dodatkowe zagadnienia, ktore organizacje wdrazajgce EMAS majg uwzglednic.

® Szerokie rozumienie tego pojecia: przedsiebiorstwo, instytucja, firma ustugowa, placowki edukacyj-
ne itp.

® Struktura tzw. rozporzadzenia EMAS III: 9 rozdzialéw (52 artykuty tekstu podstawowego) oraz
8 zalacznikoéw. Zalaczniki zawieraja szczegotowe informacje o wybranych elementach systemu.
W rozporzadzeniu okre§lono, w jaki sposob panstwa czlonkowskie moga si¢ przyczynia¢ do
skutecznego wdrazania polityki zrownowazonego rozwoju, jakie moga stosowac instrumenty
zachecajace do wdrazania EMAS (ogélne wytyczne) oraz jakie sg sktadowe systemu EMAS.

YW polskim systemie prawnym obowiazuje, poza unijnym aktem prawnym, ustawa dotyczaca
krajowego systemu EMAS i rozporzadzenia uzupehiajace ustawe [3].
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— kazda osobe fizyczng lub prawng albo kazdy zwiazek lub grupeg takich osob,
ktore otrzymaty licencje na dokonywanie weryfikacji i walidacji zgodnie
Z przepisami niniejszego rozporzadzenia” [9, art. 2, p. 20].
Przedsigbiorstwa zainteresowane uczestnictwem w programie EMAS musza
spetni¢ kryteria okreslone w rozporzadzeniu EMAS. Sciezke rejestracji w systemie
przedstawiono w tabeli 1 [4, s. 80].

Tabela 1. Etapy wdrazania systemu EMAS (oprac. wtasne na podst. [3])

Przeprowadzenie przegladu srodowiskowego

Wdrozenie systemu zarzadzania srodowiskowego

Przeprowadzenie wewnetrznego audytu srodowiskowego

Sporzadzenie deklaracji Srodowiskowe;j

a0 |IN]| -

Poddanie si¢ weryfikacji przez akredytowanego weryfikatora EMAS”

Ztozenie wniosku o rejestracje do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

6 wraz ze sprawdzong przez weryfikatora deklaracjg srodowiskowa

* Wykaz dostepny na stronie Polskiego Centrum Akredytacji (PCA).

4. EFEKTY FUNKCJONOWANIA EMAS W POLSKICH
ORGANIZACJACH

Pierwszg organizacjg zarejestrowang w polskim systemie EMAS byla PGE
Elektrownia Opole SA™, ktora zostala wpisana na liste EMAS w 2005 r. Przyste-
powanie do systemu jest nierownomiernie roztozone w czasie. W 2006 r. do rejestru
wpisano dwie organizacje, w 2007 r. kolejne pi¢é, w 2008 r. — siedem, w 2009 r. —
cztery, w 2010 r. rowniez cztery, a w 2011 r. — jedng (badania empiryczne autorki).
Najwiecej organizacji zarejestrowano w 2008 r. [4, s. 84].

Autorka artykulu wykorzystata w badaniach metod¢ ankiety wyslanej poczta
elektroniczng. Celem badan bylo zebranie informacji o systemach zarzadzania
srodowiskowego funkcjonujacych w polskich przedsigbiorstwach. Kwestionariusz
zostal przestany do wszystkich jednostek organizacyjnych zarejestrowanych w syste-
mie EMAS, tj. do 24 organizacji'?. Tym samym podjeto probe zdiagnozowania stanu
istniejacego (badania empiryczne) systemu EMAS w Polsce [4, s. 8-9]. Wybrane
wyniki przedstawiono w niniejszym artykule.

W badaniach wzigto udziat 33% jednostek organizacyjnych, do ktorych skiero-
wano kwestionariusz ankiety, w tym 25% stanowily przedsigbiorstwa, a 8% orga-

17 dniem 15 lutego 2013 r. rejestracja organizacji zostata zawieszona.
12 Stan na dzien 26 kwietnia 2011 .
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nizacje spoteczne. Wyniki badan przedstawiono w postaci zagregowanej. Rozwa-
Zania ograniczono jedynie do przedsigbiorstw. 17% analizowanych przedsigbiorstw
stanowig firmy mate, a 83% — duze [4, zal. 3, s. 2].

Z uwagi na matg liczbe uczestnikow ankiety nie zdecydowano si¢ na porowna-
nie zalezno$ci pomigdzy preferencjami duzych i matych jednostek we wszystkich
punktach analizy. Takg zalezno$§¢ mozna byloby zbada¢ przy 100-procentowej
frekwencji ankietowanych (w opisywanym przypadku podjeto taka probe) lub przy
zdecydowanie wigkszej liczbie uczestnikow systemu EMAS. W komentarzu do
poszczegdlnych wynikow nie uwzgledniono wielkosci przedsigbiorstw [4, zat. 3,
s. 2-3].

4.1. Powody wdrozenia systemu EMAS

Jako gléwny motyw uczestnictwa w programie EMAS ankietowani podali cheé
doskonalenia lub dalszego doskonalenia, lub przynaleznosci do grona najlepszych.
Ten wybor wskazuje na wage, jaka przywigzuje si¢ do rozwoju przedsigbiorstwa,
jak rowniez do wykorzystywania narzgdzi prosrodowiskowych w celu sprostania
konkurencji i usprawniania dziatalno$ci z korzyscig dla srodowiska naturalnego.
Wyniki ankiety §wiadcza o $wiadomym zaangazowaniu w ksztattowanie korzyst-
nych oddziatywan miedzy przedsigbiorstwami a otoczeniem. Ochrona $rodowiska
stata si¢ nicodzownym elementem nawigzywania lepszych relacji z klientami. W
tabeli 2 podano najczestsze przyczyny wdrozenia systemu [4, zat. 3, s. 3-4].

Tabela 2. Przyczyny wdrozenia systemu EMAS (oprac. wiasne)

Lp. Przyczyna wdrozenia systemu EMAS % wskazan
1 Che¢ dog]fonalenia/dalszego doskonalenia (w przypadku juz wdrozo- 100
nego SZS
2 Chg¢ bycia w gronie najlepszych organizacji 100
3 Troska o stan §rodowiska i przyszle pokolenia 67
4 Kolejny krok do doskonalenia 67
5 Element zréwnowazonego rozwoju 50
6 Poprawa wizerunku 50
7 Skuteczny system proekologiczny 50
8 Uporzadkowanie struktur organizacyjnych (uwzglednienie oddziaty-
wan na srodowisko przyrodnicze) 33
9 Racjonalne gospodarowanie zasobami naturalnymi 33
10 Odpowiedzialno$¢ spoteczna 17
11 Skuteczna samokontrola 17
12 Dialog ze spotecznoscia 17
* System zarzadzania $rodowiskowego np. wg normy ISO 14001 lub inny standard albo program
prosrodowiskowy.
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4.2. Zmiana struktur organizacyjnych

W 50% ankietowanych przedsigbiorstw wdrozenie systemu EMAS nie spowo0-
dowato zmian struktury organizacyjnej. Byto to zwigzane z wcze$niejszym wdro-
zeniem systemu zarzadzania $rodowiskowego ISO 14001, dzigki ktéremu wpro-
wadzono odpowiednie modyfikacje. W 33% przypadkéow uzupelniono zakresy
obowigzkéw na wybranych stanowiskach o zagadnienia z zakresu ochrony §rodo-
wiska oraz utworzono nowa komorke organizacyjng. 17% ankietowanych podato
informacje o zmianie calej struktury organizacyjne;j.

Z powyzszego wynika, ze wdrozenie systemu (od podstaw) powodowato zmia-
ny organizacyjne, ale nie jego udoskonalenie, co w przypadku respondentéw spro-
wadzito si¢ do rozbudowy juz wdrozonego znormalizowanego systemu zarzadza-
nia wedtug normy ISO 14001 o elementy obowigzujace w systemie EMAS. Skraj-
nym przypadkiem okazala si¢ zmiana catej struktury organizacyjnej [4, zal. 3,
s. 5-6].

4.3. Koszty i naklady zwiazane z wdrozeniem ekozarzadzania

Koszty wdrozenia systemu EMAS byty bardzo zroznicowane. Wahaty si¢ od
14 999 PLN do 40 999 PLN. Podane wartosci zalezaty od wielko$ci przedsigbior-
stwa 1 nie przekraczaty 10% obrotu. Najwigkszg kwote w strukturze kosztow
wdrozenia stanowily koszty certyfikacji systemu (100% odpowiedzi). Kolejng
sktadowg kosztow stanowily szkolenia. Organizowano je we wlasnym zakresie
oraz korzystano z ustug firm zewnetrznych. Tematyka szkolen obejmowata zagad-
nienia systemu EMAS (83% respondentéw) i problemy dotyczace gospodarki od-
padami (66% ankietowanych) [4, zal. 3, s. 9-12].

Koszty utrzymania systemu zalezaty, jak w przypadku kosztow wdrozenia, od
wielko$ci przedsigbiorstwa. Kwoty podane przez ankietowanych wynosity nawet
25 000 — 40 999 PLN. Mimo ze jest to, wydawatoby si¢, znaczgca suma, zar6wno
koszty wdrozenia, jak i utrzymania systemu stanowity marginalny procent obrotu
(mniej niz 0,05%) 1 nie miaty znaczacego wpltywu na finanse przedsigbiorstw
[4, zat. 3,s. 11].

Z danych ankietowych wynikalo, ze naklady na inwestycje zwigzane z ochro-
ng Srodowiska nie byly wydatkiem bardzo znaczacym dla przedsigbiorstw.

Badane przedsigbiorstwa nie udzielity petnej odpowiedzi na temat kwoty nakta-
dow na inwestycje zwigzane z ochrong srodowiska. Brakowato informacji dotyczacej
tego, jaki procent obrotu stanowila ta kwota (podato je 17% respondentow). 50%
przedsigbiorstw nie podato zadnej informacji na ten temat. Kwoty naktadéow na inwe-
stycje podane przez respondentéw miescity sie w przedziale od 3000-7999 PLN do
powyzej 500 000 PLN. Kwoty te stanowity od 0,1% obrotu (17% respondentow)
do 10% obrotu (17% ankietowanych) [4, zat. 3, s. 12-13].
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66% respondentéw podato, ze zakup maszyn i urzadzen (obszar produkcyjny)
stanowit gtéwny cel inwestycji zwiazanych z ochrong $rodowiska. Drugim waz-
nym celem okazata si¢ modernizacja budynkéw (50% respondentow), stanowigca
kolejny krok do ograniczenia kosztow. Przedsigbiorstwa przywiazywaty duza wage
do prowadzenia dziatalno$ci produkcyjnej w taki sposob, aby stwarzata jak naj-
mniejsze niebezpieczenstwo dla §rodowiska przyrodniczego. Energooszczgdnosé
stanowita kolejny wazny cel dziatan prosrodowiskowych [4, zat. 3, s. 13-14].

33% respondentow podato informacje na temat zwrotu z inwestycji. Wydatki
zwigzane z dostosowaniem si¢ do systemu zostang zwrocone w roznych przedzia-
tach czasowych (1-10 lat). Wynikato to stad, ze zakupione maszyny i urzadzenia
miaty r6zng warto$¢ poczatkowa 1 w kazdym przypadku zastosowano inny system
finansowania inwestycji [4, zat. 3, s. 14].

4.4, Wdrozenie EMAS a obnizka kosztow dzialalnos$ci

83% respondentow twierdzito, ze stosowanie EMAS nie wptyneto na obnizke
kosztow ich dziatalnosci. W 17% przypadkoéw stosowanie tego rozwigzania przy-
niosto wymierne korzysci dla przedsiebiorstwa.

Wskazania przedsiebiorstw w tej kwestii okazaty si¢ dosy¢ zaskakujace. Do za-
lozen EMAS nalezy obnizka kosztow dziatalnosci. Nie potwierdzito si¢ to w wy-
petionych kwestionariuszach. By¢ moze przyczyna byl brak odpowiedniej doku-
mentacji (spisu kosztow, wydatkoéw, naktadow) albo stosowanie juz na tyle spraw-
nie (nowoczes$nie) funkcjonujacego systemu, ze obnizka kosztéw nie byta juz za-
uwazalna (znaczaca), gdyz utrzymywala si¢ na statym poziomie.

Z uzyskanych informacji wynikalo, ze naktady, wydatki i koszty srodowiskowe
byly uwzgledniane w 50% przypadkow jako dane ksiggowe. 33% przedsigbiorstw
stosowato rachunkowos¢ zarzadcza [4, zal. 3, s. 15-16].

4.5. Logo EMAS — wplyw na wzrost sprzedazy

W wyniku badan ankietowych wykazano, ze wplyw wdrozenia systemu zarza-
dzania Srodowiskowego na wzrost sprzedazy czy liczby oferowanych uslug nie byt
zbyt istotny. Respondenci jednoglosnie podali, ze nie zaobserwowali takiego
zwiazku. Mozna wnioskowac¢, ze bylo to zwigzane z matg rozpoznawalnoscig logo
EMAS i niewystarczajaca wiedzg na temat znaczenia tego rodzaju dziatalnosci.
Mimo to nalezy wzia¢ rowniez pod uwage rodzaj oferowanych wyrobow (gust,
potrzeby i preferencje klientow). Zbyt mata popularnos¢ EMAS wsrdd konsumen-
tow, a raczej nieznajomo$¢ zagadnien zwigzanych z EMAS, sa przyczynami braku
poprawy wizerunku przedsigbiorstw. Jest to skutek troche krzywdzacy dla przed-
sigbiorstw, ktore starajg si¢ prowadzi¢ dziatalno$¢, nie niszczac $rodowiska,
w ktorym funkcjonujg [4, zal. 3, s. 16-17].
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4.6. Korzys$ci wynikajace z wdrozenia systemu EMAS

Jako korzystne skutki wdrozenia systemu EMAS najczgéciej wskazywano lep-
szy wizerunek przedsiebiorstwa (100% respondentéw) oraz wzrost §wiadomosci
ekologicznej wsérdd pracownikow (100% respondentow). W przypadku pierwszym
sita wptywu byla duza (33%), $rednia (33%) 1 mata (33%), w drugim przypadku
duza (17%), $rednia (67%) i mata (17%).

Ciekawe okazato si¢ uznanie przez ankietowanych (w wigkszosci przypadkow),
ze korzysci z wdrozenia EMAS byly $rednie lub mate. Nie potwierdzity si¢ tym
samym zapewnienia promujace EMAS, zgodnie z ktérymi korzysci z wdrozenia
unijnego sposobu ekozarzadzania beda duze lub bardzo duze. Wdrozenie systemu
EMAS miato maty wplyw na relacje z dostawcami/odbiorcami (50%), S$redni
(33%) i maly (17%) wplyw na dostgpnos¢ kredytow/funduszy, maty (17%) wptyw
na warto$¢ dla akcjonariuszy, $redni (17%) i maty (33%) wplyw na wzrost zainte-
resowania ochrong srodowiska, sredni (17%) i bardzo maty (17%) wplyw na ob-
nizke kosztow dziatalnosci.

50% respondentow ocenito, ze wdrozenie EMAS wytworzyto nowe (lub dodat-
kowe) mozliwosci na rynku polskim. 33% nie zauwazyto takiej zaleznosci, a 17%
ankietowanych dostrzegto pojawienie si¢ nowych mozliwosci na rynku unijnym [4,
zat. 3,s. 19-20].

5. PODSUMOWANIE

System EMAS, okreslany jako najlepszy funkcjonujacy obecnie standard $ro-
dowiskowy, znajduje zastosowanie w jednostkach, ktore zwracaja szczegolng uwa-
ge na kwestie doskonalenia i rozwoju z uwzglednieniem wptywu na $rodowisko
przyrodnicze. W systemie EMAS kladzie si¢ rowniez szczegdlny nacisk na komu-
nikowanie si¢ z zainteresowanymi stronami, wiarygodnos¢ podawanej informacji,
jak réwniez na udziat wszystkich pracownikow w zarzadzaniu. W przedsigbiorstwach
realizujacych w Polsce ten rodzaj strategii autorka zauwazyta braki w kwestii komu-
nikowania (udzielanie informacji), co byto odczuwalne w trakcie przesytania ankiety
z prosbg o czynny udzial w badaniu. Tym samym nie sprawdzito si¢ przewidywa-
nie, ze kazdy zainteresowany otrzyma odpowiedzi na nurtujace go problemy. Po-
nadto zauwazono, ze system EMAS zostal przyjety w tych przedsigbiorstwach,
ktore juz istniejg certyfikowany system zarzadzania Srodowiskowego zgodny
Z normg ISO 14001 (100% ankietowanych), co z kolei potwierdzito teze, ze EMAS
jest kolejnym krokiem do doskonalenia. Wykazano rowniez, ze logo EMAS jest mato
rozpoznawalne i ma niezbyt duzy wpltyw na wizerunek przedsigbiorstwa oraz nie
przyczynia si¢ do uzyskania takich korzysci, jak wzrost sprzedazy ustug/produktow
(budowa silnej marki). Byto to prawdopodobnie spowodowane rowniez specyfika
przedsigbiorstw biorgcych udzial w badaniu (przewaga sektora energetycznego).
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W rejestrze organizacji EMAS znajdowaly si¢, w wigkszosci duze przedsiebior-
stwa i takie wziety aktywny udziat w ankiecie. Jak wspomniano powyzej, EMAS
cieszyl sie¢ duza popularnoscia w przedsiebiorstwach zajmujacych si¢ wytwarza-
niem energii elektrycznej. Przedsigbiorstwa te nie miaty konkurencji na tyle silnej,
by rywalizowag¢, traktujac wdrozony system EMAS jako dodatkowy atut w osigga-
niu przewagi konkurencyjnej. Zdaniem autorki, poniewaz dostawa energii sg zain-
teresowani wszyscy mieszkancy miast i wsi, trudno wnioskowac, czy logo EMAS
wptynetoby na wzrost sprzedazy tych ustug, gdyby tacy konkurenci si¢ pojawili
albo gdyby potrzeby tego rynku nie byly catkowicie zaspokojone. Mozna domnie-
mywac, ze przy wzroscie udziatu w branzy energetycznej przedsiebiorstw zajmuja-
cych si¢ odnawialnymi zrédtami energii logo EMAS moze si¢ okaza¢ znaczacym
czynnikiem wspierajacym dziatania na rynku, oczywiscie jesli si¢ zatozy, ze nasta-
pi wzrost rozpoznawalnosci i znaczenia logo EMAS wérdd klientéw, a takze
wzrost warto$ci cenowej i jako$ci oferowanych ustug oraz innych wartosci cenio-
nych przez nabywcow [4, zat. 3, s. 20-22].

W odpowiedzi na pytanie o koszty i korzysci z wdrozenia EMAS respondenci
wskazali koszty certyfikacji (100% ankietowanych) jako najwigksze z poniesio-
nych oraz wzrost $wiadomosci ekologicznej wsréd pracownikow i poprawe wize-
runku jako korzys$ci wynikajace z uczestnictwa w systemie.

Przeprowadzone badania sa wstepem do dalszych studiow nad sprawnoscia za-
rzadzania ekologicznego w polskich przedsigbiorstwach. Ankietowani wskazali, ze
inwestycje na ochron¢ srodowiska nie przyniosty efektow, ktore mozna uznac za
znaczace z ekonomicznego punktu widzenia. 17% wskazato wrecz, ze inwestycje
te okazaly si¢ nierentowne. Oczekiwanie na zwrot z inwestycji trwa od roku do
dziesieciu lat. Z badan wynikato, ze naktady na inwestycje nie byly wigksze niz
10% obrotu, a wigc wdrozenie systemu EMAS okazato si¢ kosztem mato znacza-
cym, stanowigcym wrecz marginalny procent obrotu [4, zal. 3, s. 22].

Interesujace okazaty si¢ wypowiedzi dotyczace obnizki kosztow dziatalnosci,
ktéra powinna by¢ odczuwalna w przedsicbiorstwach z wdrozonym systemem
EMAS. 83% ankietowanych twierdzito, ze EMAS nie przyczynit si¢ do obnizki
kosztow. Bylo to zaskakujace z uwagi na promowanie EMAS jako narzg¢dzia dzia-
tan, ktérego funkcjonowanie powoduje obnizke kosztow dziatalno$ci oraz z uwagi
na podang przez ankietowanych informacj¢ o redukcji warto$ci wskaznikow §ro-
dowiskowych. Zastanawiajac si¢ nad przyczyna tego stanu rzeczy, autorka twier-
dzi, ze moze to by¢ spowodowane aspektami ewidencjonowania tych kosztow.

Przystepujac do programu EMAS, przedsigbiorstwa kierowaty si¢ pragnieniem
zdobycia prestizu (bycia w gronie najlepszych), jednoczesnie doskonalac swoje
umiejetnosci w zakresie prowadzonych proceséw z uwzglednieniem wpltywu na
otoczenie, oferowanych ustug oraz nawigzywania przyjaznej relacji z klientami,
spotecznoscia lokalng i innymi zainteresowanymi stronami [4, zat. 3, s. 22].

Zdaniem autorki nalezy wprowadza¢ elementy ekologii do kazdej sktadowej za-
rzadzania. Wizja przedsigbiorstwa przyjaznego srodowisku naturalnemu powinna
towarzyszy¢ dziataniom odpowiedzialnych strategéw. Postep gospodarczy wymu-
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sza dziatalno$¢ prosrodowiskowsa. Skutki ekozarzadzania przedsigbiorstwa moga
odczu¢ dopiero po kilku latach (inwestycje), w miarg doskonalenia systemow.
Oczekiwanie na jego efekty w srodowisku naturalnym, ktore dazy do rownowagi,
bedzie trwato rownie dlugo. Warto inwestowac w strategie ekologiczng z uwagi na
warto$¢ przyrody jako zasobu ludzkiej populacji [4, zat. 3, s. 23]. Z czasem dziata-
nia prosrodowiskowe begda wymusza¢ bezposrednio sami klienci, ktorzy bez
wzgledu na potrzeby indywidualne wymagaja jednego wspolnego produktu — czy-
stego srodowiska naturalnego [4, s. 88].
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THE BENEFITS AND COSTS OF IMPLEMENTATION
OF ECO-MANAGEMENT AND AUDIT SCHEME (EMAS)

Summary

The subject of the publication is to analyze the costs and benefits of the implementation
of the Eco-Management and Audit Scheme in Polish enterprises. The article contains in-
formation about the operation of EMAS in Poland, grounds for an ecological approach to
business management, and the conclusions of the empirical research.
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