TOMASZ PANECKI
Zaktad Geoinformatyki, Kartografii i Teledetekc;ji

Polski Przeglad Kartograficzny
Tom 47, 2015, nr 1, s. 47-65

Wydziat Geografii i Studidw Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego

tpanecki@uw.edu.pl

Poréwnanie zakresu i metod ujecia tresci
na mapach topograficznych ziem zaboru rosyjskiego
z przetomu XIX i XX wieku

Zarys tresci. Celem artykutu jest poréwnanie
zakresu i metod ujecia tresci na mapach topograficz-
nych z przetomu XIX i XX wieku obejmujgcych zabor
rosyjski. Do analiz wybrano trzy mapy: rosyjskg w skali
1:84 000, austriackg w skali 1:75 000 oraz niemiecka
w skali 1:100 000. Do analizy wykorzystano arkusze
z czterech obszaréw badawczych: okolic Brzescia,
Deblina, Pinska oraz Puttuska. Gléwnym etapem prac
bylo opracowanie zestawienia legend w postaci
tabeli dla poszczegolnych warstw tematycznych:
osadnictwa i zabudowy, sieci komunikacyjnej, obiek-
téw sakralnych, obiektéw gospodarczych i innych
elementéw topografii, uzytkowania ziemi, wéd, rzezby
terenu i granic. Zatozono, ze mimo podobienstwa
skal i materiatéw zrédtowych analizowane mapy ce-
chujg sie réznorodnym przedstawieniem krajobrazu

1. Wprowadzenie

Mapy dawne nazywane takze mapami ar-
chiwalnymi sg obecnie bardzo czesto wyko-
rzystywane jako zrédto danych w badaniach
historycznogeograficznych. W ciggu ostatnich
kilkunastu lat mozna zaobserwowa¢ widoczny
wzrost zainteresowania tg tematykg zwigzany
zarowno z renesansem geografii historycznej
(tzw. ,spatial turn” i ,digital humanities”) (I.N. Gre-
gory, R.G. Healey 2007), jak i powszechniejszym
dostepem do narzedzi GIS, ktére utatwiajg
gromadzenie, przetwarzanie i wizualizacje da-
nych przestrzennych. Tylko w ostatnich kilku
latach ukazaty sie dwie publikacje w catosci
poswiecone mapom archiwalnym: tom ,Prac
Komisji Krajobrazu Kulturowego”, pt. Zrédta
kartograficzne w badaniach krajobrazu kultu-
rowego (J. Plit, J. Nita 2012) oraz tom ,Biblio-
teki Polskiego Przeglagdu Kartograficznego”,
pt. Dawne mapy jako zrédfta historyczne (B. Ko-

geohistorycznego. Osadnictwo na mapie rosyjskiej
zostato przedstawione dosy¢ schematycznie, a na
pozostatych znacznie bardziej szczegotowo. Nie-
spojnosci dotyczg takze sieci komunikacyjnej, uzyt-
kowania ziemi i wod, gdzie znajdujg sie elementy
klasyfikowane na trzech mapach wedtug zupetnie
réznych kryteriow. Niekiedy na mapach austriackich
i niemieckich pomijanie byly pewne kategorii tresci
z mapy rosyjskiej, np. drogi faszynowane, drewniane
koscioty czy radiostacje. Réznice te wynikajg nie tylko
z ,wojennego” trybu opracowywania map niemiec-
kiej i austriackiej, ale takze ze swiadomych ingerencji
w zakres i metody ujecia ich tresci.

Stowa kluczowe: topografia, mapa topogra-
ficzna, mapa archiwalna, semiotyka kartograficzna,
zabor rosyjski

nopskaiin. 2012), a takze seria artykutéw w ,Pol-
skim Przeglgdzie Kartograficznym” (K. Niescioruk
2007; B. Szady 2008; A. Sobala 2012; K. Lange
2013; T. Panecki 2014b; J. Kuna 2014). Nie
oznacza to jednak, ze wczesniej mapy dawne
nie byty przedmiotem zainteresowania badaczy,
o czym $wiadczg chociazby prace W. Grygo-
renki (1981) czy S. Pietkiewicza (1995) doty-
czace analizy kartometrycznosci map.
Pomimo tak duzego zainteresowania bada-
czy tym zagadnieniem, problem poprawnego
metodycznie wykorzystania archiwalnych map
topograficznych w dobie narzedzi GIS pozo-
staje otwarty. Szczegdlnie interesujgca wydaje
sie by¢ analiza zakresu i metod ujecia tresci
map, ktére majg stuzy¢ za zrédto informacji do
dalszych badan. Zmienne te w duzym stopniu
warunkujg mozliwosci potencjalnych analiz
i warte sg pogtebionej refleksji. Przyktadem
takiej refleksji mogg by¢ dociekania J. Kuny
(2014) dotyczgce zmian, jakie zachodzity w for-
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mie graficznej i znaczeniu znakéw kartogra-
ficznych na dwudziestowiecznych mapach
topograficznych w skali 1:100 000. Na zagad-
nienie zmiennosci zakresu i ujecia tresci na
mapach zwrdcit uwage takze autor niniejszych
stow przy okazji poprzednich badan dotyczg-
cych opracowania wspélnej klasyfikacji tresci
archiwalnych map topograficznych (T. Panecki
2014a).

Celem autora artykutu jest pogtebienie tych
badan na przyktadzie analizy trzech zaborczych
map topograficznych z przetomu XIX i XX wieku
pokrywajgcych obszar zaboru rosyjskiego. Wy-
bor map nie jest przypadkowy: mapa rosyjska
(1:84 000) jest efektem bezposrednich prac
terenowych, natomiast austriacka (1:75 000)
i niemiecka (1:100 000) zostaty opracowane
na podstawie obcych materiatéw (takze mapy
w skali 1:84 000). Podobne skale i czas opra-
cowania map mogg sugerowac, ze rzeczywi-
stos¢ geograficzna jest na nich przedstawiona
w podobny sposob. Nalezy jednak pamietac,
ze mapy opracowane przez sztaby panstw cen-
tralnych byty przygotowywane w ,trybie wojen-
nym” bezposrednio przed | wojng swiatowg do
wykorzystania w dziataniach na froncie wschod-
nim. Czynnikiem warunkujgcym zakres tema-
tyczny i forme graficzng map byt zatem krotki
czas ich opracowania i przeznaczenie jako
map polowych. Z tych wzgleddw interesujgce
wydaje sie przeanalizowanie tych map pod kag-
tem réznic w zakresie i metodach ujecia tresci
oraz udzielenie odpowiedzi na pytanie w jakim
stopniu réznig sie od siebie pod tym wzgledem
mapa rosyjska, niemiecka i austriacka.

Za zakres tresci mapy w niniejszym artykule
zostata przyjeta ogdlna liczba kategorii tresci
w ramach poszczegdlnych warstw tematycz-
nych (osadnictwo i zabudowa, sie¢ komunika-
cyjna, obiekty sakralne, obiekty gospodarcze
i inne elementy topografii, uzytkowanie ziemi,
wody, rzezba terenu i granice). Natomiast ,me-
todami ujecia tresci” okresla sie sposob opra-
cowania i uporzgdkowania kategorii w ramach
danej warstwy tematycznej, np. rozréznienie
miast ze wzgledu na wielko$¢ lub funkcje ad-
ministracyjng, podziat drég z uwagi na jakos¢,
funkcje lub szerokos$¢ oraz klasyfikacje lasow
na podstawie rodzaju drzewostanu (liSciasty,
iglasty, mieszany).

Mozna zaryzykowac hipoteze, ze mimo podo-
bienstwa skal i (w pewnym zakresie) materia-
tow zrédtowych, analizowane mapy prezentujg

krajobraz geohistoryczny w rézny sposoéb, co
widoczne jest w réznicach zakresu i metod
ujecia tresci.

Mozna do tego dodac¢ kilka pytan szczego-
towych: Jak duzo jest rozbiezno$ci w zakresie
i metodach ujecia tresci pomiedzy mapami,
z czego one wynikaja? Czy ograniczajg sie
wytgcznie do legendy mapy, czy dotykajg tez jej
rysunku (stopien generalizacji, dobor kategorii
do przedstawienia, redakcja kartograficzna)?
W jakim stopniu dotyczg elementéw krajobrazu
kulturowego, a w jakim naturalnego? Wresz-
cie, czy mozna dostrzec jakie$ prawidtowosci
jezeli chodzi o roznice zakresu i metod ujecia
tre$ci miedzy mapami?

Poréwnanie zmiany zakresu i metod ujecia
tresci topograficznej bazowato przede wszyst-
kim na legendach analizowanych map. Istotna
byta takze analiza pod tym katem obszarow,
ktére zostaly przedstawione na wszystkich
mapach i w tym celu wybrano zestawy arkuszy
prezentujgcych okolice Brzescia, Deblina, Pin-
ska oraz Puttuska.

2. Materiaty

Do analiz wykorzystano trzy mapy topogra-
ficzne z przetomu XIX i XX wieku — mape ro-
syjska w skali 1:84 000 oraz dwie mapy panstw
centralnych — austriackg 1:75 000 oraz nie-
mieckg 1:100 000 (ryc. 2). Mapy zostaty pozy-
skane z internetowego serwisu ,Archiwum
Map WIG” (Archiwum Map Wojskowego Insty-
tutu Geograficznego 2015) oraz geoportalu
,Mapy z przesztoscig” (Cartomatic 2015).

Hoeas Tonozpacgpuyeckasi Kapma 3anadHoli
Poccuu, 1:84 000, (,,dwuwiorstéowka”). Mapa
byta efektem prac topograficznych prowadzo-
nych w Rosji od 1880 roku. Zdjecia terenowe
wykonywano w skali 1:21 000 (potwiorstowej),
ale od 1908 roku, aby przys$pieszy¢ prace
zmniejszono jg dwukrotnie, a pierwotng do-
ktadnos$¢ zdjecia pozostawiono jedynie dla
miast i waznych obiektow. Prace w Krélestwie
Polskim prowadzono juz latach 1860-1869, ale
zmiany w krajobrazie kulturowym i politycznym
(uwtaszczenie chtopow, zmiany granic admini-
stracyjnych) spowodowaty koniecznos$¢ aktu-
alizacji zdjecia w latach osiemdziesigtych. Jego
efektem byla mapa wydawana od 1883 roku
w wersji dwubarwnej: czarng stosowano dla sy-
tuacji, a brgzowg dla poziomic. Arkusz w odwzo-
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rowaniu Mfflinga miat wymiary 15" szerokosci
na 27' diugosci geograficznej (B. Krassowski
1973). Do analiz wykorzystano cztery arkusze
tej mapy: ,XXV-11" z 1908 roku (okolice Debli-
na), ,XXI-19” z 1915 roku (Puttusk), ,XXII1-20”
z 1915 roku (Pinsk) oraz ,XXIII-15” z 1915 roku
(Brzesg).

Spezialkarte der Osterreichisch-Ungari-
schen Monarchie, 1:75 000, (,,Spezialkarte”).
Na podstawie zdjecia terenowego monarchii
austro-wegierskiej z lat 1873—-1879, tzw. zdje-
cia franciszkansko-j6zefinskiego opracowano
mape szczegdtowa w skali 1:25 000 (Militar
Aufnahmesektion) w postaci jednobarwnych
odbitek zdjecia topograficznego. Na jej pod-
stawie powstata tzw. mapa specjalna w skali
1:75 000, a nad jej pierwszym wydaniem au-
striacki Instytut Wojskowo-Geograficzny pra-
cowat w latach 1873—-1889. Opracowano 690
arkuszy, ktére poza Austro-Wegrami obejmo-
waty m.in. tereny Krolestwa Polskiego (zabor
rosyjski) na poétnocy i Polesie na wschodzie.
Przyjeto odwzorowanie wieloscienne z potu-
dnikiem zerowym na wyspie Ferro (tzw. ,ferro
austriackie”). Wymiary arkusza to 15' szerokosci
i 30" dlugosci geograficznej. Poczgtkowo mapa
byta czarno-biata; od 1912 roku niektére arku-
sze drukowano w czterech barwach (F.P. Fa-
luszczak 2011).

O ile materiatem zrédtowym do mapy na tere-
nie Austro-Wegier byty zdjecia terenowe w skali
1:25 000, to dla terenéw tzw. ,Zachodniej Ros;ji”
podstawa Zrodtowa byta bardzo niejednolita
i stanowity jg przede wszystkim mapy rosyj-
skie w skalach 1:42 000, czy nawet 1:126 000.
Niekiedy powigkszano i przedrukowywano takze
arkusze niemieckiej mapy w skali 1:100 000
(J. Lewakowski 1921). Arkusze wykorzystane
do analizy to: ,Zone: B, Kol. XXVI-lwangorod”
z 1914 roku (Deblin), ,2966” z 1916 roku (Put-
tusk), ,Zone: D, Kol. XXXIV” z 1914 roku (Pinsk),
LZone: D, Kol: XXIX; Brest-Litowsk” z 1911 roku
(Brzesé).

Karte des Westlichen Russlands, 1:100 000,
(,,KdWR”). Niemieckie przygotowania do kon-
fliktu zbrojnego w Europie na poczgtku XX wieku
spowodowaty koniecznos¢ opracowania map
terendw potozonych na wschod od Rzeszy. W
tym celu w latach 1914—-1916 opracowywano i
wydawano Karte des Westlichen Russlands w
skali 1:100 000. Jako materiaty zrodtowe wyko-
rzystano przewaznie mapy rosyjskie w skali
1:84 000, przestarzatg juz wtedy mape Rey-

manna 1:200 000, a takze wymieniong wyzej
austriackg Spezialkarte 1:75 000).
Réznorodnos$¢ materiatow zrédtowych skut-
kowata niejednolitoscig rysunku i doktadnosci;
np. rzezba oddana byta najlepiej na tych arku-
szach, ktére powstaty na podstawie map rosyj-
skich (poziomicowych), znacznie za$ gorzej,
gdy zrédtem byty mapy Reymanna (kreskowe).
Problemem byto takze znieksztatcone nazew-
nictwo przy braku jednoznacznej instrukcji
transkrybowania z cyrylicy. Rozmiar arkuszy
(15" szerokosci i 30" diugosci geograficznej)
byt taki sam, jak w przypadku oryginalnej nie-
mieckiej mapy w skali 1:100 000 — Karte des
Deutschen Reiches. Wydanych zostato ok. 300
arkuszy (B. Krassowski 1973; A. Konias 2010).
Do analizy wybrano arkusze: ,K35 lwangorod”
z 1915 roku (Deblin), ,H31 Pultusk” z 1915 roku
(Puttusk), ,S33 Pinsk” z 1915 roku (Pinsk) i ,N33
Bresst-Litowssk” z 1914 roku (Brzes¢).

3. Porownanie zakresu i metod ujecia
tresci topograficznej na mapach

Waznym etapem pracy zwigzanej z analizg
zakresu tresci mapy jest wykorzystanie kluczy
znakoéw. W przypadku dawnych map, szcze-
golnie wydawanych seryjnie przez wiele lat
wraz z uzupetnieniami i aktualizacjami, bardzo
czesto mozna zaobserwowac niespéjnosc
zakresu i metod ujecia tresci miedzy legenda
a rysunkiem mapy. Znak moze by¢ umieszczany
na mapie, ale w nieco innej formie graficznej
niz ten w legendzie, co uniemozliwia jego jed-
noznaczng identyfikacje (D. Lorek 2012). Wy-
nika to ze zmian, jakie zachodzity w metodzie
ujecia tresci map, zatem tam gdzie to mozliwe,
informacje o znaczeniu znakéw powinno sie
czerpa¢ bezposrednio z legendy dofgczonej
do danego arkusza. Pozwala to domniemy-
wac, ze tre$¢ mapy i jej legenda bedg ze sobag
spojne (T. Panecki 2014a).

Najwiekszym problemem byto pozyskanie
klucza znakéw do mapy rosyjskiej. Do zadnego
z arkuszy ,dwuwiorstowki” nie dotgczono bo-
wiem legendy, a w catym ich zbiorze nie ma
osobnego arkusza z zestawieniem znakow.
W celu rekonstrukcji legendy trzeba byto wy-
korzystac¢ prace oficerow Wojskowego Instytutu
Geograficznego (WIG) i opracowane przez
nich zestawienia kluczy znakéw map zabor-
czych (J. Lewakowski 1920; WIG 1925; S. Ga-
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siewicz 1930). Trudno jest precyzyjnie ocenié¢
zgodnos$¢ tych rekonstrukcji z rzeczywistym
(pierwotnym) zakresem tresci mapy. Zostaty
one jednak opracowane na potrzeby prac
WIG, wiec ich wiarygodno$¢ mimo wszystko
powinna by¢ wysoka.

Zestawienie z 1925 roku prezentuje wpraw-
dzie nieco bogatszy zakres tresci rosyjskiej
mapy niz pozostate, ale nie ma miedzy nimi
wiekszych konfliktéw w klasyfikacji (np. ,trakt
pocztowy” w zestawieniu z 1925 roku i ,droga
pocztowa” u S. Gagsiewicza i J. Lewakowskiego).
Na potrzeby analiz zestawienie S. Ggsiewicza
i J. Lewakowskiego zostato uzupetnione tym
z 1925 roku.

W przypadku austriackiej Spezialkarte 1:75 000
legenda takze nie zostata dotgczona do arku-
sza. Pojawita sie konieczno$¢ wykorzystania

Tab. 1. Osadnictwo i zabudowa

0golnego klucza znakéw, ktéry zostat dotgczony
do catej serii tej mapy i powinien by¢ spéjny ze
wszystkimi jej arkuszami. Wedtug H. Libinskiego
(1912) istniato jednak kilka wersji klucza zna-
kow datowanych na lata: 1875, 1882, 1888,
1894 oraz 1904. Z kolei J. Lewakowski (1920)
i S. Gagsiewicz (1930) rozrézniajg jedynie ,stare”
i ,nowe” systemy klasyfikacji znakdéw, nie po-
dajgc przy tym zadnych dat, a w zestawieniu
WIG (1925) podana jest tylko jedna wersja.
Réznice pomiedzy kluczami znakéw nie sg
duze i dotyczg przede wszystkim metod ujecia
sieci drogowej. Wynika to z legendy, ktéra znaj-
duje sie na wydzielonym arkuszu mapy o godle
,Zone 1, Kol. IX” i odnosi sie do klucza znakéw
z 1904 roku, ale pokazuje osobno te elementy
tresci mapy, ktore klasyfikowano inaczej w 1875
i 1882 (zbiorczo), 1888 oraz 1894. Zwraca

1:84 000

1:75 000 |

1:100 000

Rodzaj i wielko$¢ miejscowosci

Miasta pow. 100 000 mieszk.

Miasta pow. 100 000 mieszk.

Miasta 50 000 — 100 000 mieszk.

Miasta 30 000 — 100 000 mieszk.

Miasta, Targi, Miejscowosci
10 000 — 50 000 mieszk.

Miasta 5 000 — 30 000 mieszk.

Miasta
Miasta, Targi, Miejscowosci 2 000
— 10 000 mieszk. Miasta pon. 5 000 mieszk.
Miasta, Targi, Miejscowosci pon.
2 000 mieszk.
Wsie pow. 1 000 mieszk.
Wsie 400 — 1 000 mieszk.
Wsie pon. 400 mieszk.
Wsie Wioski
Wioski pow. 400 mieszk.
Wioski 100 — 4000 mieszk.
Wioski 20 — 100 mieszk.
Zabudowa
Zabudowa Zabudowa Zabudowa

Pojedyncze budynki

Chutor (w legendzie jako Futor)

Budynek mieszkalny

Pojedyncze budynki

Zagroda

Budynek gospodarczy

Folwarki i szczegoty odosobnione

Gospodarstwo gorskie

Gospodarstwo gorskie podobne
do osady
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uwage bardzo bogaty zakres tre$ci mapy, ktory
wynika nie tylko z jej wiekszej skali. Spezial-
karte obejmuje bardzo rozlegty obszar: od
Bergamo na zachodzie po Kamieniec Podolski
na wschodzie i od Biategostoku na pétnocy po
Sofie na potudniu, zatem zakres tresci musiat
uwzglednia¢ specyfike réznorodnych krajo-
brazow.

Legenda do mapy niemieckiej znajduje sie
wprawdzie na arkuszu, ale jest stosunkowo
uboga i — poza podziatkami w czterech wer-
sjach — umieszczono tam informacje jedynie
o sieci drogowej i kolejowej. Pozostatg czesé
tresci mapy trzeba byto zrekonstruowaé wy-
korzystujgc zestawienia znakéw opracowane
przez WIG, przy czym zdecydowano sie przy-
jac, ze kazdy zamieszczony w nich znak mogt
pojawi¢ sie na mapie, wiec ponizsze zesta-
wienia sg ich suma (o ile sie nie powtarzajg).
Klasyfikacja miejscowosci wyrazona krojem
i wielkoscig pisma zastosowanego na tej ma-
pie znajduje sie tylko w zestawieniu S. Gasie-
wicza (1930) i jest okreslona dosy¢ ogolnie

jako ,wzory pism map niemieckich”, wiec mozna
domniemywac, ze dotyczy nie tylko KdWR, ale
takze opisanych tam Karte des Deutsches
Reiches i Messtischblattow.

Zakres tresci map podzielono na siedem
warstw tematycznych: osadnictwo i zabudowa,
sie¢ komunikacyjna, obiekty sakralne, obiekty
gospodarcze i inne elementy topografii, uzyt-
kowanie ziemi, wody, rzezba terenu i granice.
W ich obrebie zestawiono ze sobg poszcze-
golne kategorie, przy czym starano sie dopa-
sowacé kategorie tresci miedzy mapami pod
wzgledem znaczeniowym. Te kategorie, ktérych
dopasowanie byto niemozliwe, sg wymieniane
oddzielnie na koncu zestawien.

Wszystkie analizowane mapy prezentujg
zabudowe zaréwno zwartg, jak i rozproszong
(tab. 1). Mapa rosyjska posiada dodatkowo
osobng sygnature dla zagrody, co odpowiadacé
moze ,budynkom gospodarczym” na Spezial-
karte oraz dla ,chutoru” (odosobnionego matego
osiedla). Jezeli chodzi o zasieg zabudowy na
mapach, to na arkuszach z okolicami Puttuska,

1:75 000

0 1 2km

Ryc. 1. Réznice zasiegu zabudowy Piniska: A — Spezialkarte der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie,
1:75 000, ,Zone: D, Kol. XXXIV”, 1914; B — Karte des Westlichen Russlands, 1:100 000, ,S33", 1915;
C — Hosas Tonoepaghuyeckasi Kapma 3anadHou Poccuu, 1:84 000, ,XXIII-20”, 1915
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1

0 1 2km

Ryc. 2. Okolice Deblina: A — Hoeasi Tonozpaguueckas Kapma 3anadHou Poccuu, 1:84 000, ,XXV-11", 1908;
B — Spezialkarte der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie, 1:75 000, ,Zone: B, Kol. XXVI — lwangorod”,
1914; C — Karte des Westlichen Russlands, 1:100 000, ,K35 lwangorod”, 1915
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Deblina i Brzescia jest on podobny, jednak w oko-
licach Pinska wida¢ wyraznie roznice pomie-
dzy mapami. O ile mapa niemiecka i rosyjska
prezentujg podobny zasieg Pinska, to na mapie
austriackiej miasto zajmuje wyraznie mniejszy
obszar (ryc. 1).

Ciekawie wyglada sposob przedstawienia
Twierdzy Brzeskiej. Ten zespot fortyfikacji bu-
dowany byt od potowy XIX wieku, kiedy to
wzniesiono cytadele oraz trzy zewnetrzne for-
tyfikacje u ujscia Muchawca do Bugu. Nastepnie,
w latach 1878-1888 dobudowano zewnetrzny
pierscien umocnien wraz z dziewiecioma for-

tami. Na poczatku XX wieku postanowiono po-
wiekszy¢ zasieg obrony Twierdzy poprzez
dodanie kolejnych kilkunastu fortow w promie-
niu ok. 40 km (S. Lagowski 2005). Na mapach
panstw centralnych widoczny jest stan z po-
czatku XX wieku, tj. cytadela wraz z dwoma
pierscieniami umocnien. Natomiast na mapie
rosyjskiej w tym miejscu znajduje sie jedynie
sygnatura kosciota i cmentarza (ryc. 6). Co
ciekawe, Twierdze pokazuje starsza i mniej
doktada mapa w skali 1:126 000 z 1870 roku
(BoeHHo-monoepachuyeckas kapma esponeli-
ckoli Poccuu, arkusz Riad: XVIII, List: 2).
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1:100 000

1:84 000

Ryc. 3. Okolice Pinska: A — Spezialkarte der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie, 1:75 000, ,Zone: D, Kol.
XXXIV”, 1914; B — Karte des Westlichen Russlands, 1:100 000, ,S33% 1915; C — Hosas Tonozpaguyeckas
Kapma 3anadHoti Poccuu, 1:84 000, ,XXI11-20”, 1915
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Tab. 2. Sie¢ komunikacyjna

1:84 000

1:75 000

1:100 000

Koleje

Kolej dwutorowa

Kolej dwu- lub wielotorowa

Kolej dwutorowa

Kolej jednotorowa

Koleje jednotorowa

Kolej jednotorowa

Kolej jednotorowa z podbudowg
pod drugi tor

Kolej z podbudowg pod drugi tor

Kolej jednotorowa z podbudowg
na dwa tory

Kolej waskotorowa

Kolej waskotorowa
Kolejki i tramwaje

Kolej gospodarcza lub uliczna

Dworzec kolejowy

Dworzec kolejowy

Stacja kolejowa

Stacja kolejowa

Przystanek kolejowy

Kolej w budowie

Kolej w budowie

Kolej linowa

Droznik

Przystanek tramwajowy

Drogi

Szosa | klasy

Szosa

Szosa panstwowa

Szosa Il klasy

Droga krajowa

Szosa powiatowa

Droga pocztowa w dobrym stanie

Droga utrzymana
Dobra droga bita

Droga utrzymana (pocztowa)

Droga pocztowa w ztym stanie

Droga nieutrzymana

Droga szeroka wiejska z rowami

Droga szeroka wiejska bez rowow

Droga wiejska z rowami

Droga wiejska bez rowow

Droga gospodarcza

Droga dla wozéw (polna lub le$na)

Droga polna lub lesna

Droga polna

Droga dla jezdnych

Sciezka

Sciezka

Sciezka

Droga zimowa

Droga zimowa

Grobla i droga faszynowana

Sciezka gubigca sie miejscami

Dukty (w legendzie jako Duchty)

Droga nieuzywana

Slady drogi mozliwej do przejazdu

Droga dla san

Przeprawy

Most drewniany

Most kolejowy z drewna

Most drogowy z drewna

Most drewniany

Most na tratwach

Most na todziach

Most na todziach

Most zelazny

Most kolejowy z zelaza

Most drogowy z zelaza

Most zelazny

Brod dla koni Bréd dla koi
Brod dla pieszych Brod dla ludzi
Tunel Tunel
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1:84 000

1:75 000

1:100 000

Most pontonowy

Most kolejowy z kamienia

Most drogowy z kamienia

Most kamienny

Most na palach

Most bez podktadow

Przepust z kamienia

Przepust z drewna

Ktadka dla koni

Ktadka dla ludzi

Przewoz dla kolei

Most lotny

Przewéz parostatkiem

Prom dla wozéw

Prom dla ludzi

Prom dla koni

Bréd dla wozéw

Zwracajg uwage takze nazwy osiedli ponie-
waz sposob ich ujecia jest dos¢ ubogi na mapie
rosyjskiej (jedynie trzy wydzielenia) i bardzo
rozbudowany na pozostatych. Brakuje jak wi-
dac jakiejkolwiek reklasyfikacji tresci: legenda
mapy austriackiej jest taka sama dla wszyst-
kich arkuszy (niezaleznie od materiatéw zro-
dtowych). Z kolei wycigganie wnioskéw na
temat zréznicowania nazw osiedli na mapie
niemieckiej jest ryzykowne wobec niktej pod-
stawy zrodtowej. Brak jest ich objasnienia w le-
gendzie dotgczonej do arkusza. Kroj pisma na
analizowanym arkuszu z okolicami Deblina
$wiadczy jednak o zapozyczeniu klasyfikacji
z mapy rosyjskiej: wida¢ wyrazne rozréznienie
pomiedzy nazwami: Ryki (wieksza wie$?),
Moschtschanka [Moszczanka] (wies) i Vw. [Vor-
werk] Ryki (folwark) (ryc. 2)

Ponadto, nazewnictwo na mapie austriac-
kiej i niemieckiej byto transkrybowane z jezyka
rosyjskiego w rézny sposob. Na KdWR jest
ono dostosowane do niemieckiej wymowy,
a na Spezialkarte do polskiej, np. ,Moscht-
schanka” (KdAWR) i ,Moszczanka” (Spezialkarte),
»1rshjanka” (KdWR) i ,Trzcianka” (Spezialkarte)
w okolicach Deblina (ryc. 2). Moze to staé
w sprzecznosci z dotychczasowymi ustalenia-
mi: mapa austriacka byta waznym materiatem
zrédtowym dla mapy niemieckiej (B. Krassowski
1973). Dlaczego zatem transkrypcja nazew-
nictwa sie rézni? W austriackiej stuzbie topogra-

ficznej stuzyto w tym czasie dwoch Polakow,
ktérzy mogli mie¢ wptyw na ,spolonizowang”
transkrypcje — Gustaw Zygadtowicz i Pawet
Schifman, ale nie wiadomo czy brali udziat w pra-
cach nad tymi arkuszami Spezialkarte (B. Ol-
szewicz 1921).

Kwestia transkrypcji nazw rosyjskich nie
zostata rozwigzana jednolicie: na arkuszach
z okolic Pinska nazewnictwo jest na obu ma-
pach panstw centralnych tak samo transkrybo-
wane z jezyka rosyjskiego. Kreskowana rzezba
terenu i ubogi rysunek sytuacyjny swiadcza
o tym, ze materiatem zrédtowym dla tych arku-
szy byta mapa Reymanna (ryc. 3). Nieco po-
dobna sytuacja wystepuje na arkuszach z okolic
Puttuska. Tam z kolei mapa austriacka jest
przedrukowang, powiekszong mapg niemieckg
z niezmienionym nazewnictwem oraz rysun-
kiem sytuacyjnym i wysokosciowym (ryc. 4).
Powyzsze obserwacje potwierdzajg tylko nie-
jednolitos$¢ zaréwno formy jak i tresci map, ktora
wynika z réznorodnych materiatéw zrodtowych.

Sie¢ komunikacyjng mozna dodatkowo po-
dzieli¢ na trzy podgrupy: koleje, drogi oraz
przeprawy, tj. mosty, przepusty, brody i tunele
(tab. 2). W warstwie kolei niemal wszystkie
wydzielenia z mapy rosyjskiej zostaty przenie-
sione do pozostatych map z wyjatkiem ,kolei
w budowie”, ktérej brakuje na mapie niemiec-
kiej. Widac¢ takze wiekszy zakres tresci mapy
austriackiej. Ktopot sprawia kategoria ,kolej go-
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1:75 000

Ryc. 4. Okolice Puttuska, czerwonymi kétkami oznaczono krzyze przydrozne: A— Spezialkarte
der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie, 1:75 000, ,2966", 1916; B — Karte des Westlichen Russlands,
1:100 000, ,H31 Pultusk®, 1915; C — Hoeas Tonozpaghuyeckasi Kapma 3anadHoti Poccuu, 1:84 000,
MXXI-19”, 1915

spodarcza lub uliczna” z KdWR (,Industrie-
oder Strassenbahn” w legendzie na arkuszu).
W zestawieniu znakéw S. Gasiewicza (1930)
i J. Lewakowskiego (1920) kategoria ta wyste-
puje jako ,kolej waskotorowa”, natomiast w ze-
stawieniu WIG (1925) jako ,kolejka, tramwaj”.
Podobnie jest w przypadku przepraw. Te
oznaczone na mapie rosyjskiej znalazty sie na
pozostatych mapach (z wyjatkiem ,mostu pon-
tonowego”), przy czym na Spezialkarte dodano
szereg innych kategorii. Przykladem niespoj-
nosci pomigedzy mapami jest jednak ,most ka-
mienny”, ktéry wyrézniono na mapach panstw
centralnych, a nie ma go na mapie rosyjskiej.
Znacznie bardziej skomplikowana sytuacja
panuje w warstwie drég. Sposob ujecia tego
elementu tresci na mapie austriackiej jest zu-
petnie inny niz na mapie rosyjskiej: brakuje
chociazby dos¢ charakterystycznego zazna-
czenia rowow odptywowych czy drogi zimowej

(jest za to droga dla san). Bardziej spdjna z mapg
rosyjskg jest klasyfikacja na mapie niemiec-
kiej. Uwzgledniona zostata tu droga pocztowa,
droga wiejska z rowami (lub bez), droga zimowa
i droga polna, ale brakuje drogi gospodarczej
i drogi faszynowanej.

Sytuacja z drogami komplikuje sie bardziej,
gdy spojrzymy na arkusze map. ,Szosa Il klasy”
z dwuwiorstéwki jest przedstawiona jako ,droga
krajowa” na mapie austriackiej i jako ,szosa
powiatowa” na KdWR. Z kolei liczne ,drogi
polne” z mapy rosyjskiej stajg sie ,drogami dla
wozow” lub ,drogami nieutrzymanymi” (Spe-
zialkarte) albo ,drogami wiejskimi bez rowow”,
Ldrogami wiejskimi z rowami” i ,drogami polnymi
lub lesnymi” (KdWR). Biegngca potudnikowo
~droga wiejska z rowami” (dwuwiorstéwka) jest
,droga nieutrzymang” na mapie austriackiej
i ,drogg wiejskg z rowami” na mapie niemiec-
kiej (ryc. 5). Niekiedy analizowane mapy réznig
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Droga polna

& «
B s Tpananka

Droga szeroka wiejska
Z rowami

N — Droga krajowa

1:84 000

Droga krajowa

Droga wiejska bez rowow ——=<

Droga polna lub lesna

A\

Droga wiejska z rowami

Szosa powiatowa

1:100 00

Ryc. 5. R6znorodnos¢ ujecia drog w okolicach Deblina: A — Hoeas Toroepaghuyeckas Kapma 3anadHol
Poccuu, 1:84 000, ,XXV—11”, 1908; B — Spezialkarte der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie,
1:75 000, ,Zone: B, Kol. XXVI-lwangorod”, 1914; C — Karte des Westlichen Russlands, 1:100 000,
,K35 lwangorod”, 1915

sie takze gestoscig sieci drog. Na arkuszach
z okolicami Brzescia, na pétnoc od miasta, mapa
niemiecka i austriacka prezentujg drogi wyso-
kich kategorii, ktérych nie pokazuje mapa ro-
syjska (ryc. 6).

Juz taki maty fragment map pokazuje brak
jakiejkolwiek spojnosci w metodach ujecia
sieci drogowej miedzy mapami, szczegdlnie
w ,niskich” kategoriach. Swiadczy to o duzym
pospiechu, ktory towarzyszyt opracowaniu
arkuszy mapy austriackiej i niemieckiej na po-
trzeby inwazji na Rosje w 1914 roku; tymcza-
sem dokfadne informacje o kategoriach drog,
chociazby w kontekscie transportu ciezkiego
sprzetu mogg warunkowaé powodzenie dzia-
tan wojennych.

W warstwach tematycznych obejmujgcych
obiekty sakralne i gospodarcze wida¢ bardzo
duzg dysproporcje pomiedzy zakresem tresci
mapy austriackiej a pozostatych map (tab. 3).

Istniejg takze pewne niespdjnosci w metodzie
ujecia tego elementu tresci. Mapa rosyjska wy-
réznia dwa typy kosciotow — murowane i drew-
niane, natomiast na mapie austriackiej
zastosowano podziat ze wzgledu na liczbe
wiez (bez, z jedng lub dwiema), a na niemiec-
kiej brak jest jakiekolwiek szczegotowego po-
dziatu.

Ponadto, mapa niemiecka nie uwzglednia
w legendzie wolnostojgcych krzyzy przydroz-
nych. Na arkuszach przedstawiajgcych okolice
Deblina na dwuwiorstéwce i Spezialkarte, tam
gdzie zaznaczono przydrozny krzyz, na mapie
niemieckiej nie ma zadnego oznaczenia (ryc. 2).
Z kolei w okolicach Puttuska na mapie niemiec-
kiej i austriackiej' zaznaczono krzyze przy-

1 Jest to w rzeczywistosci ta sama mapa, ale wydana
w skali i cieciu arkuszowym odpowiadajgcym mapom nie-
mieckim oraz austriackim.
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Ryc. 6. Okolice Brzescia: A — Hosasi Tornoepacpuyeckas Kapma 3anadHoli Poccuu, 1:84 000, ,XXII1-15",
1915; B — Spezialkarte der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie, 1:75 000, ,Zone: D, Kol: XXIX;
Brest-Litowsk”, 1911; C — Karte des Westlichen Russlands, 1:100 000, ,N33 Bresst-Litowssk”, 1914

drozne (nie wszystkie) nawet w miejscach,
w ktorych nie ma ich na mapie rosyjskiej. Miej-
sca te oznaczono na rycinie czerwonymi okre-
gami (ryc. 4).

Wszystkie obiekty gospodarcze na mapie
rosyjskiej majg swoje odpowiedniki na pozo-

statych, przy czym ,pasieka” znajduje sie tylko
na mapie niemieckiej, a ,fabryka” na austriac-
kiej. Wydzielenia mapy austriackiej sg niekiedy
bardziej szczegdtowe, co wida¢ w przypadku
mtyndéw (trzy kategorie). Z kolei na mapie nie-
mieckiej kopalnie dzielg sie na czynne i nie-
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Tab. 3. Obiekty kultu religijnego, obiekty gospodarcze i inne elementy topografii

1:84 000

1:75 000

1:100 000

Obiekty sakralne

Kosciét z dwiema lub wigcej wiezami

Kosciot murowany Kosciol bez lub 7 jedng wiezg Kosciot
Boznica z dwiema lub wiecej
Boznica wiezami Synagoga
Boznica bez lub z jedng wiezg
Meczet Meczet bez.lub z Jedn_a w.|ez.q. | Meczet
Meczet z dwiema lub wigcej wiezami
Kaplica Kaplica Kaplica
Cmentarz chrzescijanski Cmentarz Cmentarz chrzescijanski

Cmentarz niechrzescijanski

Cmentarz niechrzescijanski

Figura religijna

Figura religijna

Figura religijna

Krzyz

Krzyz

Kosciot drewniany

Klasztor duzy

Klasztor maty

Kuznia (hamernia)

Zrédio naftowe

Zbiornik naftowy

Pita

Stepa

Mata stepa

Wapniarka

Hotel

Stary gréb
Obiekty gospodarcze
Dwor Dwor Dwor
Folwark Folwark Folwark
Cegielnia Cegielnia parowa Cegielnia
Cegielnia
Karczma Karczma Gospoda
Pasieka Pasieka
Wiatrak Wiatrak Wiatrak
Silnik wiatrowy
Mtyn sztuczny
Mtyn Mtyn wodny Mtyn wodny
Mtyn na todziach
Tartak Tartak Tartak
Kopalnia Kopalnia Kopaln!a c.zynna
Kopalnia nieczynna
Fabryka Fabryka
Smolarnia Piec wapienny lub smolarnia
Kamieniotom Kamieniotom
Elektrownia
Wielki piec
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1:84 000

1:75 000

1:100 000

Schronisko

Schronisko catoroczne

Wodocigg nadziemny

Wodocigg podziemny

Akwedukt z kamienia

Akwedukt z drewna

Przystan

Zegluga parowa

Cysterna

Kapielisko

Uzdrowisko

Zdroj leczniczy

Wigkszy dot do wybierania szutru
lub piasku

Wieksza glinianka

Browar

Komora celna

Mtot parowy

Piec wapienny

Magazyn

Prochownia

Piaskownia

Inne elementy topografii

Ruina

Ruina duza

Ruina mata

Ruiny

Studnia

Studnia bez zurawia bardzo obfita

Studnia bez zurawia mniej obfita

Studnia z zurawiem bardzo obfita

Studnia z zurawiem mniej obfita

Studnia

Cysterna z wodg do picia okresowa

Poczta

Poczta z ruchem osobowym

Poczta

Poczta z ruchem osobowym

Telegraf

Telegraf

Gajowka

Gajowka

Gajowka

Les$niczowka

Lesniczowka

Les$niczowka

Drogowskaz

Drogowskaz

Szopa

Pomnik

Pomnik

Radiostacja

Tablica orientacyjna

Nadlesnictwo

Wieza obserwacyjna

Telefon

Tablica pamigtkowa

Zamek duzy

Zamek maty
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czynne, co rodzi pytanie o zrodto tej informacii,
skoro ani mapa rosyjska ani austriacka nie
majg takiego wydzielenia. Dwa wydzielenia —
.piec wapienny lub smolarnia” oraz ,kamie-
niolom” wystepujg z kolei tylko w legendach
Spezialkarte i KAIWR.

Sposrod elementéw zakwalifikowanych jako
inne wprowadzono dwie kategorie na mapie
rosyjskiej bez swoich odpowiednikéw na pozo-
statych: szope i radiostacje, podobnie jak na
mapie austriackiej i niemieckiej widzimy wy-

Tab. 4. Uzytkowanie ziemi

dzielenia, ktérych nie ma na dwuwiorstéwce
—np. ,pomnik” (Spezialkarte i KAIWR), ,nadles-
nictwo” (KdAWR) czy ,telefon” (Spezialkarte).
W sposobie przedstawienia uzytkowania
ziemi i pokrycia terenu istniejg miedzy wszyst-
kim mapami spore rozbieznosci (tab. 4). Dla
przedstawionych na dwuwiorstéwce kategorii
Jasy i faki podmokite” oraz ,wyreby” nie ma od-
powiednikéw na dwdch pozostatych mapach,
a wydaje sie, ze z wojskowego punktu widze-
nia sg to dosyc¢ istotne elementy krajobrazu.

1:84 000 1:75 000 1:100 000
Las Las
Lasy i tgki podmokte Las Las bagienny
Las spalony Las rzadki na tgce
Krzaki Krzaki i zaro$la Krzaki i zaro$la
taka taka, Pastwisko taki i pastwiska z zaroslami
Sad Ogrody owocowe i warzywne Sad
Piaski Piaski
Winnica kultury niemieckiej
Winnica na tatach Winnica

Winnica, chmielnik

Winnica kultury wioskiej

Plantacja chmielu

Drzewo widoczne z daleka

Drzewo widoczne z daleka

Drzewo widoczne z daleka

Ogrod Ogrod warzywny
Pola Pola
Park Park Park
Grunt podmokty
Bagno Bagno
Moczary
Torfowisko Torfowisko

Bagno nie do przejscia, torfowisko

Bagno z torfowiskiem

Bagno nie do przebycia

Bagno tatwe do przebycia

Sitowie na bagnach
granicy

Bardzo geste sitowie o wyrazne;j

Wyreby

Drzewa pojedyncze

Drzewa w grupach

Drzewa w szeregach

Pole ryzowe

Grunty state podmokte

Grunty podmokte okresowo

Bagno wysychajgce miejscami

Zaro$la trzcinowe
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Ponadto, na mapie niemieckiej jako jedynej
dodano rozréznienie miedzy bagnem tatwym
do przebycia” i ,nie do przebycia”. Znéw poja-
wia sie pytanie o zrédio danych takiego wy-
dzielenia.

Na arkuszach map opracowanych przez
panstwa centralne zasiegi konkretnych wy-
dzielen sg przedstawione w bardzo zblizony
sposob, cho¢ tam, gdzie materiatem zrodto-
wym byla mapa Reymanna, istniejg spore réz-
nice, szczegolnie w obrazie bagien (ryc. 3).

Wody powierzchniowe przedstawione sg
w legendzie mapy rosyjskiej stosunkowo ubogo
W poréwnaniu z ich obrazem na mapie austriac-
kiej i niemieckiej (tab. 5). Istnieje tez sporo nie-
spojnosci pomiedzy trescig map poczgwszy
od ,wodospadu”, ktéry oznaczono na dwu-
wiorstéwce i Spezialkarte, a pominigto na KAIWR,
co mozna ttumaczy¢ faktem, ze na kartowa-
nym obszarze ten element krajobrazu nie wy-
stepowat.

Szczegolnie niezrozumiale wyglada jednak
klasyfikacja rowow, ktére na mapie rosyjskiej
dzielg sie na waskie i szerokie, na niemieckiej

jest wyttumaczy¢ tak duze rozbieznosci w za-
kresie tresci i metod jej ujecia na mapach, ktére
byly dla siebie wzajemnie materiatem zrodto-
wym, nawet pomimo szybkiego tempa prac
nad ich przygotowaniem.

Rzezba terenu na dwuwiorstowce przedsta-
wiona zostata poziomicami w sgzniach — co
dwa s3gznie (4,26 m) linia ciggta, co jeden sa-
zen (2,13 m) przerywana, dodatkowo uzupet-
niona punktami wysokosciowymi. Austriaccy
kartografowie, aby utrzymac jednolito$¢ catej
serii Spezialkarte zdecydowali sie uzupetic
poziomice kreskowaniem, przy czym ciecie
poziomicowe jest na tej mapie duzo rzadsze
niz na dwuwiorstéwce — co 50 m linia przery-
wana i co 100 m ciggta.

Na tych arkuszach KdWR, dla ktérych mate-
riatem zrédtowym byta Dwuwiorstowka, za-
chowano niemal identyczny ksztatt poziomic
rosyjskich (J. Kreutzinger 1928). Niekiedy uzu-
petniano je dodatkowymi (przerywanymi) po-
ziomicami mimo zmniejszenia skali z 1:84 000
do 1:100 000 oraz przy braku mozliwosci zwe-
ryfikowania ich przebiegu w terenie (sic!).

Tab. 5. Wody
1:84 000 1:75 000 1:100 000

Rzeka Rzeka Rzeka

Wodospad Wodospad

Jezioro Jezioro Jezioro

. Zrédto obfite

Zrodto - . o
Zrodto mniej obfite

Réw waski Réw suchy (naturalny) Réw mokry

Réw szeroki Réw suchy (sztuczny) Réw suchy
Strumien Strumien
Kanat Kanat ze $luzg
Gingca woda w ziemi Mokre podtoze
Stawy Sluza
Sadzawka Jaz
Stojgca woda poros$nieta trzcing

na suche i mokre, a na austriackiej na suche
naturalne i suche sztuczne. Ponadto, istnieje
caty szereg bardzo istotnych i wyraznych zna-
czeniowo kategorii na Spezialkarte i KdWR,
ktére nie majg odpowiednikbw na dwuwior-
stéwce, takich jak kanat, $luza czy jaz. Trudno

Tam, gdzie materiatem zrédtowym byta mapa
Reymanna (arkusze okolic Pinska), na mapach
panstw centralnych widoczne jest kreskowa-
nie (bez poziomic na Spezialkarte), ktore po-
kazuje jednak kierunek i nachylenie form
(ryc. 3).
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Tab. 6. Rzezba terenu

1:84 000

1:75 000

1:100 000

Poziomice (ciecie sgzniowe)

Poziomice (ciecie metrowe)

Poziomice (ciecie metrowe)

Kreskowanie

Kreskowanie (tam, gdzie
materiatem zrédtowym byta
mapa Reymanna)

Punkty wysokosciowe

Punkty wysokosciowe

Punkty wysokosciowe

Tab. 7. Granice

1:84 000

1:75 000

1:100 000

Granica panstwowa

Granica panstwa

Granica panstwa

Granica guberni

Granica kraju

Granica guberni

Granica powiatu

Granica powiatu

Granica powiatu

Granice, jako jedyna warstwa tematyczna
sg przedstawione na analizowanych mapach
bardzo podobnie (tab. 7). Jedyng réznica jest
,granica kraju” na mapie austriackiej zamiast
,granicy guberni” na mapie rosyjskiej i nie-
mieckiej.

4. Wnioski

Na podstawie powyzszej analizy mozna do-
strzec bardzo duze réznice miedzy zakresem
tresci i metodami jej ujecia na omowionych
mapach. Potwierdza sie hipoteza, ze mimo po-
dobienstwa skal (1:75 000, 1:84 000, 1:100 000)
i materiatdbw zrédtowych analizowane mapy
cechujg sie roznorodnym przedstawieniem
krajobrazu geohistorycznego. Roznice te wida¢
poczynajgc od osadnictwa przedstawionego
na mapie rosyjskiej dosy¢ schematycznie, a na
pozostatych znacznie bardziej szczegdtowo,
przez sie¢ komunikacyjng (w szczegolnosci
drogi), a konczac na uzytkowaniu ziemi i wodach,
gdzie znajdujg sie elementy klasyfikowane na
trzech mapach wedtug zupetnie innych kryte-
riow. Czeste jest takze pomijanie na mapach
panstw centralnych pewnych kategorii tresci
z mapy rosyjskiej, np. drég faszynowanych,
drewnianych kosciotow czy radiostaciji.

Niekonsekwencje w klasyfikacji dotyczg
przede wszystkim krajobrazu kulturowego jako
znacznie bardziej skomplikowanego w mode-
lowaniu. Jednak takie kategorie jak ,lasy” czy
.bagna”, ktére funkcjonujg jednolicie na wszyst-
kich mapach jako ogodlne pojecie, jezeli chodzi

o bardziej szczeg6towe wydzielenia (np. ,wy-
reby”, ,bagna tatwe do przejscia”, ,lasy pod-
mokte”) nie sg ujete na wszystkich mapach.

Tak duzych roznic w zakresie i metodach
ujecia tresci map nie da sie wyttumaczy¢ wy-
tacznie ,wojennym trybem” ich opracowywania.
Widaé wyraznie, ze mapy panstw centralnych
nie sg jedynie kopiami mapy rosyjskiej. Nawet
tam, gdzie materiatem zrodtowym byta mapa
w skali 1:84 000 (co wida¢ po niemal identycz-
nym rysunku poziomicowym na mapach rosyj-
skiej i niemieckiej), bardzo czesto zdarzajg sie
celowe (?) ingerencje redakcyjne i ominigcia,
np. brak krzyzy przydroznych na mapie nie-
mieckiej tam, gdzie oznaczono je na mapie
rosyjskiej, lub umieszczanie ich tam, gdzie
mapa rosyjska ich nie uwzglednia (przy jedno-
czesnym braku tego elementu tresci w legen-
dzie mapy niemieckiej). Gdyby rzeczywiscie
priorytetem byla szybko$¢ wydania arkuszy,
ingerenciji tych mogtoby nie by¢. Zmiany w sto-
sunku do mapy rosyjskiej nie zawsze byty
negatywne, o czym $wiadczy chociazby szcze-
gotowy rysunek Twierdzy Brzeskiej na mapach
panstw centralnych.

Warto zaznaczy¢, ze dzieki réznorodnemu
ujeciu tresci topograficznej mapy te moga by¢
waznym dla tego okresu, ale bardzo trudnym
zrodtem informacji o dawnym krajobrazie,
szczegolnie gdy mowa jest o narzedziach GIS.
Bazy danych przestrzennych wymagajg bowiem
spoéjnego modelu pojeciowego dla danych
atrybutowych — modelu, ktérego opracowanie
na podstawie tych trzech map bytoby cieka-
wym wyzwaniem. Narzedzia GIS mogag by¢
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pomocne w dalszych badaniach nad tymi ma-
pami, bowiem dzieki opracowaniu bazy danych
uwzgledniajgcej potozenie obiektdw i nazwy
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The comparison of the scope of the content and classification methods
on topographical maps of Polish territory annexed by Russia issued at the turn
of 19th and 20th century

Summary

The aim of the article was a comparison of the
content’'s scope, classification and presentation
methods on topographical maps issued at the turn of
19th and 20th century covering the territory of former
Russian partition. Three of such maps were chosen for
the analysis, namely: Russian (scale 1:84,000), Au-
strian (scale 1:75,000) and German (scale 1:100,000).
As a starting point of the study served an attempt at
reconstruction of map legends, as, a coherent sym-
bology key (i.e. map legend) can be found neither for
Russian nor German map. It was conducted by
employing the symbology keys prepared in the Inter-
war Period, as for the Russian map there was no
legend enclosed, while in the case of German the
legend enclosed featured only the road network.
Apart from the legends, an analysis of the map sheets
covering four areas was conducted. Those areas
were, as follow: Brest, Deblin, Pinsk and Puftusk
vicinites. The next stage was to elaborate a legend
comparison with summary in the form of a table for
particular thematic layers: settlement and built-up
area, transport network, sacral buildings facilities

and other buildings, land cover, hydrography, relief,
and borders. An assumption was made that despite
the apparent similarity of the scales (1:75,000,
1:84,000, 1:100,000) and source materials the maps
analysed are distinct in terms of presentation of the
geohistorical landscape. The settlements on the Rus-
sian map were illustrated in a schematic manner,
while the other maps approached the subject more
meticulously. The discrepancies involve also such
areas as: road network, land cover, and waters, which
were categorised along different sets of criterion.
It happened that some categories present on the
Russian map were absent from the Austrian and
German. It involved such objects as: fascine roads,
wooden churches or radiostations. Those differences
stem from not only the “military mode” of elaboration
of the German and Austria map, but also conscious
interference in the scope of content and classifica-
tion methods.

Keywords: topography, topographic map, ar-
chival map, cartographic semiotics, Russian partition



