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1. Wstep

Wraz z wej$ciem Polski do Unii Europejskiej nastapil znaczny wzrost liczby
rejestrowanych odmian rzepaku ozimego, zaréwno populacyjnych jak i mie-
szancowych, z przewaga odmian zagranicznych. Wedlug najnowszych danych
(z 2015 roku) w naszym krajowym rejestrze wpisanych jest tacznie 111 odmian
rzepaku ozimego, w tym 39 odmian populacyjnych i 72 odmian mieszanicowych.
Wiréd nich jest 12 odmian krajowych i 99 zagranicznych. Ponad polowe zareje-
strowanych odmian stanowig nowe, wpisane do rejestru w ostatnich pieciu latach
[Lista opisowa COBORU, 2015]. Majac do wyboru taka liczbe odmian trudno
jest podja¢ decyzje i mie¢ pewnos¢ wlasciwego wyboru. W tym celu powstaly
listy odmian zalecanych (LOZ) do uprawy na obszarze wojewodztw. Obecnie na
takich listach znajduje si¢ 41 odmian rzepaku ozimego, z czego zdecydowana
wiekszos$¢ stanowig odmiany mieszancowe, w liczbie 29. W ostatnich latach re-
jestruje sie wigcej odmian mieszaficowych [Bobrecka-Jamro i in. 2013]. W roku
2015 do Krajowego Rejestru dopisano 14 nowych odmian, wszystkie mieszan-
cowe, chociaz w przypadku obydwu typéw odmian obserwuje si¢ systematycz-
ny, rownomierny wzrost plonowania rejestrowanych odmian [Watkowski 2011,
Ogrodowczyk i Bartkowiak-Broda 2013]. Odmiany mieszancowe odznaczajg si¢
bardzo wysokim i stabilnym plonowaniem, czgsto takze odpornoscia na choroby

1 Wklad pracy: Szymon Hoppe - 50%, Anna Wenda-Piesik — 50%.
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i wyleganie, duzga zdolnoscig adaptacyjna, tolerancja na jakos¢ gleb oraz stresowe
warunki §rodowiska [Swiecicki i in. 2011]. Mogg przewyzsza¢ plonowaniem od-
miany populacyjne o okolo 10% [Watkowski 2012]. Mozliwosci wykorzystania
postepu w hodowli ozimych odmian rzepaku szacuje sie na 65-85 kg-ha! rocz-
nie [Arseniuk i Oleksiak 2009]. Ponadto stosowanie odpowiedniej technologii
uprawy moze przyczynic¢ sie do wzrostu plonu [Sova i in. 1998]. Plonowanie od-
mian rzepaku ozimego jest uzaleznione zaréwno od warunkow siedliskowych,
pogodowych (temperatura, opady, nastonecznienie), topograficznych (skfony
terenu), glebowych, jak i wielu agrotechnicznych (zmianowanie, nawozenie, ob-
sada powschodowa, ochrona roélin, pielegnacja, termin zbioru). Uwaza sig, ze
nawozenie, zwlaszcza azotowe, spelnia najwazniejszg role plonotwdrcza dla rze-
paku ozimego [Diepenbrock 2000, Barlég i Grzebisz 2004, Rathke i in. 2006].
Dwie dekady temu technologie tzw. niskonaktadowe pozwalaly uzyskiwa¢ plony
nasion rzepaku na poziomie 2,5 t-ha’!, kosztem pogarszania urodzajnosci gleby
i relatywnie wysokich nakladéw stalych [Sova i in. 1998]. Obecnie, technologie
uwzgledniaja bardzo duze wymagania rzepaku ozimego w odniesieniu do nawo-
zenia, ochrony i pielegnacji roslin. Dlatego przyjmuje sie¢, ze najnizsze naklady
i najwyzszy wskaznik oplacalno$ci uzyskiwany jest przy plonie 5,0 t-ha'l. W bada-
niach COBORU, w Stacjach Doswiadczalnych Oceny Odmian na terenie calego
kraju prowadzone sa dos§wiadczenia porejestrowe z wiekszoscia zarejestrowanych
odmian. Do roku 2007 dla rzepaku prowadzono je w 2 technologiach: A1 — mniej
intensywnej (z mniejszg dawka azotu o 40 kg-ha'!, bez fungicydéw, bez regulatora
wzrostu, i bez dokarmiania nalistnego), oraz w wysokonakladowej technologii
A2, wktdrej poza wyzsza calkowita dawka azotu (250 kg-ha™!), stosowano 3 zabie-
gi fungicydowe, dokarmianie nalistne, regulator wzrostu i preparat na sklejanie
tuszczyn.

Problem doboru odmian rzepaku ozimego do warunkéw siedliskowych w wo-
jewodztwie kujawsko-pomorskim jest wazny, poniewaz udzial w strukturze zasie-
wow tego gatunku jest ponad 2-krotnie wigkszy niz §rednio w kraju [Jaskulski i in.
2012], a zréznicowanie w plonowaniu odmian moze sigga¢ nawet kilkudziesieciu
procent (dane COBORU z wynikéw PDOIR, 2015). Stad, zasadnym jest réwniez
badanie celowosci stosowania standardowej lub wysokonaktadowej technologii
dla odmian, ktére s3 rekomendowane przez stacje COBORU dla wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego.

Celem badan bylo okreslenie opfacalnosci stosowania technologii standardo-
wej i wysokonakladowej dla 10 odmian rzepaku ozimego w warunkach produk-
cyjnych na glebach kompleksu pszennego bardzo dobrego, wojewodztwa kujaw-
sko-pomorskiego.
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2. Metodyka badan

Dos$wiadczenie polowe przeprowadzono w latach 2013-2015 w gospodarstwie
rolnym, w miejscowosci Grocholin, powiat nakielski, gmina Kcynia, na terenie
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Wspodtrzedne geograficzne 52°59'24"N
i 17°25'36"E. Gospodarstwo o powierzchni 700 ha prowadzone jest w wysokiej
kulturze rolniczej. W strukturze zasiewéw wystepuja nastepujace gatunki roslin
uprawnych: rzepak ozimy, pszenica ozima, kukurydza i buraki cukrowe. Ponad-
to, gospodarstwo prowadzi sie¢ poletek demonstracyjnych oraz doswiadczalnych
w obrebie wyzej wymienionych gatunkoéw, testujac rozne technologie uprawy oraz
sprawdzajac przydatnos¢ odmian gatunkow roslin rolniczych. Doswiadczenie na
rzepaku ozimym byto prowadzone na glebie brunatnej wlasciwej, klasy IIIa, kom-
pleksu pszennego bardzo dobrego, o uregulowanym odczynie (pH w KClI 6,8).
Gleba charakteryzowala sie wysoka zasobnoscig w fosfor przyswajalny oraz bar-
dzo wysoka zasobnoscig w potas i magnez.
Pierwszym czynnikiem w doswiadczeniu byta technologia uprawy rzepaku
ozimego, drugim czynnikiem byla odmiana rzepaku. Obydwie technologie testo-
wano na 10 odmianach rzepaku ozimego, w tym 8 rekomendowanych dla regionu
kujawsko-pomorskiego przez Wojewodzki Zespot PDOIR [Lista odmian 2012]
i 2 odmian rekomendowanych przez PW lechpol, tj. wlasciciela gospodarstwa rol-
nego, w ktérym prowadzono badania. Z grupy odmian populacyjnych badano:
Kadore, Bogart, Adriana, Monolit i Bellevue, a z grupy odmian mieszancowych:
Rohan, NK Technic, Poznaniak, DK Exquisite i Miiller 24. Liczba obiektéw do-
$wiadczalnych wynosita 20, w 4 powtérzeniach. Uktad doswiadczalny zastosowa-
no wedtug metody losowanych podblokdw. Powierzchnia poletka wynosita 18 m?
do siewu, a do zbioru 14 m?2.
W pracy przedstawiono wyniki badan dotyczace rzepaku ozimego. Wszystkie
nakltady w zakresie nawozenia i ochrony roélin przedstawiono w tabeli 1.

Zréznicowanie intensywnosci zabiegéw nawozenia i ochrony roslin rzepaku
pomiedzy technologia standardowg (A1), a technologia wysokonakladowa (A2)
polegalo na:

m podwyzszeniu w technologii A2 poziomu nawozenia azotowego
040 kg N-ha'l,

m zastosowaniu w technologii A2 mikroskladnikowego dokarmiania nalistne-
go (réwniez w okresie jesiennym) oraz aplikacji preparatu o dziataniu bio-
stymulacyjnym, a takze wykonanie dodatkowego zabiegu fungicydowego
ochrony chemiczne;j.
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Tabela 1
Naklady w zakresie nawozenia i ochrony roslin w dwoch wariantach

technologicznych uprawy rzepaku ozimego

Preparat/Nawo6z ‘ Dawka
Jesien
Polifoska 6 (18 kg N-hsa(-)10+kggi; PO, ha'
(6:20:30) +90 kg K,Oha'l)
Butisan Star 416 SC 2,51-ha’
Caryx 240 SL 1,0 I'ha’!
Perfektmikro + Solubor DF * 1,0 'ha + 1,0 kg-ha™
Wiosha
S0l potasowa 60 kgha'!
(60% K,0) (36 kg K,Oha")
ESTA Kieserit gran. 100 kg-ha”

(25% MgO +50% SO,) (25 kg MgO + 20 kg S*ha™")
Saletra amonowa (34N) (ézs ﬁgk%l.-r;gj‘)
Saletra amonowa (34N) (1g§0kggl;lhﬁ;")
Perfektmikro + MgSO, 2,0 Iha’! + 5,0 kg-ha!

Basfoliar 36 Extra 5,0 I'ha”
+ Adob Zn +1,0 I'ha™
+ Adob Mn +1,5ha’
+ Solubor DF +3,5kg-ha
Fylloton 1,0 lha’!
Fylloton 1,5ha’!
Proteus 110 OD 0,5-0,6 I'ha’!
Fastac 100 EC 0,1 I'ha’!
Proteus 110 OD 0,5-0,6 I'ha!
Caryx 240 SL 1,0-1,4 I'ha’?
Pictor 400 SC 0,5 I'ha’!
Spodnam 555 SC 0,6 I'ha”!
Roundup 360 SL 4,0 -ha’

“Objasnienie - zacienione pola obejmuja naktady poniesione tylko w technologii wysokonaktadowej
Zré6dto: Opracowano na podstawie wynikéw badan wiasnych.

Do oceny efektywnosci technologii standardowej i wysokonaktadowej w upra-
wie rzepaku ozimego wykorzystano nadwyzke bezposrednia wedlug metodyki
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IERIGZ-PIB [Zietek 2008]. Nadwyzke bezposrednig wyliczono jako iloczyn plonu
i ceny jednostkowej, powigckszony o wartos¢ doptat, a pomniejszony o bezposrednie
koszty produkcji.

3. Wyniki badan

W tabelach 2 i 3 przedstawiono rachunek optacalno$ci uprawy rzepaku ozimego
w dwoch technologiach uprawy, $rednio dla 10 odmian. Uwzgledniajac $redni
plon nasion odmian rzepaku ozimego, jaki otrzymano w latach 2013-2015 (ry-
sunek 1), warto$¢ produkcji w technologii A1 wyniosta 9 027 ztha'l, a w A2 wy-
niosta 9 894 ztha! (bez doptaty JPO) (tabela 1 i 2). Réznica pomiedzy wieksza
intensywno$cig zabiegéw nawozenia i ochrony roslin rzepaku w technologii wy-
sokonakladowej (A2) w pordwnaniu ze standardowg (A1), spowodowala wzrost
kosztow bezposrednich o 5,1 pp. Najwigksze zwiekszenie kosztu bylo zwigzane
z zastosowaniem nawozu dolistnego i biostymulatora (tabela 3). W technologii
A2 uzyskano wigksza nadwyzke bezposrednig (7 192 zt ha'l), tj. o 341 zt wiek-
sz3, niz w technologii standardowej Al. Réwniez wigkszy (o 536 zt ha!) okazat
sie bezposredni koszt produke;ji (tabela 2 i 3). W technologii standardowej (A1),
w ktodrej zastosowano nizsze nawozZenie oraz mniej intensywng ochrong roslin,
przy nizszym plonie, wskaznik optacalnosci byl nizszy o 49% od osiagnietego
w technologii wysokonakladowej (A2). Ponadto, technologia A2 cechowala si¢

wyzszym o 54 z1 bezposrednim kosztem produkcji 1 t nasion (tabela 2 i 3).
Rysunek 1

Plon nasion odmian rzepaku ozimego w technologii standardowej (A1)
i wysokonakladowej (A2) $rednio z lat 2013-2015
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Zrodto: Opracowano na podstawie wynikow badan wlasnych.
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Tabela 2
Oplacalno$¢ uprawy rzepaku ozimego w technologii standardowej (A1)
Wyszczegélnienie Plon nasion (t-ha™) Cena (zi-t1) Warto$é produkcii (zi-ha")
Produkcja (W1): 5,31 1700 9027
Naktady i koszty bezposrednie . 4oz cena, razem koszty, % kosztow
(K1): m. llosé 2Wkg.t) Ztha bezposrednich
Nasiona kg 3,00 80,00 240 11,0
Nawozy mineralne razem, w tym: 1276 58,6
-N kg 171 3,30 564
-P,0, kg 60 2,90 174
- K,0 (forma chlorkowa) kg 126 2,60 328
-MgO kg 25 4,20 105
-S kg 20 5,25 105
Srodki ochrony roglin razem, 661 30,4
w tym:
- Butisan Star 416 S.C. I 2,50 89,00 223
— Caryx 240 SL I 2,00 115,00 230
— Proteus 110 OD | 1,00 102,00 102
- Fastac 100 EC I 0,10 140,00 14
— Spodnam 555 S.C. | 0,60 60,00 36
- Roundup 360 SL I 4,00 14,00 56
Nawozy dolistne 0 0,0
Stymulatory wzrostu 0 0,0
= 0,00 0,00 0 0,0
Koszty bezposrednie razem (K1) 2176 100,0
Nadwyzka bezpo$rednia bez 6 851
dopfat (W1-K1)
Wskaznik optacalno$ci bezposredniej W1/K1 x 100 (%) 414,8 %

Bezposredni koszt produkcji 1t nasion — 410 zt

Zré6dto: Opracowano na podstawie wynikéw badan wlasnych.

W przypadku kazdej z badanych odmian rzepaku, zaréwno populacyjnych
jak i mieszancowych, osiggano wieksza nadwyzke bezposrednia po zastosowaniu
technologii wysokonaktadowej. Odmiana Bellevue byla najwyzej plonujaca sposréd
wszystkich odmian w technologii wysokonaktadowej (rysunek 1) i osiagneta réwniez
najwyzsza nadwyzke bezposrednig (6 943 ztha!) (rysunek 2). Kolejna, a pierwszg
sposrod odmian mieszancowych, okazata si¢ odmiana Poznaniak z wynikiem
6 841 ztha'!, wyprzedzajac nieznacznie odmiane DK Exquisite.
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Tabela 3

Oplacalnos¢ uprawy rzepaku ozimego w technologii wysokonakladowej (A2)

Wyszczegdlnienie Plon nasion (tha") Cena (zi-t1) Warto$é produkciji (zi-ha™’)
Produkcja (W2): 5,82 1700 9894
Naklady i koszty bezposredni (K2): | jm. 08¢ ] VT beépf,?;émch
Nasiona kg 3,00 80,00 240 8,9
Nawozy mineralne razem, w tym: 1408 52,1
-N kg 21 3,30 696
-P0; kg 60 2,90 174
- K,0 (forma chlorkowa) kg 126 2,60 328
-MgO kg 25 4,20 105
-S kg 20 5,25 105
Srodki ochrony roslin razem, w tym: 826 30,6
— Butisan Star 416 S.C. | 2,50 89,00 222
— Caryx 240 SL I 2,00 115,00 230
— Pictor 400 S.C. I 0,50 330,00 165
- Proteus 110 OD | 1,00 102,00 102
- Fastac 100 EC I 0,10 140,00 14
— Spodnam 555 S.C. | 0,60 60,00 36
- Roundup 360 SL I 4,00 14,00 56
Nawozy dolistne razem, w tym: 141 52
- Perfektmikro I 3,00 13,50 4
— Basfoliar 36 Extra [ 5,00 5,80 29
- Adob Zn | 1,00 7,20 7,2
— Adob Mn I 1,50 8,40 13
- Solubor DF kg 450 10,00 45
-MgSO, kg 5,00 1,40 7
Stymulatory wzrostu
— Fylloton 2,50 35,00 88 32
Koszty bezpo$rednie razem (K2) 2702 100,0
Nadwyzka bezposrednia bez doptat
(W2-K2) 7192
Wskaznik opfacalnosci bezposredniej W2/K2 x 100 (%) 366,2 %

Bezposredni koszt produkcji 1t nasion — 464 zt

Zré6dto: Opracowano na podstawie wynikéw badan wilasnych.
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Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze dla odmiany DK
Exquisite uzyskano wysoki i podobny w obu technologiach uprawy, potencjal plono-
tworczy i dochodowy (rysunek 1 i 2). Odmiany Bogart i Miiller 24 osiagnety najbar-
dziej zblizony do $redniej wynik nadwyzki bezposredniej w obu technologiach upra-
wy. Ponadto, w technologii wysokonakladowej nadwyzka byta jednakowa dla odmia-
ny Bogart i Miiller 24. Najmniejsza nadwyzka bezposrednia cechowala si¢ odmiana
Monolit, tj. 6 263 ztha'l, co stanowi o0 5% mniej, niz wynosita §rednia w technologii
A2. Analizujac dane pod katem rdznicy wartosci nadwyzki pomiedzy uprawg rzepa-
ku w technologiach A2 i A1 stwierdzono inng kolejnos¢ wynikéw badanych odmian
(rysunek 3). W przypadku szesciu odmian (Kadore, Adriana, Poznaniak, Monolit,
Rohan, Miiller 24) réznica wartosci nadwyzki w technologii A2 wyniosta ponad 5%
w stosunku do osiggnietej w technologii standardowej (rysunek 3). Sposréd odmian
populacyjnych najlepiej przedstawiala si¢ odmiana Kadore, ktérej uprawa srednio za
lata 2013-2015 data ponad 732 ztha! nadwyzki w stosunku do uzyskanej w technolo-
gii standardowej. Natomiast wéréd odmian mieszarnicowych najwigkszy przyrost war-
toéci nadwyzki bezposredniej osiagneta w technologii wysokonakladowej odmiana
Poznaniak. Warto$¢ tej nadwyzki (392 zt ha'!) stanowita jednak tylko 53,6% réznicy
wartosci nadwyzki najlepszej odmiany Kadore. Nalezy stwierdzi¢, ze odmiana DK
Exquisite nie wykazata dodatniego wyniku nadwyzki bezposredniej w warunkach
intensywnej technologii produkcji. Otéz w obu technologiach wynik ekonomiczny
mierzony wartoscig nadwyzki bezposredniej byt praktycznie identyczny (rysunek 2
i 3), mimo do$¢ dobrego poziomu plonowania (rysunek 1).

Rysunek 2
Nadwyzka bezposrednia z uprawy odmian rzepaku ozimego w technologii
standardowej (A1) i wysokonakladowej (A2) srednio z lat 2013-2015
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Zrodto: Opracowano na podstawie wynikow badan wlasnych.
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Rysunek 3

Réznica wartosci nadwyzki bezposredniej odmian rzepaku ozimego
uprawianego w technologii wysokonakladowej (A2) i standardowej (A1)
$rednio z lat 2013-2015
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Zrédto: Opracowano na podstawie wynikow badan wlasnych.

4. Dyskusja

Z przeprowadzonych badan wynika, Ze uprawa rzepaku ozimego jest dos¢ kosz-
towna. Natomiast, wraz ze wzrostem nakladéw wzrastaly réwniez wielko$¢
i warto$¢ produkcji oraz nadwyzka bezposrednia. Wzrost naktadow jest bezpo-
$rednio zwigzany ze wzrostem plonéw. W latach 2013-2015 wystapily wysokie
ceny plodéw rolnych, jak réwniez relatywnie wysokie koszty produkcji (tabela 2
i 3). Wedlug obliczen wlasnych w strukturze kosztow bezposrednich produkeji
rzepaku, najwigkszy udzial stanowily nawozy mineralne (w Al - 58,6%, w A2 —
52,1%). Udzial kosztéw $rodkéw ochrony roslin (w Al - 30,4%, w A2 - 30,6%)
nie roznil sie¢ miedzy technologia standardowa (A1), a wysokonakladowg (A2).
Podobng strukture bezposrednich kosztéw produkcji rzepaku ozimego stwier-
dzili inni autorzy [Jankowski 2000a,b, Budzynski i in. 2005, Skarzynska 2007].
Wyniki do$wiadczen wlasnych wskazujg, ze wszystkie badane odmiany, zaréwno
populacyjne, jak i mieszanicowe, wykazaly wickszag nadwyzke bezposrednia po
zastosowaniu technologii wysokonakladowej, a szes¢ odmian (Kadore, Adriana,
Poznaniak, Monolit, Rohan, Miiller 24) osiagneto nadwyzke ponad 5% wigksza
od stwierdzonej w technologii standardowej. Sposr6d odmian populacyjnych naj-
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lepiej zareagowala na technologie A2 odmiana Kadore, dla ktdrej wzrost wartosci
nadwyzki bezposredniej z takiej uprawy stanowil blisko 13%. Natomiast wérdd
mieszancowych, najbardziej optacalna w technologii A2 okazata si¢ odmiana Po-
znaniak (6,1%). Z kolei odmiana DK Exquisite, ktéra wykazata wysoki potencjat
plonotwdrczy w obu technologiach uprawy nie data korzystnego wyniku ekono-
micznego w warunkach technologii A2. W przypadku tej odmiany réznica w nad-
wyzce wyniosta zaledwie 1,20 ztha™! na korzy$¢ uprawy wysokonaktadowej. Na
podstawie tych wynikéw mozna stwierdzi¢, ze dla odmiany DK Exquisite nie ma
ekonomicznego uzasadnienia stosowania dodatkowych naktadéw ponad techno-
logi¢ standardowa. Budzynski i in. [2005] wykazuja przewage technologii wyso-
konakladowej nad standardowgq oraz potwierdzajg, ze warto$¢ nadwyzki bezpo-
$redniej jest w tej technologii najwyzsza. Jarecki i in. [2013] stwierdzili, ze wyzszy
poziom agrotechniki w stosunku do nizszego wplynat na istotny wzrost plonow
nasion rzepaku ozimego o 11,9%. Sova i in. [1998] analizujac rézne warianty
technologii uprawy rzepaku ozimego réwniez dowiedli znaczacej przewagi inten-
sywnej technologii w stosunku do wariantu standardowego. Jednakze nie mozna
bezposrednio poréwna¢ wynikéw technologii standardowej tych autoréw z tech-
nologiag A1 w badaniach wtasnych, gdyz nie zastosowano tam zadnych zabiegow
fungicydowych, ani regulatoréw wzrostu i dojrzewania roslin. Wysoki potencjat
plonotworczy i wlasciwa reakcja odmian rzepaku ozimego na zastosowanie tech-
nologii wysokonakladowej moze réwniez wynika¢ z prawidlowego zmianowania.
Wedlug Budzynskiego i in. [2005] najwigksza efektywnos$¢ ekonomiczng uprawy
rzepaku osiggano w gospodarstwach, w ktérych rzepak ozimy stanowi nie wigcej
niz 20% w strukturze zasiewéw. Pod tym wzgledem, do$wiadczenia w Grocholi-
nie byly prowadzone w korzystnych warunkach, z zachowaniem udziatu rzepaku
ozimego ponizej 20% w strukturze zasiewow.

5. Podsumowanie

Wszystkie badane odmiany wykazaly wigksza nadwyzke bezposrednia po za-
stosowaniu technologii wysokonakladowej, a szes¢ odmian (Kadore, Adriana,
Poznaniak, Monolit, Rohan, Miiller 24) miato nadwyzke o ponad 5% wigksza
w stosunku do osiagnietej w technologii standardowej. Sposréd populacyjnych
odmian, najwigkszy przyrost wartosci nadwyzki bezposredniej w warunkach
technologii wysokonakladowej uzyskala odmiana Kadore (okofo 13%). Nato-
miast wéréd mieszancowych ta technologia okazala sie najbardziej korzystna dla
odmiany Poznaniak (6,1%). W przypadku uprawy odmiany DK Exquisite nie ma
ekonomicznego uzasadnienia stosowanie technologii wysokonaktadowe;.
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OPEACALNOSC UPRAWY RZEPAKU OZIMEGO W TECHNOLOGII STANDARDOWE]
I WYSOKONAKEADOWE] W WARUNKACH WOJEWODZTWA
KUJAWSKO-POMORSKIEGO

Stowa kluczowe: rzepak ozimy, technologia standardowa, technologia wysokonaktadowa,
nadwyzka bezposrednia

STRESZCZENIE

W latach 2013-2015, w Grocholinie, woj. kujawsko-pomorskie badano 10 odmian rze-
paku ozimego w technologii standardowej i wysokonaktadowej. Sze§¢ odmian (Kadore,
Adriana, Poznaniak, Monolit, Rohan, Miiller 24) mialy nadwyzke bezposrednig o ponad
5% wigksza w technologii wysokonakladowej w stosunku do osiaganej w technologii
standardowej. Najwickszy przyrost warto$ci nadwyzki bezposredniej w technologii wyso-
konakladowej uzyskala populacyjna odmiana Kadore (13% wzrost), a z mieszaiicowych
Poznaniak.

SZYMON HOPPE, ANNA WENDA-PIESIK

PROFITABILITY OF WINTER OILSEED RAPE CULTIVATION IN STANDARD
AND HIGH-INPUT TECHNOLOGY IN KUJAWSKO-POMORSKIE REGION

Keywords: winter oils seed rape, standard technology, high-input technology, direct surplus

SUMMARY

Field studies carried out on a farm in Grocholin in 2013-2015, on ten cultivars of
winter oilseed rape in standard and high-input technology. Six of tested cultivars showed
larger direct surplus after applying the high-input technology (Kadore, Adriana, Pozna-
niak, Monolit, Rohan, Miiller 24) about 5% higher compared to the standard technology.
Among the population varieties the highest profitability in high-input technology was
recorded for Kadore (13% increase), while among the hybrid varieties this technology
proved to be the most profitable for Poznaniak.
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