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WNIOSEK PROKURATORA O UCHYLENIE LUB ZMIANE
PRAWOMOCNEGO STWIERDZENIA NABYCIA SPADKU

A PUBLIC PROSECUTOR’S MOTION TO REVOKE
OR AMEND A LEGALLY BINDING COURT’S
CONFIRMATION OF INHERITANCE ACQUISITION

Streszczenie: Niniejsze opracowanie poswiecone zostalo problematyce wniosku prokuratora
o zmiane lub uchylenie prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Ingerencja
prokuratora w postepowanie cywilne ma charakter wyjatkowy. Jest ona uwarunkowana potrzeba
ochrony praworzadnosci. Natomiast postepowanie cywilne stuzy zaspokajaniu intereséw prywat-
nych. W opracowaniu wskazano na istote instytucji wzruszenia prawomocnego postanowienia
spadkowego. Przedstawione zostaly ogélne zasady uczestnictwa prokuratora w postepowaniu cywil-
nym. Centralnym punktem opracowania jest analiza warunkéw ztozenia przez prokuratora wnio-
sku o uchylenie lub zmiane prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.

Slowa kluczowe: prokurator, stwierdzenia nabycia spadku, prawomocno$¢, wniosek prokuratora
o zmiang lub uchylenie prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku

Summary: This study is devoted to the issue of the prosecutor’s motion to amend or revoke a legally
binding decision on the confirmation of inheritance. The public prosecutor’s interference in civil
proceedings is exceptional. It is conditioned by the need to protect the rule of law. On the other
hand, civil proceedings serve to satisfy private interests. The study indicates the essence of the in-
stitution of revoking a legally valid inheritance order. The general principles of public prosecutor’s
participation in civil proceedings were presented. The central point of the study is the analysis of
the conditions for submitting an application by the prosecutor to revoke or amend a legally valid
decision on the confirmation of inheritance acquisition.

Keywords: Public prosecutor, confirmation of inheritance acquisition, validity, application of the
public prosecutor to amend or revoke a legally valid decision on inheritance acquisition
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ZAGADNIENIA WSTEPNE

Zgodnie z art. 679 § 1 k.p.c. dowdd, ze osoba, ktdra uzyskala prawomocne’ stwierdze-
nie nabycia spadku, nie jest spadkobierca lub ze jej udziat w spadku jest inny niz stwierdzo-
ny, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie lub zmiane stwierdzenia
nabycia spadku. Postegpowanie wszczgte na podstawie art. 679 § 1 k.p.c. zmierza do ustale-
nia stanu prawnego z rzeczywistym stanem rzeczy.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest zagadnienie kompetencji prokuratora do
ztozenia wniosku o zmiang prawomocnego postanowienia sadu konczacego sprawe w po-
stepowaniu nieprocesowym w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku. Celem badaw-
czym jest analiza podstaw prawnych zlozenia takiego wniosku.

POSTEPOWANIE O UCHYLENIE LUB ZMIANE
STWIERDZENIA NABYCIA SPADKU

W pierwszym rzedzie nalezaloby si¢ odnies¢ do instytucjonalnej istoty wniosku z art. 679
§ 1 kp.c. Jak trafnie ujeto to w orzecznictwie, ,wniosek o zmiane postanowienia stwierdzajacego na-
bycie spadku jest wprawdzie zblizony do skargi o wznowienie postepowania, jednakze nig nie jest™.

Whiosek o uchylenie lub zmiang stwierdzenia nabycia spadku moze zlozy¢ kazda osoba, na-
wet posrednio zainteresowana wynikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku’.

Przepis art. 679 § 1 k.p.c. ogranicza dopuszczalnos¢ ztozenia wniosku o uchylenie lub zmiane
stwierdzenia nabycia spadku dla tego, kto byt uczestnikiem postepowania o stwierdzenie naby-
cia spadku zakonczonego wydaniem prawomocnego postanowienia. Osoba, ktéra uczestniczyla
W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, moze zagda¢ zmiany postanowienia stwierdzaja-
cego nabycie spadku tylko wowczas, gdy zadanie opiera na podstawie, ktérej nie mogta powotaé
w tym postepowaniu (tzw. prekluzja), a wniosek o zmiane sktada przed uptywem roku od dnia,
w ktorym uzyskata te moznos¢. Jak podnosi si¢ w orzecznictwie, przestanki te powinny by¢ wykla-
dane w sposdb $cisly*. Zmiana albo uchylenie prawomocnego orzeczenia sagdu powinna mie¢ bo-

! Por. uchwale Skfadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna - zasada prawna z dnia 9 lutego
1967 r., II1 CZP 86/66

2 'W uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 27 kwietnia 1982 r., III
CZP 15/82 wyjasniono, ze ,tryb przewidziany w art. 679 KPC zostal wprowadzony w miejsce skargi o wzno-
wienie postepowania, a jego wprowadzenie bylo podyktowane checig odmiennego unormowania tego za-
gadnienia. Odmienno$¢ uregulowania polega wlasnie na tym, ze zostal on uproszczony i odformalizowany.
Uproszczenie i odformalizowanie osiagnieto przez to, ze osobe, ktéra nie byla uczestnikiem postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku, nie ograniczono ani terminem, ani podstawami w udowodnieniu twierdzenia,
ze ten, kto uzyskat stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobierca lub Ze udzial tej osoby w spadku jest inny
niz stwierdzony. Okoliczno$¢ ta wynika wprost z tresci art. 679 § 1 KPC. Takie nie sformalizowane i uproszczo-
na postepowanie zmierza do umozliwienia, i to w sposob szybki, sprostowania postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku wykazujacego sprzeczno$¢ z prawem i wydanego w warunkach nieuczestnictwa w tym poste-
powaniu osoby zainteresowanej”. Przepis art. 524 § 1 k.p.c. stanowi, Ze uczestnik postepowania moze zadad
wznowienia postepowania zakoniczonego prawomocnym postanowieniem orzekajacym co do istoty sprawy,
jednakze wznowienie postegpowania nie jest dopuszczalne, jezeli postanowienie konczace postepowanie moze
by¢ zmienione lub uchylone. Por. postanowienie Sadu Okregowego w Swidnicy - II Wydzial Cywilny Odwo-
tawczy z dnia 22 maja 2018 r., II Ca 191/18.

> Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1966 r., OSNCP 1966, z. 12, poz. 294.

* Postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi - II Wydzial Cywilny z dnia 29 wrzeénia 2020 r.,
II Ns 1353/18.
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wiem charakter wyjatkowy®. W sytuacji gdy wniosek o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia
spadku sklada zainteresowany; ktory nie brat udziatu w sprawie, nie jest on zwigzany Zadnym ter-
minem®. Zwrot ,,nie brat udzialu” nalezy rozumiec jako brak formalnego udziatu w tym postepo-
waniu, a nie stopien aktywnosci zainteresowanego (bierno$¢ czy nawet catkowitg bezczynnosc)’.
Istota tego postepowania jest przeprowadzenie dowodu, ze osoba, ktéra uzyskata stwier-
dzenie nabycia spadku, nie jest spadkobiercy lub ze jej udziat w spadku jest inny niz stwierdzo-
ny. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie. Istotg postepowania wszczetego na podstawie art. 679 § 1 k.p.c. nie moze by¢
samo skorygowanie subsumpcji przepiséw czy dokonanej przez sad spadku wykladni prawa.

MODEL UDZIALU PROKURATORA
W POLSKIM POSTEPOWANIU CYWILNYM

Zasadniczo istnieja dwa prawne modele regulacji, jezeli chodzi o udzial prokuratora
w postgpowaniu cywilnym. W modelu germanskim (np. Niemcy) prokurator w sprawach
cywilnych wystepuje tylko wyjatkowo. Z kolei w modelu romanskim (np. Francja, Hiszpa-
nia, Wlochy) dopuszcza si¢ bardzo szeroki udzial prokuratora w postepowaniu cywilnym.
Prokurator jako strona postgpowania moze wytacza¢ powodztwa samoistne i niesamoistne
w okreslonym zakresie, jak rdwniez moze wyraza¢ w sprawach cywilnych swoja opinie®.

Zgodnie z art. 7 k.p.c. prokurator moze zada¢ wszczecia postepowania w kazdej sprawie
cywilnej, jak rowniez moze wzig¢ udzial w kazdym toczacym sie juz postepowaniu cywilnym,
jezeli wedlug jego oceny wymaga tego ochrona praworzadnosci, praw obywateli lub interesu
spolecznego’. Niemniej w sprawach niemajatkowych z zakresu prawa rodzinnego prokurator
moze wytacza¢ powddztwa tylko w wypadkach wskazanych w ustawie. Z kolei w mysl art.
3§ 1 pkt 2 Prawa o prokuraturze' swoje obowiazki prokurator wykonuje takze poprzez wy-
taczanie powddztw w sprawach cywilnych oraz skladanie wnioskow i udziat w postepowaniu
sagdowym w sprawach cywilnych, z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, jezeli
tego wymaga ochrona praworzadnosci, interesu spotecznego, wlasnosci lub praw obywateli.

Polskie prawo procesowe (a jednoczesnie ustawa regulujaca ustrdj prokuratury) wy-
raznie nawigzuje zatem do modelu romanskiego. Prokurator ma bowiem bardzo szerokie
kompetencje w procesie cywilnym''. Konstrukcja ta zostata uksztalttowana w polskim pra-
wie procesowym w okresie realnego socjalizmu. Prokurator mial wéwczas pelni¢ funkcje
»straznika praworzadnosci’'?. Geneza i ewolucja legitymacji prokuratora do wytoczenia

> A. Szpunar, Zmiana postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, PS 2002, nr 9, s. 34-47.

¢ Uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 27 kwietnia 1982 r., III CZP 15/82 sta-
nowi, ze ,termin przewidziany w art. 679 § 1 zd. drugie KPC nie ma zastosowania w przypadku, gdy zmiany
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku Zada zainteresowany, ktory nie bral udziatu w sprawie”

7 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 13 pazdziernika 2004 r., IIT CK 82/03.

8 K. Gajda-Roszczynialska, Miedzy prokuratorem a organizacjami pozarzgdowymi — udziat podmiotéw innych
niz materialnie uprawnione (uwagi de lege lata i de lege ferenda), [w:] K. Markiewicz, A. Torbus (red.), Podmioty
w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2018.

? Zob. np. Z. Zawadzka, Formy udziatu prokuratora w postgpowaniu cywilnym, ,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 10.
10 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 66.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 r., V CSK 248/16.

12 T. Erecinski, O uwarunkowaniach, potrzebie oraz zakresie nowego Kodeksu postgpowania cywilnego, PiP 2004,
nr 4,s. 8.
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powodztwa w polskim procesie cywilnym jest przedmiotem szczegdtowych analiz w pi-
$miennictwie'.

Tak szerokie kompetencje prokuratora w sprawach cywilnych spotykaja sie z krytycz-
nymi ocenami w literaturze'. System prawa cywilnego oparty jest na zasadzie autonomii
woli uczestnikéw obrotu cywilnoprawnego. Jej odpowiednikiem na gruncie procesowym
jest zasada dyspozycyjnosci®. Szerokie kompetencje prokuratora w procesie cywilnym sys-
temowo nie pasuja do zasady dyspozycyjnosci'®. To samo dotyczy kolizji udzialu prokura-
tora w postepowaniu z zasadg réwnosci. Jakie wnioski mozna wysnu¢ z tych wypowiedzi?
Nieuzasadniona bylaby rozszerzajaca wykladnia przepiséw o kompetencjach prokuratora
w postepowaniu cywilnym.

W prowadzonej dyskusji nad projektem nowego kodeksu postepowania cywilnego'®
postuluje si¢ ograniczenie kompetencji prokuratora w sprawach cywilnych.

KOMPETENCJE PROKURATORA W POSTEPOWANIU CYWILNYM

Zasadniczo w postepowaniu cywilnym prokurator ma kompetencje w dwdch plaszczy-
znach: a) po pierwsze, moze zadac - z zastrzezeniem ustawowych wyjatkow — wszczecia
postepowania w kazdej sprawie cywilnej, b) po drugie, moze wzig¢ udziat w kazdym tocza-
cym si¢ juz postepowaniu cywilnym.

Kompetencja prokuratora dotyczy postepowan cywilnych prowadzonych w trybie pro-
cesowym (powodztwo, powodztwo wzajemne) i nieprocesowym, jak rowniez postepowan
kazdego rodzaju: zwyklych i odrebnych. Prokurator jest takze uprawniony do wytoczenia
powddztwa w postepowaniu egzekucyjnym jak i uczestnictwa w takim postepowaniu oraz
sktadania wnioskéw w postepowaniu zabezpieczajacym. Nie moze natomiast wytoczy¢ po-
wddztwa ani bra¢ udzialu w postepowaniu grupowym.

Jak podnosi sie w literaturze, ,,strong w znaczeniu formalnym jest podmiot, ktéry do-
chodzi roszczen w imieniu innego podmiotu i twierdzi, ze podmiotowi temu przystuguje
okreslone prawo materialne, za§ w wyniku przeprowadzonego procesu w sposob wazny
okaze sie, czy te prawa rzeczywiscie przystuguja temu podmiotowi, na rzecz ktérego ich
dochodzi™. O ile powdd, pozwany czy uczestnik postepowania nieprocesowego posiada
legitimatio ad causam, o tyle prokurator posiada legitimatio ad processus.

Tres¢ art. 7 k.p.c. doprecyzowuje art. 60 § 1 zd. 1 k.p.c., w mysl ktérego prokurator
moze wstapi¢ do postepowania cywilnego (w tym do postepowania nieprocesowego na
podstawie art. 13 § 2 k.p.c.) w kazdym jego stadium.

3 M. Kosek, Powddztwo prokuratora w sprawach niemajgtkowych z zakresu prawa rodzinnego, Warszawa 2016.
" J. Gudowski, O kilku naczelnych zasadach procesu cywilnego — wezoraj, dzis i jutro, [w:] Prawo prywatne cza-
su przemian. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Soltysiriskiemu, Poznan 2005, s. 1031.
15 'W. Siedlecki, [w:] W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2001, s. 28-29.
16 R. Flejszar, Zasada dyspozycyjnosci w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2016, s. 491-497.

17" A. Gora-Blaszczykowska, Zasada réwnosci w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2008, s. 291-297.

E Zedler, Co dalej z kodeksem postgpowania cywilnego?, [w:] Czterdziestolecie Kodeksu postepowania cywilnego.
Zjazd Katedr Postepowania Cywilnego w Zakopanem (7-9.11.2005 r.), Krakow 2005, s. 309 i n.; T. Erecinski, O uwa-
runkowaniach, potrzebie oraz zakresie nowego Kodeksu postepowania cywilnego, PPC 2010, nr 1, s. 9in.; K. Weitz, Czy
nowa kodyfikacja postepowania cywilnego?, ,,Panistwo i Prawo”2007, nr 3, s. 13 i n.; W. Broniewicz, Czy potrzebny jest
nowy Kodeks postgpowania cywilnego?, ,Panistwo i Prawo” 2004, nr 4,s. 11in.

1 K. Gajda-Roszczynialska, Miedzy prokuratorem a organizacjami pozarzgdowymi...
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Jezeli chodzi o pozycje prokuratora w postepowaniu cywilnym, to nie jest on zwigzany
z zadng ze stron procesu (art. 60 § 1 zd. 2 k.p.c.) czy z uczestnikiem postepowania w po-
stepowaniu nieprocesowym (na podstawie art. 13 § 2 k.p.c.). Prokurator moze skladac
o$wiadczenia i zglasza¢ wnioski, jakie uzna za celowe, oraz przytacza¢ fakty i dowody na
ich potwierdzenie. Od chwili, kiedy prokurator zglosit udziat w postgpowaniu, nalezy mu
dorecza¢ pisma, zawiadomienia o terminach i posiedzeniach oraz orzeczenia sagdowe (art.
60 § 1 zd. 3-4 k.p.c. (W postepowaniu nieprocesowym na podstawie art. 13 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 60 § 2 k.p.c. (na podstawie art. 13 § 2 k.p.c.) prokurator moze zaskarzy¢
kazde orzeczenie sadowe, od ktdrego stuzy srodek odwotawczy. Redakcja tego przepisu jest
bledna. W istocie rzeczy chodzi bowiem o ,,$§rodek zaskarzenia®®. Ustawodawca rozstrzy-
gnal przy tym, ze terminy do zaskarzenia orzeczen sadowych, ustanowione dla stron, wiaza
réwniez prokuratora*. Uprawnienie do zaskarzenia kazdego orzeczenia przystuguje pro-
kuratorowi, zar6wno gdy na jego wniosek wszczeto postepowanie cywilne, jak rowniez gdy
bierze on udzial w toczacym si¢ postepowaniu. Zaskarzenie orzeczenia przez prokuratora
moze by¢ pierwsza czynnoscia, na mocy ktorej przystapi on do postepowania cywilnego.

W orzecznictwie pojawila si¢ watpliwo$¢, czy prokurator moze wstapi¢ do postepowa-
nia cywilnego az do chwili wydania wyroku konczacego postepowanie w instancji odwo-
tawczej. Sad Najwyzszy argumentowal, ze przepis art. 60 § 1 k.p.c. ,nie uchyla regut ogol-
nych, ktérych wyrazem jest art. 316 § 1 k.p.c., przewidujacy, ze wydajac wyrok, sad bierze
za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy”?. Zdaniem Sadu Naj-
wyzszego kontradyktoryjno$¢ procesu cywilnego wymaga umozliwienia stronom przed-
stawienia swoich twierdzen i dowoddw na rozprawie, tak aby mozna sie byto do nich usto-
sunkowa¢ (audiatur et altera pars)*. W konsekwencji prokurator moze skutecznie wstapi¢
do postepowania do zamkniecia rozprawy w drugiej instancji. ,Wstapienie prokuratora do
udzialu w sprawie po zamknieciu rozprawy jawi si¢ — bez jej otworzenia na nowo - jako
bezprzedmiotowe i niedopuszczalne™.

2 'W. Broniewicz, Prokurator w cywilnym postgpowaniu kasacyjnym, ,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 9, s. 14-15.
2! Por. postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie — II Wydzial Cywilny Odwotawczy z dnia 15 lutego
2017 r., I Ca 2506/16. W sprawie tej prokurator wnidst o wznowienie postepowania zakonczonego prawomoc-
nym postanowieniem sadu o stwierdzenie nabycia spadku i dzial spadku, wnoszac o uchylenie postanowienia
i umorzenie postepowania w przedmiocie dzialu spadku, a to wobec pézniejszego ujawnienia okolicznosci
faktycznych majacych wplyw na wynik sprawy, z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim poste-
powaniu. Z kolei postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy — IT Wydzial Cywilny Odwotawczy z dnia
25 maja 2015 1., IT Ca 158/15 odnosi sie do terminowo$ci wniesienia przez prokuratora skargi na orzeczenie
referendarza w przedmiocie wpisu hipoteki.

> Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 18 grudnia 2018 r., IV CZ 64/18.

#  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2012 ., V CSK 381/11, OSNC-ZD 2013, z. 2, poz. 43.

' Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 18 grudnia 2018 r., IV CZ 64/18.
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OGOLNE PRZESLANKI ZAANGAZOWANIA
PROKURATORA W POSTEPOWANIE CYWILNE

Podstawa prawna do zaangazowania si¢ prokuratora w postepowanie cywilne oparta
jest o klauzule generalna, tj. przepis o bardzo szerokim zakresie zastosowania. Przestanka
ogolng do zaangazowania si¢ prokuratora w postgpowanie cywilne jest ochrona prawo-
rzadnosci (zgodnie z art. 2 Prawa o prokuraturze prokurator stoi na strazy praworzadno-
éci) albo ochrona praw obywateli lub ochrona interesu spolecznego®. Moze by¢ bowiem
tak, ze na dang osobe, ktéra moze wystapi¢ w roli strony lub uczestnika postepowania cy-
wilnego inna osoba moze negatywnie oddzialywa¢, nie popelniajac wszakze przestepstwa,
np. poprzez negatywne oddzialywanie na psychike czy inne zachowania moralnie naganne.

Przestankg zaangazowania si¢ prokuratora w postepowanie cywilne nie jest natomiast
ochrona interesu indywidualnego, prywatnoprawnego®. Mozna zatem sformutowac po-
glad, ze prokurator nie powinien zaangazowac si¢ w postepowanie cywilne tylko po to,
aby ,,poprawi¢” oczywiste bledy strony postepowania cywilnego, uczestnika postgpowania,
wzglednie bledy ich profesjonalnego pelnomocnika.

Ziszczenie si¢ powyzszych przestanek okresla sie ,wedlug oceny” prokuratora. Podkre-
$la to autonomiczno$¢ decyzji prokuratora o zaangazowaniu sie¢ w postepowanie cywilne.
Przestanki dla dziatania prokuratura w zwigzku z postepowaniem cywilnym nie podlegaja
ani kontroli, ani ocenie ze strony sagdu”. Oznacza to, ze sad nie moze nie dopusci¢ prokura-
tora do udziatu w postgpowaniu cywilnym. Zgodnie z § 353 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Mi-
nistra Sprawiedliwosci — Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury® prokurator samodzielnie ocenia przestanki okreslone w art.
7 k.p.c., uzasadniajace zadanie wszczecia postepowania cywilnego lub zgloszenie w nim
udzialu. Autonomicznosci decyzji prokuratora o zaangazowaniu si¢ w postepowaniu cy-
wilnym nie mozna jednak myli¢ z ,,dowolno$cig” Przestanek zaangazowania prokuratora
w postepowanie cywilne nie mozna utozsamia¢ z podstawami do zlozenia okreslonego
zadania w postepowaniu cywilnym.

WNIOSEK PROKURATORA O UCHYLENIE LUB ZMIANE
PRAWOMOCNEGO STWIERDZENIA NABYCIA SPADKU

Dotychczasowe wywody pozwalaja na poddanie analizie ewentualnej roli prokuratora
w zlozeniu wniosku w oparciu o art. 679 k.p.c. Z pewnoscig przepis art. 7 k.p.c. (na pod-
stawie art. 13 § 2 k.p.c.) ani nie jest samodzielna przestanka merytoryczng dla dziatania
prokuratora, ani bynajmniej nie tworzy samodzielnych ram proceduralnych dla aktyw-
nosci prokuratora w postepowaniu cywilnym. W orzecznictwie sgdowym podniesiono na

» Zob. J. Bodio, Interes prawny a interes publiczny prokuratora wytaczajgcego powédztwo w trybie art. 7, 57
i 189 KPC, ,,Palestra” 2015, nr 1-2.

% A. Franusz, Dokonywanie czynnosci dyspozytywnych o charakterze materialnym w procesie z powédztwa pro-
kuratora na rzecz oznaczonej osoby, ,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 9.

¥ Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1993 r., I CR 3/93, OSNCP 1993, nr 9, poz. 165; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2019 r., V CSK 471/1.

% Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1206.
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przyktad, ze prokurator moze wytoczy¢ powddztwo w sprawie zaskarzenia uchwaty wspdl-
nikéw spoiki ,,ale przy zachowaniu przestanek przedmiotowych i podmiotowych™*.

Postepowanie cywilne jest uporzadkowanym ciagiem zdarzen. Udzial prokuratora
w postepowaniu cywilnym nastepuje na zasadach okreslonych w przepisach prawa pro-
ceduralnego. Czynnosci procesowe, ktérych moze dokonywa¢ prokurator, $cisle zaleza od
stadium postepowania, do ktérego on wstepuje®. W pismiennictwie przyjmuje sig, ze pro-
kurator nie moze dokonywac¢ czynnosci niedopuszczalnych na danym etapie sprawy?’.

Kompetencje prokuratora odnosza si¢ zatem do skladania zadan dostepnych dla stron
(uczestnikow) postepowania cywilnego. Do tego zagadnienia wielokrotnie odnoszono sig¢
w orzecznictwie sgdowym: ,,Podstawy legitymacji procesowej prokuratora nawigzujg do za-
dan wyznaczonych temu organowi w przepisach ustrojowych (...). Prokurator moze je zre-
alizowa¢ w postgpowaniu cywilnym przez wykorzystanie tych instrumentéw procesowych,
ktore zostaly przewidziane dla podmiotéw majacych korzysta¢ z ochrony prawnej, wedlug
zasad jej udzielania przez sady powszechne, a zatem przez wnoszenie pism wszczynajacych
postepowania (pozwow, wnioskéw), przez zglaszanie udzialu w toczacych si¢ postepowa-
niach i korzystanie w nich z przewidzianych ustawg wnioskéw, dopuszczalnych z uwagi na
stan zaawansowania postgpowania oraz przez wnoszenie srodkéw zaskarzenia™.

Prokurator w postepowaniu cywilnym porusza si¢ w formacie uprawnien strony czy
uczestnika postepowania i nie ma on pozycji jakiego$ ,,superorganu” postepowania dziala-
jacego poza schematami procedury.

Dalej podnies¢ nalezy, ze sad spadkowy bada z urzedu krag uprawnionych do dziedzicze-
nia oraz wielko$¢ ich udziatu spadkowego i nie jest w tym zakresie zwigzany twierdzeniami
wnioskodawcy czy innych uczestnikéw postepowania. Dziatanie sadu z urzedu jest samo w so-
bie proceduralng gwarancja praworzadnosci. W postepowaniu spadkowym nie ogranicza sie
rowniez zasady audiatur et altera pars. Z kolei stabilno$¢ i pewnos¢ prawomocnych orzeczen
sadow cywilnych stanowi wazng warto$¢ konstytucyjna podlegajaca ochronie na gruncie art. 45
ust. 1 Konstytucji*®. Wzruszenie prawomocnego orzeczenia sadu w sprawie cywilnej moze na-
stapi¢ wylacznie w wyraznie przewidzianym w ustawie trybie*, przy spelnieniu si¢ przestanek
dla zastosowania tego trybu, jak réwniez wylacznie w przewidzianym na to czasie.

Wage atrybutu prawomocnosci orzeczenia sadu spadkowego na gruncie art. 379 k.p.c.
podkresla orzecznictwo Sadu Najwyzszego: ,,Ochrona prawidlowego porzadku dziedzicze-
nia ustepuje ochronie prawomocnego orzeczenia, gdy postanowienie stwierdzajace nabycie
spadku ustala nieprawidlowy porzadek dziedziczenia ze wzgledu na niestaranne dzialanie
samych zainteresowanych” Sad Najwyzszy precyzuje, ze takim niestarannym dziataniem jest
niewskazanie wszystkich istotnych okolicznodci sprawy czy niewykorzystanie istniejacych

» ‘Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie — IX Wydzial Gospodarczy z dnia 30 czerwca 2020 ., IX GC 1166/13.
% Tak: wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim - I Wydzial Cywilnyz dnia 23 stycznia 2018 r.,
1C2918/17.

1 E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2021, wyd. 29, Legalis.
2 Postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie - II Wydzial Cywilny Odwolawczy z dnia 15 lutego 2017 r.,
IT Ca 2506/16.

# Wyrok TK z 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003/12.

* Por. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi — III Wydzial Cywilny Odwotawczy z dnia 20 lipca 2018 r., III Ca
503/18, w ktorym sad badal ziszczenie si¢ podstaw do wznowienia postepowania na wniosek prokuratora.
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$rodkow zaskarzenia od nieprawomocnego orzeczenia®. ,,Praworzadnos¢” jako paradygmat
postepowania prokuratora wymaga poszanowania zasady prawomocno$ci orzeczen.

Co do zasady wniosek o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku moze by¢
zlozony takze przez prokuratora®. Prokurator moze uzyska¢ wiedze o podstawach do zto-
zenia takiego wniosku, prowadzac sprawe dotyczaca sfalszowania testamentu, popelnienia
przez spadkobierce przestepstwa na szkode spadkodawcy itp.

Istotg postepowania o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku moze by¢
jednak wylacznie przeprowadzenie dowodu. Wniosek prokuratora powinien zatem zawsze
uwzglednia¢ okoliczno$¢, ze ,,postepowanie przewidziane w art. 679 k.p.c. nie stuzy i nie
moze by¢ wykorzystywane jako $rodek do usunigcia skutkéw bezczynnosci lub bledow
uczestnikéw postepowania spadkowego, czy tez skutkéw ich nieznajomosci prawa ani na-
wet bledow sadu. Chociaz jest ono postgpowaniem autonomicznym, ma jednak charakter
»wznowieniowys, co uwidacznia si¢ przede wszystkim w tym, Ze uczestnik postepowania
spadkowego tylko wtedy moze skutecznie zada¢ na podstawie art. 679 § 1 k.p.c. zmiany
postanowienia spadkowego, jezeli wykaze, jak przy wznowieniu postepowania, szczegélne
przestanki swojego zadania, czyli podstawe, ktdrej nie moglt powota¢ w poprzednim po-
stepowaniu oraz zachowanie rocznego terminu okreslonego w tym przepisie™”. Podobne
stanowisko przyjeto w pismiennictwie.

W postepowaniu na podstawie art. 679 k.p.c. chodzi o dowdd, ktory nie byt obiektyw-
nie mozliwy do przedstawienia w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku. Utrwalo-
nym przez orzecznictwo standardem jest, Ze ,,strona wnoszaca o zmiang¢ postanowienia
spadkowego powinna wykaza¢, iz powolane przez nig fakty i dowody, ktére majg uzasad-
nia¢ Zadanie zmiany, pozostawaly poza jej dostgpem podczas poprzedniego postepowania,
przy uwzglednieniu, ze chodzi o obiektywna mozliwos¢ ich powotania™.

Dowdéd moze by¢ prowadzony na okoliczno$¢ faktow istotnych dla sprawy. Z kazuistyki
mozna przywola¢ okoliczno$ci odnoszace si¢ np. do: $mierci ojca spadkodawcy przed otwar-
ciem spadku®, uchylenia si¢ od skutkéw o$wiadczenia o otwarciu spadku ztozonego pod
wplywem bledu*, istnienia nieujawnionego wcze$niej testamentu®’, w tym testamentu ustne-

* Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 15 grudnia 1997 r., I CKU 125/97.

3 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 24 pazdziernika 2001 ., III CKN 366/00.

%7 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 15 kwietnia 2019 r., I CSK 529/18. Podobnie: Po-
stanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 29 czerwca 2018 r., I CSK 160/18, postanowienie Sadu
Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 29 kwietnia 2016 r., I CSK 298/15, postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba
Cywilna z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 1079/14, postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 13
pazdziernika 2004 r., III CK 82/03, postanowienie Sadu Okregowego w Nowym Saczu - IIT Wydzial Cywilny
Odwolawczy z dnia 24 wrzesnia 2020 r., III Ca 894/19, postanowienie Sadu Okregowego we Wloctawku -
I Wydzial Cywilny z dnia 16 lipca 2019 r., I Ca 100/19, postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach - III
Wydzial Cywilny Odwolawczy, z dnia 28 maja 2019 r., III Ca 157/19.

% A. Malczyk, [w:] A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego, tom I B: Komentarz. Art.
425-729, wyd. 3, Warszawa 2020.

* Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 19 pazdziernika 2018 r., I CSK 252/18. Podobnie:
postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 29 czerwca 2018 r., I CSK 160/18, postanowienie Sadu
Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 11 wrzes$nia 2014 r., IIT CSK 239/13, postanowienie Sadu Najwyzszego —
Izba Cywilna z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il CSK 573/07.

0 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 25 czerwca 2019 r., V CSK 3/19.

1 Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Gdansku z dnia 11 sierpnia 2020 r., I SA/Gd
1871/19.

> Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 13 grudnia 2012 r., IV CSK 183/12.
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go®, pdzniejsze uznanie spadkobiercy za niegodnego*, prawomocne zaprzeczenie ojcostwa
lub uniewaznienie uznania w stosunku do spadkobiercy® itp. Wskazana tu lista przypadkéw
nie jest rzecz jasna zamknieta. Zatem z oczywistych wzgledow ,dowodem” nie moga by¢ akta
postepowania sgdowego w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku. Rozumowanie takie by-
toby dotkniete oczywistym bledem logicznym. Dowodem w rozumieniu art. 679 k.p.c. moga
by¢ tylko fakty pozostajace poza aktami postepowania o stwierdzenie nabycia spadku.

Sad Najwyzszy uznal za niedopuszczalne zlozenie wniosku z art. 679 k.p.c. przez oso-
be, ktora bezpodstawnie uwaza si¢ za powotang do dziedziczenia i tym ttumaczy swoja
legitymacje w sprawie, gdyz w takiej sytuacji mogloby doj$¢ do zmiany postanowienia
spadkowego na korzys¢ uczestnika, ktéry brat udziat w prawomocnie zakoficzonym poste-
powaniu spadkowym, ale nie sktadat w nim dostepnych mu wéwczas zwyczajnych srodkéw
zaskarzenia, co prowadzitoby do obchodzenia tego przepisu*. Réwniez zlozenie wniosku
przez prokuratora nie moze prowadzi¢ do obejscia art. 679 § 1 k.p.c.

Jezeli wniosek prokuratora o uchylenie lub zmiane postanowienia o stwierdzeniu na-
bycia spadku sktadany jest w sytuacji gdy zadanie nie dotyczy ustalenia praw osoby nie-
uczestniczacej w postepowaniu a nalezgcej do kregu spadkobiercow, ale odnosi si¢ do
skorygowania orzeczenia sagdu w zakresie wielkosci udziatu spadkowego wczesniejszych
uczestnikow postepowania, a ,dowodem” mialyby by¢ akta postepowania cywilnego, to
wniosek taki jest niedopuszczalny. Nie miesci sie bowiem taki wniosek w przestankach
okreslonych wart. 679 § 1 k.p.c. Prokurator nie ma - i nie moze mie¢ w drodze interpretacji
- silniejszej pozycji prawnej niz uczestnik postepowania. Jezeli prokurator sktada wniosek
w istocie rzeczy na korzys¢ jednego z uczestnikoéw postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku, ktdry to uczestnik sam nie ma podstaw do zlozenia wniosku na podstawie art. 679
§ 1 k.p.c., to dochodzi ponadto do razgcego naruszenia proceduralnej zasady réwnosci.

Jezeli prokurator we wniosku o uchylenie lub zmiane postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku nie powolalby si¢ na nowe okolicznosci dowodowe, a w istocie rzeczy jedy-
nie stwierdzil, ze w nastepstwie zfozenia cze$ciowej apelacji przez uczestnika postepowania
spadkowego doszlo do rozbieznosci pomiedzy rozstrzygnieciem apelacyjnym a nie zaskar-
zonym przez innych uczestnikéw postepowania postanowieniem pierwszoinstancyjnym, to
wniosek taki bytby niedopuszczalny. W takim wypadku postepowanie z art. 679 § 1 k.p.c.,
stuzace do wzruszenia prawomocnego postanowienia sagdu spadkowego, prowadzilby do
niedopuszczalnego naprawienia zaniechania uczestnika postgpowania w zlozeniu apelacji.

# Postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi — IIT Wydziatl Cywilny Odwotawczy z dnia 10 stycznia 2020 r.,
IIT Ca 1460/18.

*J. Pietrzykowski, [w:] A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego, tom III: Komentarz do art. 425-
729, Warszawa 2020.

*  Ibidem.

6 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 29 kwietnia 2016 r., I CSK 298/15.
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WNIOSKI KONCOWE

Whiosek o uchylenie lub zmiang stwierdzenia nabycia spadku moze by¢ zlozony takze
przez prokuratora. Niemniej prokurator zwigzany jest nie tylko podstawami z art. 7 k.p.c.,
ale rowniez podstawami z art. 679 § 1 k.p.c. W szczegdlnosci prokurator nie powinien
angazowac si¢ w postepowanie cywilne tylko dla usunigcia skutkéw zwyklej bezczynno-
$ci lub zwyklych btedow uczestnikow postepowania spadkowego albo nawet btedow sadu.
Powyzsza konkluzja jest wyrazem zapatrywan reprezentowanych przez autora niniejszego
opracowania. Nieproporcjonalne do okolicznosci zaangazowanie prokuratora w postepo-
wanie cywilne nie powinno prowadzi¢ do naruszania zasady rownosci stron czy uczestni-
kéw postepowania cywilnego.

Nawet przy przyjeciu pogladu, ze udziat prokuratora w postepowaniu w interesie pu-
blicznym ma ,,fagodzi¢” rygoryzm procedury cywilnej, nie jest dopuszczalna rozszerzajg-
ca wykladnia przepiséw o sktadaniu wniosku co do uchylenia lub zmiany prawomocnego
orzeczenia sagdu spadkowego ani rozszerzajaca wyktadnia przepisow o udziale prokuratora
w postepowaniu cywilnym.

Prokurator nie moze w szczegdlnosci zlozy¢ wniosku na podstawie art. 679 § 1 k.p.c.
dotyczacego dotychczasowych uczestnikdw postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku
bez powotania si¢ na nowe okolicznosci obiektywnie nieznane uczestnikom postepowania.
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wrze$nia 2020 1., ITT Ca 894/19.

Postanowienie Sagdu Okregowego w Swidnicy — II Wydzial Cywilny Odwolawczy z dnia 22 maja
2018 r., II Ca 191/18.

Postanowienie Sadu Okregowego we Wloctawku - I Wydziat Cywilny z dnia 16 lipca 2019 r., I Ca
100/19.

Postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi — IT Wydziat Cywilny z dnia 29 wrze-
$nia 2020 r., IT Ns 1353/18.

Uchwatla Saqdu Najwyzszego - Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 27 kwietnia 1982 r., III CZP
15/82.

Uchwata Skiadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna - zasada prawna z dnia 9 lute-
go 1967 r., IIT1 CZP 86/66.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2012 r., V CSK 381/11, OSNC-ZD 2013, z. 2, poz. 43.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 r., V CSK 248/16.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1993 r., I CR 3/93, OSNCP 1993, nr 9, poz. 165). Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2019 r., V. CSK 471/1.

Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie — IX Wydzial Gospodarczy z dnia 30 czerwca 2020 r., IX GC
1166/13.

Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi — III Wydzial Cywilny Odwolawczy z dnia 20 lipca 2018 r.,
IIT Ca 503/18, w ktérym sad badal ziszczenie si¢ podstaw do wznowienia postepowania na wniosek
prokuratora.

Wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim — I Wydzial Cywilny z dnia 23 stycznia 2018
r., 1 C2918/17.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003/12.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Gdansku z dnia 11 sierpnia 2020 r.,
ISA/Gd 1871/19.



