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USTANIE STOSUNKU PRACY
NAUCZYCIELA AKADEMICKIEGO

TERMINATION OF THE EMPLOYMENT RELATIONSHIP
OF AN ACADEMIC TEACHER

Streszczenie: Przedmiotem artykulu jest analiza zmian w zakresie przestanek oraz trybu, w jakim na-
stepuje rozwigzanie i wygasniecie stosunku pracy nauczycieli akademickich na gruncie ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i zastepujacej ten akt ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Nawigzanie
stosunku pracy z nauczycielami akademickimi na gruncie uchylonej ustawy nastepowato na podstawie
mianowania lub umowy o prace. W zaleznosci od podstawy nawigzania stosunku pracy odmiennie pre-
zentowaly sie rowniez kwestie mozliwosci rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem akademickim.
Skutkiem wprowadzenia nowych regulacji w przedmiocie zakonczenia stosunku pracy nauczyciela aka-
demickiego jest zréwnanie w tym zakresie sytuacji nauczycieli mianowanych i kontraktowych i tym sa-
mym ostabienie ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy nauczycieli mianowanych.

Stowa kluczowe: stosunek pracy, rozwigzanie, ustanie, nauczyciel akademicki, mianowany, kontraktowy

Summary: The subject of the article is an analysis of changes in the procedure in which the termi-
nation and expiry of the employment relationship of academic teachers takes place on the basis of
the Act on Higher Education and the Act on Higher Education and Science replacing this act. On
the basis of the repealed act the employment relationship with academic teachers was established on
the basis of an appointment or an employment contract. Depending on the basis for establishing the
employment relationship, the issues of the possibility of terminating the employment relationship
with an academic teacher were also different. The result of the introduction of new regulations on
termination of the employment relationship of an academic teacher is the equalization of the situ-
ation of appointed and contract teachers in this respect, and thus weakening the protection against
termination of employment of appointed teachers.
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WSTEP

Celem niniejszego artykutu jest analiza procesu unifikacji stosunkéw pracy nauczycieli akade-
mickich nawigzanych na podstawie mianowania oraz umowy o prace, bedacego efektem wejscia
w zycie w dniu 1 pazdziernika 2018 roku ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce'. Przedmiotem podjetych badan sg przestanki i tryb, w jakim nastepuje rozwig-
zanie i wygasniecie stosunku pracy obu grup zatrudnionych na gruncie uchylonej ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym? i zastepujacej ten akt ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

1. USTANIE STOSUNKU PRACY NAUCZYCIELA AKADEMICKIEGO
WEDLUG USTAWY PRAWO O SZKOLNICTWIE WYZSZYM

Obowigzujaca do 30 wrzes$nia 2018 roku ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym prze-
widywata dwie podstawy nawigzania stosunku pracy z nauczycielami akademickimi: mia-
nowanie i umowe o prace. W zaleznosci od trybu nawigzania stosunku pracy odmiennie
prezentowaly sie rowniez kwestie mozliwosci rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem
akademickim. W przypadku nauczycieli mianowanych art. 123 ust. 1 p.s.w. przewidywal
mozliwos¢ rozwigzania stosunku pracy w drodze porozumienia stron, przez wypowiedze-
nie dokonane przez jedng ze stron, badz bez wypowiedzenia.

Jednym ze szczegotowo uregulowanych w p.s.w. sposobow rozwigzania stosunku pracy mia-
nowanego nauczyciela akademickiego byto wypowiedzenie. Ustawa ta wskazywata zaréwno kata-
log przestanek fakultatywnych, ktérych wystapienie uprawniato rektora do rozwigzania stosunku
pracy w tym trybie, jak réwniez okreslata jedng przestanke obligatoryjna, ktorej wystapienie zobo-
wigzywalo rektora do wypowiedzenia pracownikowi stosunku pracy. Rektor obligatoryjnie roz-
wigzywat za wypowiedzeniem stosunek pracy z nauczycielem akademickim w przypadku otrzy-
mania przez niego dwoch kolejnych negatywnych ocen okresowych. Mozliwoé¢ fakultatywnego
rozwigzania za wypowiedzeniem stosunku pracy z mianowania istniala natomiast w przypadku
czasowej niezdolnosci do pracy nauczyciela akademickiego spowodowanej chorobg, jezeli okres
tej niezdolnosci przekraczat okres zasitkowy, a w przypadku stwierdzenia przez uprawnionego
lekarza poprawy stanu zdrowia i mozliwosci powrotu do pracy; jezeli okres ten przekraczat dwa
lata. Ponadto analogiczne uprawnienie przystugiwalo rektorowi rowniez w przypadku wszczecia
postepowania w sprawie likwidacji uczelni, otrzymania przez nauczyciela akademickiego nega-
tywnej oceny okresowej badz podjecia lub wykonywania przez niego dodatkowego zatrudnienia
bez zgody rektora. Dodatkowo art. 125 p.s.w. stanowil, iz stosunek pracy z mianowanym nauczy-
cielem akademickim mogt by¢ rozwigzany réwniez z innych waznych przyczyn, po uzyskaniu
opinii organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni. Nalezy zatem przyja¢, ze katalog prze-
stanek fakultatywnych z art. 124 ust. 1p.s.w. stanowit jedynie przykladowe wskazanie okolicznosci
uzasadniajacych wypowiedzenie stosunku pracy’. Wyliczenie to miato charakter informacyjny,

' Dz.U. 22020 r., poz. 85; dalej: p.s.w.n.

2 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 2183); dalej: p.s.w.

* Por. A. Zigtek-Capiga, Rozwigzanie stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim z ,,innych waz-
nych przyczyn” w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, [w:] Zatrudnienie nauczycieli akademickich, red. W. Sanetra,
‘Warszawa 2015, s. 391.
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jako ze po pierwsze, stanowilo wzorzec dla oceny w zakresie tego, co nalezy rozumie¢ pod po-
jeciem ,,innych waznych przyczyn” - czyli przyczyn tozsamych, jedli chodzi o cigzar, doniostos¢
czy okolicznosci, a po drugie, katalog ten wylaczal w zakresie enumeratywnie wskazanych w nim
okolicznosci koniecznos¢ zasiegania opinii kolegialnego organu uczelni*.

Powstaje zatem pytanie, czy 6w otwarty katalog przestanek rozwigzania za wypowiedze-
niem stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim stat w sprzecznosci z obowia-
zujagcym w doktrynie pogladem o wigkszej stabilnosci stosunkéw pracy z mianowania. Skoro
bowiem podstawa wypowiedzenia stosunku pracy nauczyciela mianowanego moze by¢ kazda
wazna przyczyna, to czy tym samym nie dochodzito do faktycznego zréwnania pozycji obu
grup nauczycieli, tj. mianowanych i kontraktowych, w kontekscie rozwigzania stosunku pracy
za wypowiedzeniem. Niewatpliwie otwarcie katalogu przestanek poprzez zastosowane w art.
125 p.s.w. klauzuli ,,innych waznych przyczyn” ostabilo nieco ochrone trwatosci stosunku pracy,
doprowadzajac de facto do tego, iz mozliwos¢ rozwigzania za wypowiedzeniem stosunku pracy
z mianowanym nauczycielem akademickim charakteryzowata si¢ znaczna elastycznoscia, do-
wolnoscig i pojemnoscia’. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, iz ustawowa przestanka ,,innych
waznych okolicznosci” nie byla tozsama ze sformulowaniem z art. 45 § 1 k.p. wskazujagcym na
»uzasadnione przyczyny” rozwigzania umowy o prace na czas nieokreslony za wypowiedze-
niem®. W orzecznictwie podkresla sie bowiem, iz przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
musi by¢ konkretna i rzeczywista, lecz nie musi mie¢ szczegolnej wagi czy nadzwyczajnej do-
niostoéci’. Mozna zatem uznac, ze uzyta w art. 125 p.s.w. terminologia stawiala w stosunku do
przyczyny mogacej stanowi¢ przestanke wypowiedzenia stosunku pracy nauczycielowi miano-
wanemu wymag szczegolnej wagi lub nadzwyczajnej doniostosci, a pryzmatem, przez jaki owa
doniosto$¢ powinna by¢ oceniana, bylo wyliczenie w art. 124 ust. 1 p.s.w. przestanek fakultatyw-
nych. Oba przepisy powinny by¢ zatem interpretowane tacznie w celu oceny poziomu ochrony
trwalosci stosunku pracy mianowanego nauczyciela akademickiego.

W tym kontekscie powstaje pytanie, czy ocena ,waznosci przyczyny” powinna by¢ pozo-
stawiona uznaniu organu kolegialnego, czy powinien si¢ on kierowa¢ pewnymi wytycznymi,
oraz jakie kryteria powinny by¢ wyznacznikiem ,waznosci” przyczyny z art. 125 p.s.w. Wyda-
je si¢, ze kazdorazowa ocena powinna wynikac z okolicznosci danego przypadku. Sam prze-
pis art. 125 p.s.w. wskazywal, Ze powinny to by¢ sytuacje jednorazowe, nadzwyczajne czy tez
charakteryzujace si¢ nadzwyczajng doniosloscig®. Nic nie stoi na przeszkodzie, by o wazno-
$ci przyczyny decydowaly dodatkowo takie cechy jak konkretnos¢, prawdziwo$¢ przyczyny,
rodzaj naruszonych obowiazkow, dlugotrwaly charakter drobnych przewinien oraz wplyw,
jaki dana przyczyna wywiera na fakt zatrudnienia w charakterze mianowanego nauczyciela
akademickiego’. Potwierdzenie tego stanowiska znalez¢ mozna w wyroku Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym przepis art. 125 p.s.w. nie daje pracodawcy prawa do typizacji generalnej

* P. Chmielnicki, P. Stec (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2017, s. 526 i n.

> K.W. Baran (red.), Akademickie prawo pracy. Komentarz do art. 107-158 oraz 196-201a i 226 ustawy - Prawo
o szkolnictwie wyzszym, Warszawa 2015, s. 132.

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2009 r., sygn. akt I PK 228/08, LEX nr 515694.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, LEX nr 33895.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r., IT PK 166/09, LEX nr 852242; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 56/12, LEX nr 1243024.

° P. Chmielnicki, P. Stec (red.), Prawo..., s. 526 i n.
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klauzuli ,,innych waznych przyczyn” przez wskazywanie w aktach autonomicznego prawa
pracy (np. w statucie uczelni) okolicznosci stanowiacych uzasadniong przyczyne rozwigzania
stosunku pracy'. Decydujace znaczenie w tym zakresie ma ocena organow rozstrzygajacych
spory ze stosunku pracy pracownikéw uczelni wyzszych''.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 p.s.w. rozwigzanie lub wygasniecie umowy o prace z nauczy-
cielem akademickim nastepowalo na zasadach okreslonych w Kodeksie pracy. W zwigzku
z powyzszym wydaje sie, ze sytuacja mianowanych nauczycieli akademickich znacznie réz-
nita sie od sytuacji nauczycieli akademickich zatrudnionych na podstawie umowy o prace.
W ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym nie okreslono w stosunku do nauczycieli kon-
traktowych chociazby przykladowego katalogu mozliwych przyczyn wypowiedzenia umowy
o prace, a zatem — positkujac sie normami Kodeksu pracy — nalezy przyja¢, ze mozliwo$¢ taka
rodzita kazda uzasadniona przyczyna. Ocena takiej przyczyny powinna z kolei by¢ dokony-
wana z uwzglednieniem obszernego dorobku judykatury w tym zakresie'?. Nalezy przy tym
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem wyrazonym w literaturze, iz mozliwe bylo stosowanie odnosnie
do nauczycieli akademickich zatrudnionych na podstawie umowy o prace per analogiam
przyczyn wskazanych w art. 124 ust. 1 p.s.w., odnoszacych sie do mianowanych nauczycieli
akademickich®. Trwato$¢ stosunku pracy nauczycieli akademickich zatrudnionych na pod-
stawie umowy o prace byta — w poréwnaniu do regulacji kodeksowej — dodatkowo ostabiona
sposobem sformulowania art. 124 ust. 2 p.s.w. Mianowicie wykladnia lege non distinguente
tego przepisu uzasadniala stosowanie w odniesieniu do nauczycieli kontraktowych obligato-
ryjnej przestanki wypowiedzenia stosunku pracy, wyrazonej we wskazanym przepisie.

Sytuacja nauczycieli mianowanych ksztaltowala si¢ takze korzystniej od strony for-
malno-proceduralnej. Obowiazek uzyskania opinii organu kolegialnego uczelni w sytuacji
rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem z ,,innej waznej przyczyny” niz zamiesz-
czone w katalogu przestanek fakultatywnych odnosit si¢ zaréwno do nauczycieli miano-
wanych na czas nieokreslony, jak i okreslony oraz byl warunkiem skutecznosci dokona-
nego wypowiedzenia. Natomiast podobna w swej istocie przewidziana w kodeksie pracy
procedura konsultacji zwigzkowych dotyczy tylko wypowiadania umoéw o prace na czas
nieokreslony. Nalezy jednak podkresli¢, ze z uwagi na wylacznie opiniodawczy charakter
stanowiska organu kolegialnego uczelni opinia ta nie chronita mianowanego nauczyciela
akademickiego przed rozwigzaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem, a jedynie wpro-
wadzala po stronie pracodawcy dodatkowy obowiazek, ktérego niedopelnienie stanowito
naruszenie przepisdw o rozwigzaniu stosunku pracy, stwarzajace mozliwo$¢ wystapienia
z jednym z zadan wskazanych w art. 45k.p. w zw. z art. 136 ust. 1 p.s.w."

Kolejnym sposobem zakonczenia stosunku pracy z nauczycielem akademickim zatrud-
nionym na podstawie mianowania, szczegétowo uregulowanym w ustawie — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym, byto rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia. Ustawa ta wskazy-

1% Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 roku, II PK 166/09, LEX nr 852242.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2009 r., I PK 228/08, LEX nr 515694.

12 Uchwala calej Izby Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP
10/85, LEX nr 12880; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2016 r., II PK 246/15, LEX 2087097.

B M. Lekston, Wypowiedzenie stosunku pracy w szkole wyzszej, ,Monitor Prawa Pracy” 2007, nr 8, s. 402.

" P. Chmielnicki, P. Stec (red.), Prawo..., s. 526 i n.; por. L. Florek, Uwagi w sprawie ustania stosunku pracy
nauczyciela akademickiego, [w:] Zatrudnienie nauczycieli akademickich, red. W. Sanetra, Warszawa 2015, s. 382.
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wala obszerny katalog okolicznosci uzasadniajacych zastosowanie tego trybu. Obejmowat on
dwa rodzaje przyczyn - przyczyny zawinione przez pracownika, tj.: dopuszczenie si¢ wskaza-
nych w przepisie czyndéw zabronionych stwierdzonych prawomocnym wyrokiem sagdowym
lub prawomocnym orzeczeniem komisji dyscyplinarnej, badz skazanie prawomocnym wyro-
kiem za przestepstwo umyslne oraz przyczyny niezawinione, takie jak trwata utrata zdolnosci
do pracy na zajmowanym stanowisku, stwierdzona orzeczeniem lekarza orzecznika w rozu-
mieniu przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jezeli nie
bylo mozliwosci zatrudnienia pracownika na innym stanowisku, odpowiednim do jego stanu
zdrowia i kwalifikacji zawodowych, albo gdy nauczyciel odmawial przejscia do takiej pracy,
badz tez niedostarczenie w wyznaczonym terminie orzeczenia potwierdzajacego zdolnos¢ do
pracy na zajmowanym stanowisku, wydanego przez lekarza prowadzacego badania okresowe
lub kontrolne. Wykladnia literalna przepisu nakazuje uzna¢ wskazane okolicznosci za prze-
stanki fakultatywne, ktorych zaistnienie jedynie upowaznialo rektora do rozwigzania sto-
sunku pracy. W odniesieniu do nauczycieli mianowanych wytaczono stosowanie przepiséw
kodeksu pracy w zakresie przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie stosunku pracy bez wypo-
wiedzenia. Odpowiednio nalezalo jednak stosowac przepisy dotyczace terminu, w ciggu kto-
rego rektor mégl podjac¢ decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy z mianowanym nauczycielem
akademickim oraz obowigzku przeprowadzania konsultacji z zakladowg organizacja zwiaz-
kowa, tj. art. 52 § 2i 3 kp. wzw. zart. 5 k.p. i art. 136 ust. 1 p.s.w.”” W stosunku do nauczycieli
akademickich zatrudnionych na podstawie umowy o prace mozliwos¢ rozwiazania umowy
o prace bez wypowiedzenia, zaréwno w zakresie przestanek, jak i trybu rozwigzania umowy,
podlegata ogdlnej regulacji kodeksowej, tj. art. 52, 53 i 55 k.p. w zw. z art. 128 ust. 1 p.s.w.

Innym sposobem zakonczenia stosunku pracy bylo jego wygasniecie, czyli ustanie
w nastepstwie zaistnienia zdarzenia innego niz zlozenie o§wiadczenia woli jednej ze stron,
z ktorym przepisy prawa wigzg taki skutek. Stwierdzenie wygasnigcia dokonywane kaz-
dorazowo przez rektora mialo charakter techniczny, nastepczy i deklaratoryjny. Tak wigc
niedokonanie tej czynnosci nie wplywato w zaden sposoéb na skutek zaistniatego zdarzenia,
w postaci automatycznego wygasniecia stosunku pracy*®.

Art. 127 p.s.w. wprowadzal zamkniety katalog okolicznoséci o zréznicowanym charakterze,
skutkujacych wygasnieciem stosunku pracy z mianowania. Z jednej strony byly to okolicznosci
zwigzane z zachowaniem nauczyciela mianowanego i dotyczyly naruszenia obowigzkéw pracow-
niczych lub zasad godnosci zawodu nauczyciela akademickiego, np. stwierdzenia, ze mianowa-
nie nastapilo na podstawie fatszywych lub niewaznych dokumentéw, prawomocnego orzeczenia
przez sad utraty praw publicznych czy tez prawomocnego ukarania karg dyscyplinarng pozbawie-
nia prawa wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego na state lub na czas okredlony. Z dru-
giej za$ byly to zdarzenia catkowicie niezalezne od zachowania stron stosunku pracy, np. uptyw
okresu mianowania bagdz $mier¢ nauczyciela akademickiego. Katalog przypadkéw wygasniecia
stosunku pracy z mianowania zostal ujety znacznie szerzej niz przewidziany w kodeksie pracy
katalog przyczyn wygasniecia umowy o prace. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wygasniecie
stosunku pracy nie moglo nastapi¢ w innych przypadkach okreslonych np. w postanowieniach
statutowych, poniewaz godzitoby to bezposrednio w ochronng funkcje prawa pracy.

1° H. Izdebski, J. M. Zielinski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2015, s. 375.
6 K.W. Baran (red.), Akademickie prawo pracy...,s. 186 in.
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W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz w pewnych sytuacjach ma miejsce silniejsza
ochrona trwatosci stosunku pracy nauczycieli akademickich zatrudnionych na podstawie umowy
0 pracg, w poréwnaniu z sytuacjg nauczycieli mianowanych. Miafo to miejsce np. w przypadku
osiagniecia przez pracownika wieku emerytalnego okreslonego w art. 127 ust. 2 p.s.w. Okolicz-
no$¢ ta implikowala wygasniecie z mocy prawa stosunku pracy nauczyciela mianowanego, na-
tomiast w odniesieniu do nauczyciela zatrudnionego na podstawie umowy o prace fakt ten nie
wywieral takiego skutku oraz nie stanowil podstawy do wypowiedzenia umowy o prace".

Problematyka wygasniecia stosunku pracy nauczyciela minowanego nie zostata uregu-
lowana w ustawie z 2005 r. w sposdb kompleksowy. Zatem do mianowanych nauczycieli
akademickich, ktorych stosunek pracy wygast z uptywem trzymiesiecznego okresu nie-
obecnosci w pracy z powodu tymczasowego aresztowania, powinno stosowac sie, zgodnie
zregulg zart. 5k.p.iart. 136 ust. 1 p.s.w., przepis art. 66 § 2 i 3 k.p. przewidujacy obowigzek
ponownego zatrudnienia nauczyciela akademickiego w sytuacji wydania wyroku uniewin-
niajacego lub umorzenia postepowania karnego.

2. USTANIE STOSUNKU PRACY NAUCZYCIELA AKADEMICKIEGO
WEDLUG USTAWY PRAWO O SZKOLNICTWIE WYZSZYM I NAUCE

Nowe regulacje w przedmiocie zakonczenia stosunku pracy nauczyciela akademickiego zo-
staly wprowadzone z dniem 1 pazdziernika 2018 roku mocg ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce. Na wstepie rozwazan warto zwrdci¢ uwage na fakt ujednolicenia podstaw nawig-
zania stosunku pracy. W obecnym stanie prawnym zrezygnowano z aktu mianowania na rzecz
umowy o pracg, ktorg aktualnie mozna zawiera¢ na czas nieokreslony lub okreslony do czterech
lat. Ustawa z dnia 30 sierpnia 2018 roku Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce'® w art. 248 przewiduje jednakze, ze pracownicy uczelni zatrudnieni w uczel-
niach na podstawie mianowania w dniu wejécia w Zycie nowej ustawy pozostaja zatrudnieni w tej
samej formie i na ten sam okres. Wyjatek dotyczy oséb zatrudnionych przed dniem wejscia w zy-
cie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce na stanowisku docenta, na podstawie miano-
wania na czas nieokreslony. Osoby te pozostaja na tym stanowisku do korica okresu wskazanego
w akcie mianowania, jednak nie dtuzej niz do konca roku akademickiego, w ktérym ukonczyly 67.
rok zycia, jezeli nabyly prawo do emerytury. Jezeli z ukonczeniem 67. roku Zycia osoba zajmujaca
stanowisko docenta nie nabyta prawa do emerytury, wygasniecie stosunku pracy nastepuje z kon-
cem roku akademickiego, w ktérym nabedzie to prawo. Powstaje zatem pytanie o dopuszczalne
sposoby i warunki zakonczenia stosunku pracy nauczycieli mianowanych.

Zaréwno w odniesieniu do stosunkéw pracy nauczycieli zatrudnionych na podstawie
mianowania jak i umowy o prace, trwajacych w dniu wejscia w Zycie p.s.w.n., oraz zawartych
w okresie od dnia wejscia w zycie p.s.w.n. do dnia 31 grudnia 2018 roku, stosuje si¢, na podstawie
art. 246 u.p.w.p.s.w.n., przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz przepisy rozporzadzen
Ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki, w zakresie minimalnej wysokosci
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego — do dnia 31 grudnia 2018 roku, a w pozostatym za-

7" Tamze, s. 191; zob. uchwala Skfadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009 r., II PZP
13/08, LEX nr 475297.
8 Dz.U. 722018 ., poz. 1669; dalej: u.p.w.p.s.w.n.
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kresie — do dnia 30 wrzesnia 2020 roku. Z powyzszego wynika, ze w stosunku do wskazanych
powyzej grup pracownikéw, zaréwno minowanych, jak i kontraktowych, w kwestii zakoniczenia
stosunku pracy nalezalo stosowa¢ przepisy uchylonej ustawy do dnia 30 wrzesnia 2020 roku. Do
uplywu tego okresu postanowienia p.s.w.n. w tym przedmiocie obowigzywaly jedynie w stosunku
do o0séb zatrudnionych na podstawie umowy o prace od 1 stycznia 2019 roku. Wobec powyzszego
yjednolicenie podstaw rozwigzania badz wygasniecia stosunku pracy, zaréwno dla zatrudnionych
na podstawie mianowania, jak i na umowe o prace nastgpilo od dnia 1 pazdziernika 2020 roku.

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce zawiera odrebne regulacje dotyczace
wypowiadania umowy o prace i jej wygasnigcia. Zrezygnowano natomiast, wzorem po-
przednio obowigzujacej ustawy, ze wskazania autonomicznego katalogu przyczyn uzasad-
niajacych rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia. W tym zakresie na podstawie
odeslania z art. 147 p.s.w.n. nalezy, w sprawach dotyczacych stosunku pracy pracownikow
uczelni, nieuregulowanych w ustawie, stosowa¢ przepisy Kodeksu pracy.

Pierwszym ze sposobow zakonczenia stosunku pracy nauczyciela akademickiego ure-
gulowanych w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce jest wypowiedzenie. Zgod-
nie z art. 123 ust 1. p.s.w.n., poza przypadkami okreslonymi w Kodeksie pracy, rektor moze
rozwigzac¢ za wypowiedzeniem stosunek pracy z nauczycielem akademickim w przypadku
otrzymania przez niego negatywnej oceny okresowej lub tez podjecia lub wykonywania
dodatkowego zatrudnienia bez zgody rektora'. Obligatoryjnie rektor rozwigzuje za wypo-
wiedzeniem stosunek pracy z nauczycielem akademickim w przypadku otrzymania dwoch
kolejnych negatywnych ocen okresowych®. Podobnie jak w poprzednio obowiazujacej
ustawie przewidziano, iz rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem nastepuje ze
skutkiem na koniec semestru, z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Poréwnujac sytuacje obu grup zatrudnionych, tj. nauczycieli mianowanych i kontrakto-
wych z poprzednimi, w aktualnym stanie prawnym nalezy zauwazy¢, ze pozycja nauczycieli
kontraktowych nie ulegla znaczagcym zmianom. Obowiazujaca regulacja takze odsyta w zakre-
sie wypowiadania umowy o prace do stosowania w sprawach nieuregulowanych przepiséw Ko-
deksu pracy. Podobnie jak poprzednio przestanka fakultatywng wypowiedzenia umowy o pra-
c¢ jest uzyskanie przez nauczyciela kontraktowego negatywnej oceny okresowej, a przestanka
obligatoryjng — otrzymanie przez nauczyciela akademickiego dwoch kolejnych negatywnych
ocen okresowych. Aktualnie katalog przestanek fakultatywnych zostat jednakze rozszerzony
o okoliczno$¢ podjecia lub wykonywania dodatkowego zatrudnienia bez zgody rektora.

Oceniajgc racjonalnos$¢ obecnych uregulowan, nalezy w petni zaaprobowa¢ wprowadze-
nie przeslanki obligatoryjnej wypowiedzenia umowy o prace. Ratio legis takiego rozwigza-
nia jest zapewnienie wysokiego poziomu ksztalcenia studentéw i doktorantéw oraz jakosci
prowadzonych badan poprzez eliminowanie pracownikéw nienalezycie wykonujacych swoje

¥ Obie przyczyny rozwiazania stosunku pracy z nauczycielem akademickim w drodze wypowiedzenia do-
tycza zaréwno nauczycieli akademickich zatrudnionych w uczelniach publicznych, jak i w uczelniach niepu-
blicznych. W przypadku uczelni niepublicznych stosowanie przepisow dotyczacych dodatkowego zatrudnienia
nauczycieli akademickich moze by¢ wylaczone w drodze regulacji statutowej — art. 125 ust. 8 p.s.w.n.

2 Chodzi oczywiscie o oceng ostateczng, czyli stwierdzong po wyczerpaniu trybu odwotawczego przewidzia-
nego w statucie uczelni — H. Izdebski, .M. Zielinski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,
‘Warszawa 2019, s. 216.
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obowiazki, co pozostaje w zgodzie z ogélnym zamystem przyjecia nowej ustawy?'. Watpli-
wodci budzi jednak celowo$¢ wprowadzenia dwoch przestanek fakultatywnych w potaczeniu
zuzytym w art. 123 ust. 1 p.s.w.n. sformulowaniem ,,poza przypadkami okreslonymi w usta-
wie z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy”. Zwrot ten de facto jest pusty, poniewaz Kodeks
pracy nie wskazuje przyczyn mogacych stanowi¢ podstawe do wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace”. Jedynym wyjatkiem w tym zakresie jest art. 36' k.p., wskazujacy, ze przyczy-
ng taka moze by¢ ogloszenie upadtosci lub likwidacja pracodawcy.

Wydaje sie, ze poglad niektorych przedstawicieli doktryny, iz katalog okoliczno$ci upraw-
niajacych badz obligujacych do rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem ma charakter
informacyjny, jest po czesci nieaktualny, a po czesci nietrafiony. Biorgc pod uwage to, ze kata-
log przestanek obligatoryjnych ma charakter zamkniety, oraz ze obowiazkowe wypowiedzenie
stosunku pracy jest swoistym novum w poréwnaniu do regulacji kodeksowej, przepisowi art.
123 ust. 2 p.s.w.n. nalezy przypisa¢ charakter dyscyplinujacy. Odnosnie natomiast do przestanek
fakultatywnych wydaje sie, ze nadawanie im charakteru informacyjnego jest nieaktualne. Taki
charakter mogt by¢ przypisywany katalogowi przestanek fakultatywnych z art. 124 p.s.w,, roz-
szerzonemu przez art. 125 p.s.w. 0 ,inne wazne przyczyny. Ustawodawca wskazywal bowiem,
ze zaistnienie okoliczno$ci przewidzianych w art. 124 p.s.w. upowazniato uczelnie¢ do rozwigza-
nia stosunku pracy za wypowiedzeniem bez potrzeby wykazywania, Ze s to ,wazne przyczyny”
w rozumieniu art. 125 p.s.w. W ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce zrezygnowano
zwarunku ,waznosci” przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie stosunku pracy, na rzecz gene-
ralnego odestania do ,,przypadkéw okreslonych w Kodeksie pracy”. Tym samym mozna poda¢
w watpliwos¢ celowos¢ wskazywania w tej ustawie katalogu przestanek fakultatywnych, skoro
na gruncie Kodeksu pracy mozliwos¢ wypowiadania stosunku pracy istnieje po stronie praco-
dawcy zawsze, jezeli przyczyna wypowiedzenia jest uzasadniona, o ile jest to zgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa*. Poza tym jedy-
nym wymogiem kodeksowym, i tylko w odniesieniu do wypowiadania uméw o prace na czas
nieokreslony, jest to, aby przyczyna wypowiedzenia zgodnie z art. 30 § 4 k.p. byta ,,uzasadniona”

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce reguluje takze kwestie wygasniecia stosun-
ku pracy. Zgodnie z art. 124. p.s.w.n. umowa o prace z nauczycielem akademickim wygasa
w przypadku zaprzestania spelniania wymagan stawianych wobec nauczycieli akademickich;
stwierdzenia, ze zawarcie umowy o prace nastapito na podstawie fatszywych lub niewaznych
dokument6w; orzeczenia kary dyscyplinarnej wydalenia z pracy w uczelni lub $rodka karnego
w postaci zakazu zajmowania okreslonego stanowiska® badz tez orzeczenia kary pozbawienia
wolnosci. Nie mozna zgodzic¢ si¢ z wyrazonym w literaturze pogladem, zgodnie z ktdrym prze-
pis ten zawiera wyczerpujacy katalog przyczyn wygasdniecia stosunku pracy nauczyciela akade-
mickiego®. Zakres okolicznosci wskazanych w powyzszym katalogu nie pokrywa si¢ bowiem

21 Uzasadnienie projektu ustawy, Druk nr 2446, Rzgdowy projekt ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i na-
uce. Uzasadnienie; http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk xsp?nr=2446 [dostep: 30.11.2019].

2 K.W. Baran (red.), Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, Warszawa 2020, s. 112.

# Por. J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2019, s. 340.

# Art. 8k.p.

W przypadku gdy orzeczenie to dotyczy wykonywania obowigzkéw nauczyciela akademickiego.

2 H. Izdebski, J. M. Zieliniski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce..., s. 217; J. Woznicki (red.), Pra-
wo..., S. 341.
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z przyczynami wygasniecia stosunku pracy okreslonymi w Kodeksie pracy. Nalezy zatem uznac,
ze analizowany przepis stanowi rozszerzenie okolicznosci przewidzianych w Kodeksie pracy,
ktérymi sa dodatkowo nieobecnos¢ w pracy z powodu tymczasowego aresztowania trwajaca
diuzej niz trzy miesigce oraz $mier¢ nauczyciela akademickiego®.

Stwierdzenie wygadniecia stosunku pracy nalezy do kompetencji rektora (art. 23 ust.
2 pkt 5 p.s.w.n.). Wygasniecie stosunku pracy nastepuje ex lege, a tym samym stwierdzenie
tej okolicznos$ci nie ma charakteru konstytutywnego, lecz jest aktem deklaratoryjnym?.

Przypadki wygasniecia stosunku pracy wigzaly sie na gruncie poprzednio obowigzujacej
ustawy ze stosunkiem pracy z mianowania i wynikaly z ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym?®. Aktualnie uwage zwraca uzycie w art. 123 p.s.w.n. sformutowania ,wypowiedzenie sto-
sunku pracy’, podczas gdy art. 124 p.s.w.n. postuguje si¢ sformulowaniem ,wygasnigcia umowy
o pracg”. Wydaje sie zatem, ze po uplywie okresu przejsciowego art. 123 p.s.w.n. dotyczacy wy-
powiedzenia nalezy stosowac zar6wno do nauczycieli mianowanych, jak i kontraktowych, na-
tomiast kwestie wygasniecia stosunku pracy beda uregulowane odmiennie dla poszczegdlnych
grup zatrudnionych. Dla nauczycieli kontraktowych zastosowanie znajdzie zatem przepis art.
124 p.s.w.n. przewidujacy rozszerzony, w poréwnaniu do regulacji Kodeksu pracy, katalog oko-
licznosci powodujacych wygasnigcie umowy o prace, natomiast zgodnie z literalng wykfadnia
art. 124 p.s.w.n. katalog ten nie bedzie miat zastosowania w odniesieniu do kwestii wygasniecia
stosunku pracy mianowanych nauczycieli akademickich. Na mocy przepisu odsylajacego z art.
147 p.s.w.n. obowiazywac ich beda w tym zakresie wylacznie przepisy Kodeksu pracy.

Powstaje zatem pytanie o racjonalnos¢ takiego zréznicowania sytuacji osob zatrudnio-
nych na odmiennych podstawach - mianowania i umowy o prace. Wydaje sie, ze moze to
stanowi¢ przeoczenie ustawodawcy, powodujace, ze regulacja ta stoi w sprzecznodci z ce-
lem wprowadzenia nowej ustawy ujednolicajacej stosunki zatrudnienia nauczycieli akade-
mickich. W takiej sytuacji nalezatoby wysuna¢ postulat de lege ferenda ujednolicenia uzytej
w przepisach art. 123 i 124 p.s.w.n. terminologii w zakresie zaréwno wypowiadania, jak i wy-
gasniecia ,,stosunku pracy”. Z drugiej strony takie zréznicowanie sytuacji nauczycieli miano-
wanym i kontraktowych w zakresie wygasniecia stosunku pracy moze by¢ poczytywane jako
wyraz wigkszej stabilnosci zatrudnienia stosunkéw pracy powstajacych na podstawie miano-
wania. Mianowicie okreslona sytuacja faktyczna, np. nawigzanie stosunku pracy z nauczy-
cielem akademickim na podstawie falszywych dokumentow, czy tez orzeczenie w stosunku
do nauczyciela akademickiego kary pozbawienia wolnoséci, moze rodzi¢ odmienne skutki
prawne w zaleznosci od podstawy nawigzania stosunku pracy. Po uptywie okreséw przejscio-
wych, w aktualnym stanie prawnym, zaistnienie przytoczonych okolicznosci dla nauczyciela
kontraktowego bedzie skutkowalo wygasnieciem stosunku pracy z mocy prawa, natomiast
dla nauczyciela mianowanego bedzie to jedynie okolicznoscia uzasadniajaca rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia, co bedzie jednak uzaleznione od decyzji pracodawcy.

¥ K.W. Baran (red.), Akademickie prawo zatrudnienia..., s. 124.
28 J. Woznicki (red.), Prawo..., s. 342.
» H. Izdebski, J. M. Zielinski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce..., s. 217.
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PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze na skutek wprowadzonych zmian
zdecydowanie ostabta ochrona przed rozwigzaniem stosunku pracy mianowanego nauczy-
ciela akademickiego. O ile w poprzednim stanie prawnym ustawa przewidywala odrebny,
wezszy niz przewidziany w Kodeksie pracy katalog przyczyn mogacych by¢ podstawa do
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia oraz analogiczny katalog mozliwych przy-
czyn wypowiedzenia stosunku pracy, o tyle obecnie sytuacja nauczycieli mianowanych jest
w tym zakresie zréwnana z sytuacjg nauczycieli kontraktowych.
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