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ABSTRACT

During World War II a group of Polish exiles from the
prewar Pilsudski faction issued at irregular intervals a
bulletin called Letters from London. It published articles
criticizing the Prime Minister in Exile General Wia-
dystaw Sikorski, and more vehemently, his successor
Stanistaw Mikolajczyk, for bowing down British and
American pressure and making unacceptable conces-
sions to the Soviet Union.
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ABSTRAKT

W okresie I wojny $wiatowej pitsudczycy w Wielkiej
Brytanii wydawali nieregularnie ukazujacy si¢ biuletyn
,Listy z Londynu”. Na jego tamach krytykowali
premiera rzadu RP gen. Wihadystawa Sikorskiego,

a w jeszcze wigkszym stopniu jego nastgpcg —
Stanistawa Mikotajczyka za ustgpstwa wobec

Zwiazku Sowieckiego oraz uleganie naciskom
brytyjskim i amerykanskim.
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Streszczenie

W okresie Il wojny $wiatowej pitsudczycy, powszechnie obwiniani za klgske wrzesniowa w 1939 r., znaleZli si¢
w politycznej izolacji. Od poczatku marca 1942 r. pitsudczycy w Wielkiej Brytanii wydawali powielany biuletyn
,Listy z Londynu”. Pojedynczy egzemplarz czasopisma liczyt zazwyczaj od czterech do dziesigciu stron ggsto
zapisanego maszynopisu w formacie A4. Powolanie wlasnego organu prasowego bylo sporym sukcesem. Pitsud-
czycy, cho¢ zepchnigei na margines zycia uchodzczego, mogli w ten sposob prowadzi¢ ograniczona akcje
propagandowo-informacyjng, przedstawia¢ zalozenia programowe $rodowiska oraz prezentowac swoje poglady na
sprawy polskie. Jako zdeklarowani przeciwnicy premiera rzadu RP gen. Wiadystawa Sikorskiego, a w jeszcze
wigkszym stopniu jego nastgpcy — Stanistawa Mikotajczyka, krytykowali ich przede wszystkim za ustgpstwa wobec
Zwiazku Sowieckiego oraz uleganie naciskom brytyjskim i amerykanskim. Jako nieztomni obroncy przedwojennej
granicy wschodniej stanowczo domagali si¢ odrzucenia przez rzad RP sowieckich roszczen terytorialnych. Konsek-
wentnie, cho¢ bezskutecznie, upominali si¢ takze o utworzenie rzadu prawdziwej jednosci narodowej. Pozytywnie
oceniali dziatalno$¢ prezydenta Wiadystawa Raczkiewicza, wywodzacego si¢ z tego samego co oni obozu politycz-
nego (ocena prezydenta zmienita si¢ jednak w koncowym okresie wojny). Z nieukrywana rado$cia przyjeli tez
nominacj¢ gen. Kazimierza Sosnkowskiego na naczelnego wodza, z ktérym wiazali nadzieje na zwrot w polityce
polskiej.
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Kleska wrzesniowa w 1939 r. byla szokiem dla znacznej cze$ci spoleczenstwa
polskiego, a pitsudczykdéw powszechnie obwiniano za przegrang. Internowanie pre-
zydenta i rzadu na terytorium Rumunii otworzyto przedstawiciclom przedwojennej
opozycji droge do wiadzy. Wspierani przez Francje, utworzyli nad Sekwang nowy
osrodek rzadowy. Rozgrywka wokol nominacji na urzad prezydenta i premiera je-
sienig 1939 r. byla w istocie walka o wladzg miedzy pitsudczykami, pragnacymi ja
utrzymac, a antysanacyjng opozycja, dazaca do jej przejecia. Wynik teoretycznie byt
remisowy: nasz prezydent (Wtadystaw Raczkiewicz), wasz premier (gen. Wiadystaw
Sikorski). Rzeczywistg wladze cywilng i wojskowg sprawowal jednak gen. Sikorski,
ktory skoncentrowat w rgku stanowiska premiera i naczelnego wodza oraz ministra
spraw wewnetrznych, spraw wojskowych i sprawiedliwos$ci. Od razu zabrat si¢ tez do
odsuwania od wplywdéw mozliwie najwigkszej liczby przedstawicieli poprzedniego
rezimu. Sanacyjni dygnitarze byli eliminowani z wojska i zycia publicznego. Nie
szczedzono im przy tym upokorzen i ztosliwych komentarzy. Nie bez znaczenia byty
poczucie krzywdy i nieche¢ do ludzi, ktérzy — zdaniem Sikorskiego — przyczynili
si¢ do jego przymusowej bezczynnosci po zamachu majowym. Na takg postawe szefa
rzadu wptywali tez jego najblizsi wspolpracownicy. Zdecydowanymi zwolennikami
politycznych czystek i rozliczen personalnych z ekipa sanacyjng byli w szczegdl-
nosci: ,,szara eminencja” tych lat ludowiec prof. Stanistaw Kot oraz generalowie
Jozef Haller 1 Ignacy Modelski. Walke z sanacja wykorzystywali do zemsty i odegra-
nia si¢ na znienawidzonych przeciwnikach. Taka sytuacja zatruwala atmosfere
panujaca wéréd wychodzstwa, utrwalata tez podziaty polityczne na emigracji'.

Mimo politycznej izolacji spadkobiercy Marszatka utworzyli na emigracji trzy
gtowne osrodki. Pierwszy we Francji, a nastgpnie w Wielkiej Brytanii. Dwa kolejne
— w Palestynie i Stanach Zjednoczonych. Jesienig 1941 r. pitsudczycy przebywajacy
na Wyspach Brytyjskich, wywodzacy si¢ przewaznie z ruchu zetowego i Zwiazku
Naprawy Rzeczypospolitej, reaktywowali dziatalno$¢ przedwojennego Zwigzku Pa-
triotycznego. Na poczatku 1942 r. organizacja zostala przemianowana na Zespot
Pitsudczykéw. Trzon grupy stanowili wysocy przedwojenni funkcjonariusze pan-
stwowi: dyplomaci, urzednicy, generalowie czy parlamentarzysci. Nieformalnym
przywodca ruchu w Wielkiej Brytanii zostat Juliusz Lukasiewicz, byly ambasador

' Szerzej: M. Kwiecien, Wsrdd potepiericzych swaréw. Prawne aspekty rozliczer politycznych

wsrod uchodzstwa polskiego we Francji i Wielkiej Brytanii 1939—1943, Krakow 2013. Zob. tez: E. Du-
raczynski, Rzqd polski na uchodzstwie 1939—1945. Organizacja, personalia, polityka, Warszawa
1993; M. Dymarski, Stosunki wewnetrzne wsrod polskiego wychodzstwa politycznego i wojskowego
we Francji i w Wielkiej Brytanii 1939—-1945, Wroctaw 1999.
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w Moskwie (1933-1936) i w Paryzu (1936-1939), ktéry na emigracji dotaczyt do
dawnych ,,zetowcow” i ,,naprawiaczy”. Jego najblizszymi wspolpracownikami byli:
Bronistaw Hetczynski, byly szef Kancelarii Cywilnej Prezydenta RP (1931-1934)
oraz pierwszy prezes Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego (1934—-1939),
w czasie Il wojny §wiatowej petnigcy obowiazki prezesa Swiatowego Zwiazku Po-
lakéw z Zagranicy ,,Swiatopol” oraz Michat Grazynski, wieloletni wojewoda §laski
(1926-1939) i jeden z lideréw Zwiazku Naprawy Rzeczypospolitej?.

Celem artykutu jest przedstawienie stosunku pitsudczykow w Wielkiej Brytanii
do dziatalnosci wtadz polskich w okresie II wojny $wiatowej, a zwlaszcza rzadu RP
pod kierownictwem gen. Wtadystawa Sikorskiego, a nastepnie Stanistawa Mikotaj-
czyka. Swoje oceny pilsudczycy formutowali na tamach powielanego biuletynu ,,Lis-
ty z Londynu”. Pierwszy numer periodyku ukazat si¢ na poczatku marca 1942 r.
Pismo odbijane na prawach r¢kopisu wychodzito nieregularnie i bylo rozsytane na
prywatne adresy rozsianych po catym $§wiecie przedstawicieli obozu. Pojedynczy
egzemplarz biuletynu liczyt zazwyczaj od czterech do dziesigciu stron gesto zapisa-
nego maszynopisu w formacie A4. Za nominalnego redaktora ,,Listow z Londynu”,
ktory swoim nazwiskiem firmowat kolportaz czasopisma, uchodzit Bolestaw Szyma-
nowski, bibliotekarz w Polish Research Center w Londynie, zwolniony z pracy
w marcu 1943 r. na zadanie ministra informacji i dokumentacji Stanistawa Kota za
krytyke rzadu RP przez pitsudczykow. Autorami niepodpisanych artykutow oprocz
Lukasiewicza oraz Grazynskiego i Hetczynskiego byli Stefan Mekarski, Stanistaw
Jozef Paprocki, Jan Starzewski czy Wiadystaw Wielhorski. Powotanie wlasnego
organu prasowego okazalo si¢ sporym sukcesem. Pitsudczycy, cho¢ zepchnigci na
margines zycia uchodzczego, dysponujac skromnymi $rodkami, mogli w ten sposob
prowadzi¢ ograniczong akcje propagandowo-informacyjna, przedstawia¢ zatozenia
programowe $rodowiska oraz prezentowa¢ swoje poglady na sprawy polskie®.

Spadkobiercy Marszatka na emigracji juz w pierwszym numerze ,,Listow z Lon-
dynu” akcentowali odmienne stanowisko od elit rzadzacych na wychodzstwie.
Posadzani przez przeciwnikow politycznych o mafijng robote czy dywersje, dekla-
rowali, Ze nie maja jednak zamiaru ,,bawi¢ si¢ w opozycj¢”. Przeciwni potggowaniu
narodowych wasni w trudnej dla Polski sytuacji, gdy walka o byt panstwa i narodu
byla najwazniejsza, nie chcieli ,,pograzac si¢ w jazgot sporow o taktyke, o metody,
o personalia, o fikcje niekiedy”*. Jesli nawet poczatkowo nie atakowali otwarcie

2 A. Adamczyk, Pifsudczycy w izolacji (1939—1954). Studium z dziejow struktur i mysli poli-

tycznej, Belchatow 2008, s. 41-51; A. Friszke, Zycie polityczne emigracji, Warszawa 1999, s. 89;
P. Waingertner, Konspiracja trzech pokolen. Zwigzek Mlodziezy Polskiej ,,Zet” i ruch zetowy (1886—
1996), 1.6dz 2017, s. 360-366.

3 A. Adameczyk, Pifsudezycy w izolacji..., s. 73, 74. Ostatni, 94, numer ,,Listow z Londynu”
ukazat si¢ w koncu marca 1947 r.

4wk Listy zLondynu” 1942, nr 1z 1 I1L s. 1. Zob. tez: A. Adameczyk, Pifsudczycy w izolacji...,
s. 73.
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rzadu RP, to dochowanie tej deklaracji okazalo si¢ trudne, a nawet niemozliwe.
Redaktorzy ,,Listow z Londynu” w kolejnych numerach biuletynu nie unikali mocno
krytycznych opinii pod adresem swoich rywali. Wynikato to przede wszystkim z od-
miennej od rzadowych elit wizji polityki polskiej. Nie bez wplywu na takie stanowisko
pitsudczykow pozostawaly zapewne dziatania gabinetu Sikorskiego, a nastepnie Miko-
lajczyka uderzajace w bliskie spadkobiercom Marszatka idealy, a takze w przedstawi-
cieli obozu na emigracji. Krytykowani oraz atakowani przez politykéw i publicystow
zwigzanych z rzadem RP, odwzajemniali si¢ pilsudczycy pigcknym za nadobne.
Zepchnigci na margines emigracyjnej sceny politycznej, biorgc udziat w toczonych
na wychodzstwie sporach, dazyli w ten sposdb do wyjscia z politycznej izolacji.

Wspottworzac w przeszlosci obéz wiadzy w Polsce po zamachu majowym
w 1926 r., w sposdb naturalny odwolywali si¢ do autorytetu Jozefa Pitsudskiego.
Wskazujac na role dziejowa Pitsudskiego, stawiali go w jednym szeregu z Bolesta-
wem Chrobrym, Jagiellonami czy Stefanem Batorym. Jego mysl i czyny sprawity, ze
stat si¢ ,,odnowicielem Polski”. Byl tez wzorem dla wspotczesnych i przysztych
pokolen’. Odwolywanie si¢c do geniuszu i politycznej dalekowzroczno$ci Komen-
danta, idea czynu oraz silne panstwo zajmowaly naczelne miejsce w mysli politycz-
nej pitsudezykdéw. Ocena Pilsudskiego na tamach ,,Listow z Londynu” dobitnie
kontrastowata z opiniami na temat emigracyjnych politykow.

Pilsudczykowski analityk, komentujac wystapienie gen. Wiadystawa Sikorskiego
w Radzie Narodowej z 21 kwietnia 1942 r. na temat polskich celow wojny, wytykat
premierowi niedopowiedzenia oraz brak konsekwencji. Wskazywal na konieczno$é¢
walki o nowy uklad stosunkow politycznych w powojennej Europie, ktory bytby
gwarancjg bezpieczenstwa i pokoju (pilsudczycy byli goragcymi orgdownikami fede-
racji czy zwiazku panstw w Europie Srodkowo-Wschodniej). Ostrzegat zwlaszcza
przed nieopatrznymi koncesjami na rzecz Zwigzku Sowieckiego. Jak wymownie
pisat: ,,Oddanie Litwy (nawet bez Wilna) oraz Bukowiny Rosji, to wsunigcie Polski
w paszczg sowieckiego imperium, to jakby przygotowanie znakomitych wyjs¢ do
dalszego skoku sowieckiego na Zachéd. Nie mozemy tu by¢ bierni™®.

Wraz z uplywem czasu krytyka rzadu i Rady Narodowej tylko si¢ nasilata.
W jednym z kolejnych numeréw ,,Listow z Londynu” z poczatku sierpnia 1942 r.
zarzucano wtadzom na emigracji brak wlasnych koncepcji. W dziataniach rzadu RP
pitsudczycy nie potrafili si¢ doszukac¢ ,,Swiadomosci celow i zadan ani tez skoordy-
nowania ustalonej taktyki. W stosunku do wszystkich niemal zagadnien ujawnia si¢

5 19 marca 1943, ,Listy z Londynu” 1942, nr 2 z 15 111, s. 1-2; Realizm i abstrakcja, ,,Listy z Lon-

dynu” 1942, nr 2 z 15 111, s. 2-4.

¢ O polskie cele wojny, ,Listy z Londynu” 1942, nr 5 z 3 V, s. 1. Rada Narodowa RP byla
instytucja o charakterze parlamentarnym, organem doradczym prezydenta i rzadu. Szerzej: E. Dura-
czynski, R. Turkowski, O Polske na uchodzstwie. Rada Narodowa Rzeczypospolitej Polskiej 1939—
1945, Warszawa 1997.
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zatrwazajacy brak zdecydowanych pogladow, a jakze czesto chaos, dyletantyzm
i powierzchownos¢™’.

W przeciwienstwie do rzadu czy Rady Narodowej pilsudczycy z aprobata oce-
niali dziatalno$¢ wywodzacego si¢ z tego samego obozu politycznego prezydenta
Wiadystawa Raczkiewicza, bytego marszatka senatu w latach 1930-1935, kilkukrot-
nego ministra spraw wewnetrznych i wojewode. Komentujac na tamach ,,Listow
z Londynu” noworoczne orgdzie glowy panstwa z 1943 r. pisali w podniostym tonie:
,Oredzie polskie w swej osnowie, jak polskim jest sztandar biato-czerwony, uswia-
damia nam w peini nasza wolg: oby stato si¢ potgzng pobudka do ogélnonarodowego
meskiego czynu”®.

Mimo nasilajacej si¢ krytyki, stojgc na gruncie legalizmu wyptywajacego z Kon-
stytucji kwietniowej z 1935 r., nie podwazali legalnosci 1 prawomocnos$ci rzadu
Sikorskiego. Konsekwentnie trwali na stanowisku, ze jest to rzad legalny i ,,za taki
musi by¢ 1 jest uznawany przez caty nardd, nie tylko przez zwolennikdéw rzadu, ale
1 przez jego przeciwnikow. Za tak samo legalny bedzie uwazany kazdy inny rzad,
ktoremu Prezydent Rzplitej odda wladze, na podstawie przepisow obowigzujacej
Konstytucji z r. 1935,

Gdy do opinii publicznej przedostaly si¢ wiadomosci o nocie sowieckiej
z 16 stycznia 1943 r., uznajacej Polakéw zamieszkatych na zajetych w 1939 r. przez
ZSRR ziemiach wschodnich RP za obywateli sowieckich, pitsudczycy przystapili do
frontalnego ataku. Jako nieztomni obroncy granicy wschodniej ustanowionej
w 1921 r. traktatem w Rydze oskarzyli rzad, Ze zamiast zaalarmowac opini¢ polska
o sowieckich zakusach, zatail t¢ ,,niezmiernie cyniczng i brutalng not¢”. Przypomi-
nali, ze gen. Sikorski podpisujac w lipcu 1941 r. (z pogwalceniem przepisow kon-
stytucji) ,,fatalnie sformulowany” uklad z Sowietami popemil ,niewybaczalny
grzech”. Uktad Sikorski—Majski stat si¢ dla pitsudczykéw punktem zwrotnym w oce-
nie rzagdu RP. Przemilczanie probleméw w stosunkach polsko-sowieckich doprowa-
dzilo — ich zdaniem — ostatecznie do katastrofalnej kleski w polityce wobec
Kremla. Gdy bankructwo polityki Sikorskiego stato si¢ dla nich oczywiste, jedynym
wyjsciem z kryzysu, w ktorym znalazta si¢ sprawa polska, bylo natychmiastowe
podanie si¢ rzadu do dymisji. Pitsudczycy domagali si¢, aby nowy rzad byt wyrazem
rzeczywistej jednosci narodowej. Nie wskazujagc nazwisk premiera czy ministrow,
twierdzili, ze w sktad nowej Rady Ministrow powinni wej$¢ ludzie madrzy i silni
charakterem, zdolni broni¢ skutecznie polskich interesow'®. Tych cech odmawiali
rzadzacym politykom.

Wojna i pokdj, ,,Listy z Londynu” 1942, nr 11 z 5 VIII, s. 1.
Oredzie prezydenta, ,Listy z Londynu” 1943, nr 22 z 17 1, s. 1-2.
Gen. Sikorski w obronie konstytucji, ,,Listy z Londynu” 1943, nr 23 z 4 II, s. 5. Szerze;j:
W. Rostocki, Stosowanie Konstytucji kwietniowej w okresie drugiej wojny swiatowej 1939—1945,
Lublin 1988.
10 O nowy rzqd i prawdziwe zjednoczenie narodowe, ,Listy z Londynu” 1943, nr 24 z 17 11, s. 1.
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Krytyka rzadu coraz wyrazniej przeradzata si¢ w regularng akcj¢ propagandowa
majacg na celu wymuszenie dymisji gabinetu Sikorskiego. ,,Listy z Londynu” za-
rzucaly premierowi i Radzie Ministrow niekompetencjg, nieumiejetnosé, brak odpo-
wiedzialno$ci i charakteru. Rozwijajac te zarzuty pisano:

Najwyzszym dowodem niekompetencji byt zawarty traktat z Sowietami [z 30 lipca 1941 r.],
przy braku precyzji stosunkéw powojennych i przy nie tylko obrazliwym, ale i jak si¢
okazato prawnie niebezpiecznym stowie ,,amnestia”. Najwyzszym dowodem nieumiejetnos-
ci byt brak jakiejkolwiek meznej obrony stanowiska Polski wobec catego §wiata w najbar-
dziej wazkich sprawach przysztosci Rzeczypospolitej. Najwyzszym dowodem braku
poczucia odpowiedzialnosci byto ukrywanie przed opinig publiczng istotnego stanu rzeczy
w stosunkach polsko-sowieckich, fanfaronada stwierdzen, ze wszystko jest zatatwione jak
najpomyslniej — usypianie spoteczenstwa pod hastem: aby dluzej, aby dale;j.

Rezultatem byt kryzys zaufania do rzadu.

Cho¢ akcja zmierzajaca do zmiany rzadu nie przyniosta powodzenia, pitsudczycy
nie ustawali w nagonce. Z pewng satysfakcja odnotowali, ze ich dzialania wzmogly
nacisk opinii publicznej, co zmusito rzagd do zerwania z polityka niedraznienia Krem-
la. Konsekwentnie twierdzili, ze Rada Ministréw popada w coraz wickszy marazm,
a ,jedyng sita tego rzadu jest — bezwlad trwania”. Domagali si¢ utworzenia rzadu
prawdziwej jednosci narodowej. Tylko taki rzadu mogt ich zdaniem ,,sprosta¢ tym
wielkim i odpowiedzialnym zadaniom, ktére urzeczywistnia¢ winna polityka pol-
ska”. Wytykali tez rzadzacym, ze §wiadomie pomniejszali wage ,,bohaterskiej i sa-
motnej” walki Polski we wrzesniu 1939 r. oraz rzucali niecne oskarzenia na
przedwojenng polityke zagraniczng''. Za tymi postulatami krylo si¢ dazenie do wyj-
$cia z izolacji 1 powrotu wlasnego srodowiska na gtowna sceng polityczna.

Pilsudczycy pozytywnie ocenili reakcje rzadu na ujawnienie zbrodni katynskiej
i zerwanie przez Kreml stosunkoéw dyplomatycznych z Polska. Jak odnotowali na
tamach ,,Listow z Londynu”, byta to reakcja ,,odpowiednia i godna”'?. To w zasadzie
jedyna publicznie wyrazona pochwala pod adresem gabinetu Sikorskiego.

Jako zdeklarowani przeciwnicy, ganili rzad przede wszystkim za bledy w polityce
zagranicznej. Od dawna krytykowali rzadzacych za ustepstwa wobec Zwigzku Sowiec-
kiego. Rownie niebezpieczne bylo uleganie naciskom brytyjskim i amerykanskim.
W ich ocenie gabinet Sikorskiego nadal postgpowat tak, ,.,aby w niczym nie narazi¢
si¢ naszym obecnym i bylym potgznym aliantom, aby nie wywota¢ zarzutu, ze stano-
wimy przeszkodg w realizowaniu celéw wojennych, chociaz w horyzontach tych celow
zamazuja si¢ najzywotniejsze, najbardziej podstawowe interesy panstwa i narodu
polskiego”. Redakcja ,,Listow z Londynu” z ironig pisata: ,,Badzmy uktadni, gotowi

"' Bezwlad trwania, ,Listy z Londynu” 1943, nr 4 (29) z 17 IV, s. 1.
12 Zatarg polsko-sowiecki, ,Listy z Londynu” 1943, nr 5 (30) z 7 V, s. 2.
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do wyshuchiwania postulatow, zgtaszanych pod naszym adresem, a juz tam nasi mozni
sojusznicy zajma si¢ naszymi bolgczkami i przeciez nie pozwola nas skrzywdzi¢”!'?.
Uleglos¢ wobec naciskow zewnetrznych i dostosowanie polityki polskiej do stanowi-
ska mocarstw godzito w polskg racje stanu. Pitsudczycy z uporem powtarzali, ze rzad
RP musi mie¢ witasna koncepcje polityki polskiej. Eksponujac prymat panstwa i pol-
skiej racji stanu, zdecydowanie krytykowali uleglos¢ wobec naciskéw zewnetrznych.
Podkreslali, ze rzad RP musi si¢ kierowa¢ wylacznie polskim interesem.

CzeSciowego uznania ze strony londynskich pitsudczykéw gen. Sikorski docze-
kat si¢ dopiero po $mierci. Redakcja ,,Listow z Londynu” podkreslita, ze tragicznie
zmarly premier i naczelny wodz

z petng gotowoscia wlozyl na swe barki olbrzymia historyczna odpowiedzialnos¢ za losy
Polski w jednym z najtrudniejszych okresow jej dziejow, szczerze i gigboko przekonany,
ze temu dziejowemu zadaniu zwycigstwa sprosta¢ potrafi. Chciat i umiat podejmowacé
decyzje o znaczeniu dziejowym, decyzje, podyktowane pewnoS$cig osobista, ze sa zgodne
z interesem Polski, ze otworza przed nig korzystne perspektywy w nowym uktadzie
rzeczywisto$ci powojenne;j.

Pilsudczycy nie ukrywali, ze nie zawsze podzielali t¢ pewnos¢ generata, zwlaszcza
w polityce wobec Zwiazku Sowieckiego, ,ktorej nieskuteczno$é zycie potwierdzito”'.

Konsekwencja tragicznej $mierci premiera i naczelnego wodza bylo rozdzielenie
tych dwoch stanowisk. Pilsudczycy pozytywnie oceniali takie rozwigzanie (juz
wczesniej postulowali oddzielenie polityki od wojska), tym bardziej ze najpowaz-
niejszym kandydatem na stanowisko naczelnego wodza byta osoba wywodzaca si¢
z ich obozu. Nominacj¢ dla gen. Kazimierza Sosnkowskiego przyjeli z nieukrywang
radoscia. Podkreslali, ze od czasu Legionéw Polskich byt on ,,bliskim powiernikiem
1 wspotpracownikiem” Pilsudskiego, nalezy do ,,najbardziej szanowanych i popular-
nych postaci w opinii polskiej” oraz ,,skupia w sobie najlepsze i najpigkniejsze pol-
skie tradycje zohierskie”. Nowy wodz naczelny obejmowat stanowisko w trudnej dla
Polski sytuacji. Pitsudczycy nie mieli jednak watpliwosci, ze ,,sam twardy i bezkom-
promisowy w walce tudziez obronie niepodleglosci i nienaruszalnej catosci Rzplitej,
sta¢ bedzie wiernie i czujnie na strazy woli i entuzjazmu podlegtego sobie wojska”"”.
Z nowym naczelnym wodzem wigzali pitsudczycy nadzieje¢ na zwrot w polityce
polskiej, a zapewne takze na wlasny powrdt na gtowna sceng polityczna.

Od poczatku zdecydowanie krytykowali natomiast nowy rzad ze Stanistawem
Mikotajczykiem na czele. Nie wiazali z nim zadnych nadziei. Z gorycza, oburzeniem,

wrecz odrazg komentowali utworzenie gabinetu zdominowanego przez dwie partie

13
14

Niebezpieczenstwo glowne, ,Listy z Londynu” 1943, nr 9 (34) z 1 VI, s. 1.
Po tragicznej smierci sSp. gen. broni Wiadystawa Sikorskiego, ,,Listy z Londynu” 1943, nr 10
(35) z 12 VI, s. 1. Zob. tez: A. Adamczyk, Pitsudczycy w izolacji..., s. 159.

'S Naczelny Wédz, ,Listy z Londynu” 1943, nr 10 (35) z 12 VI, s. 2.
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(ludowcow i1 chadekow), ktore ,,stworzyty fikcje rzadu wielopartyjnego oraz wywie-
sity falszywy szyld jednosci narodowej, ktory opinia polska uzna¢ musi za uzurpa-
cje”. Krytykowali mechanizm tworzenia rzadu oparty na przetargach mig¢dzy
partiami. W tych ,,gorszacych dziataniach™ udziat wzigli réwniez socjalisci. Poza
rzadem pozostaty natomiast dwa wielkie nurty polityczne: pitsudczycy i narodowcy.
Jako zdeklarowani przeciwnicy rzadu, zapowiedzieli, ze beda go zwalcza¢ w interesie
Polski. Zaraz po utworzeniu zadali jego ustgpienia, ,,zanim stanie wobec powaznych
zadan dziejowych, do ktoérych rozstrzygania nie dorést”. Odmawiajac gabinetowi
Mikotajczyka prawa do istnienia, twierdzili, ze ,.kazda decyzja o wielkiej wadze
bedzie ponad sity tego rzadu”'®. Niecheé, wrogo$é pitsudczykow do Mikotajczyka
byta zdecydowanie wigksza niz do jego poprzednika.

Nowemu premierowi i jego wspotpracownikom zarzucali, Zze nie wahaja si¢
wcigga¢ w sprawy polskie obcych czynnikow (Anglikéw), szukajac u nich protekcji
1 poparcia oraz inspirujac ataki na prezydenta czy konstytucje. Wsparcie z zewnatrz
utatwi¢ miato Mikotajczykowi przejecie wiladzy, dyskwalifikowalo go jednak
w oczach pilsudczykow jako polskiego premiera. Ich zdaniem w przetomowym mo-
mencie wojny ster panstwa przejeli ,,ludzie niedorastajgcy do rozstrzygania trudnych
problemdw wspoélczesnego zycia, a wiec do skutecznej obrony naszych praw i inte-
resdw na terenie miedzynarodowym”'”.

Redakcja ,,Listow z Londynu” domagala si¢ rowniez powotania nowej, repre-
zentatywnej Rady Narodowej. Istniejagca Rada byla ich zdaniem tworem fasadowym,
towarzystwem wzajemnej adoracji, zdolnym ,tylko do totalnej pochwaty polityki
[rzadu RP], ktorej nie ma i do totalnego milczenia o tym, co bylo i co w dalszym
ciagu sie dzieje”'®.

Pitsudczycy wielokrotnie apelowali, by rzad w swych dziataniach kierowat sig
wylacznie polska racja stanu. Chcieli, by Polska byta podmiotem, a nie przedmiotem
polityki miedzynarodowe;j:

Taka polityka — przekonywali — zdobegdzie dla Polski nie tylko szacunek. Z taka tylko
polityka zarowno sprzymierzency, jak i wrogowie beda si¢ realnie liczyli. Nigdy z poli-
tyka wcielona pokornie w prawo mimikry, z polityka, ktdra postusznym milczeniem
i usuwaniem w cien wlasnej osobowosci i racji stanu, skwapliwie i1 biernie liczy na obcg
zyczliwo$é, kuratele i protekcje'®.

Te stuszne postulaty trudniej byto jednak wcieli¢ w zycie.

16 Beati possidentes”, ,Listy z Londynu” 1943, nr 11 (36) z 3 VIII, s. 1.

7" Perspektywy miedzynarodowe a Polska, ,Listy z Londynu” 1943, nr 11 (36) z 3 VIII, s. 4-5.
Zob. tez: Zwyrodnienia, ,,Listy z Londynu” 1943, nr 11 (36) z 3 VIII, s. 2-3.

18 Co mysli, czego chee i do czego dgzy Rada Narodowa, ,,Listy z Londynu” 1943, nr 12 (37) z 29
VIII, s. 1-2.

19 Na marginesie mowy min. Romera, ,Listy z Londynu” 1943, nr 14 (39) z 29 IX, s. 3.
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Konsekwentnie, cho¢ bezskutecznie, domagali si¢ takze utworzenia rzadu praw-
dziwej jedno$ci narodowej. Przekonywali, ze urzedujacy gabinet byt ,,wynikiem
przypadkowych, na dzialaniach arytmetycznych opartych przestawien jednostek
czy zer wskutek rachunkow kilku stronnictw lub ich fikcji”. Od rzadzacych domagali
si¢ jednoznacznych deklaracji, Ze nie odstapig od zasady integralnosci terytorialnej
Polski, nie uznaja zadnych decyzji powzietych bez udziatu Polski, nie zgodza si¢ na
pozbawienie Polski mozliwosci wspotdecydowania o przysztosci regionu. Jak trafnie
podkreslili: ,,to «nie» moze by¢ powiedziane tylko przez ludzi majacych gleboka
wiar¢ w jego niezaprzeczalng site, przez ludzi, ktérzy wypowiadajac je ustami, nie
beda réwnoczesnie pokornie potakiwaé w takt obcych zyczen glowami™?®. Byta to
wymowna aluzja do polityki rzadu Mikotajczyka.

,Listy z Londynu” niemal w kazdym numerze atakowaty rzad. Wobec zblizania si¢
frontu do granicy wschodniej Polski rados¢ z klgski niemieckiej mieszata si¢ z obawa.
Z kazdym dniem grozba sowieckiej inwazji stawata si¢ bowiem coraz bardziej realna.
Pitsudczycy nie mieli watpliwosci, ze Kreml uwaza polskie ziemie wschodnie za
integralng cze$¢ Zwiazku Sowieckiego. W tej sytuacji z prawdziwym przerazeniem
patrzyli na dziatalno$¢ gabinetu Mikotajczyka, ktory jakby nie dostrzegajac grozy
sytuacji, skupiat si¢ na wewngtrznych rozgrywkach z politycznymi oponentami, czy
dazyt do ograniczenia uprawnien prezydenta i naczelnego wodza, z uporem sprzeci-
wiajac si¢ utworzeniu rzadu jednosci narodowej. Pitsudczycy domagali si¢ zaniechania
wrecz naiwnych staran o ponowne nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych ze Zwigz-
kiem Sowieckim. Rzadzacym zarzucali ukrywanie przed wlasnym spoteczenstwem
naciskdéw ze strony Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych oraz probleméw w sto-
sunkach ze Zwiazkiem Sowieckim®'. Poglebiato to tylko ich nieufnoé i niechgé do
gabinetu Mikotajczyka. Mimo miazdzacej krytyki nie byli jednak w stanie wplyna¢ na
zmiang¢ kursu rzadu, co niewatpliwie byto $§wiadectwem ich politycznej stabosci.

Gdy na poczatku stycznia 1944 r. Armia Czerwona przekroczyla przedwojenng
granicg polsko-sowieckas, ,,Listy z Londynu” alarmowaty, ze zagrozona jest nie tylko
integralnos¢, ale takze wolno$¢ i niepodlegto$¢ Polski. Pitsudczycy wzywali rzad do
zajgcia bezkompromisowej postawy:

Nie moze by¢ zadnego wahania si¢ z naszej strony. Stanowisko nasze moze by¢ tylko
jedno. Bronimy do ostatecznos$ci integralnosci terytorium Polski, bronimy naszego
Swigtego prawa do wolnosci, co wigcej bronigc tych wlasnych wartosci wystgpujemy
w obronie prawa i sprawiedliwosci w stosunkach migdzynarodowych, walczymy o pano-
wanie zasad kultury tacinskiej i chrzescijanskiej*”.

Pozostaty im tylko apele o walke do konca o wolnosc¢ i niepodlegto$¢ Polski.

2% Nic o nas bez nas, ,Listy z Londynu” 1943, nr 15 (40) z 14 X, s. 1-2.
2 Na zakrecie dziejowym, ,Listy z Londynu” 1943, nr 16 (41) z 1 X1, s. 1.
2 Nasze stanowisko, ,Listy z Londynu” 1944, nr 20 (45) z 25 1, s. 2.
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Pitsudczycy nie mieli nadziei na kompromis w stosunkach ze Zwigzkiem
Sowieckim. Byli przekonani, ze Kreml konsekwentnie zmierza do zaanektowania
potowy terytorium Polski, a z pozostatej czesci chee stworzy¢ siedemnastg republike
sowiecka. W tej sytuacji apelowali do emigrantdw o stanowcze przeciwstawienie si¢
imperializmowi sowieckiemu poprzez demaskowanie jego celow, odwolywanie si¢
do zasad przyjetych w Karcie atlantyckiej, obrong praw i interesow Polski oraz
pozostatych krajow Europy Srodkowo-Wschodniej*®. Takie stanowisko bylo $wia-
dectwem nieztomnosci pogladow, pitsudczykéw pozbawiono jednak szerszych wpty-
wow. Majac swiadomos$¢ wlasnej niemocy i stabosci, tudzili si¢, ze Polsce pozostaty
jeszcze ,atuty prawne i moralne”. Wierzyli ciagle w site sojuszu z Wielka Brytania,
powolywali si¢ na zasady wyplywajace z Karty atlantyckiej oraz hasto wolnosci
ludow?*.

Wobec nasilajacych si¢ poglosek o gotowosci rzadu RP do rokowan w sprawie
granicy wschodniej Polski stanowczo domagali si¢ odrzucenia sowieckich roszczen
terytorialnych. Redakcja ,,Listow z Londynu” konsekwentnie opowiadala si¢ za
zwrotem w polityce polskiej, zwlaszcza w stosunkach ze Zwigzkiem Sowieckim.
Pitsudczycy domagali si¢ zerwania z ,.kursem migkko$ci 1 niedomowien, wahania
si¢ 1 stabo$ci, zatraty kontaktu z wolg narodu”. Ich zdaniem nastepstwem takiej
polityki bylo przeméwienie Winstona Churchilla w Izbie Gmin 22 lutego 1944 r.,
w ktorym brytyjski premier uznat sowieckie plany aneksji Kreséw Wschodnich za
»stuszne 1 rozsadne”. Wobec kleski linii politycznej rzadu RP oczekiwali, ze gabinet
Mikotajczyka demonstracyjnie poda si¢ do dymisji. Mieli jeszcze nadzieje, ze taka
polityczna manifestacja wywola wstrzas w Londynie czy Waszyngtonie®”. Nawet
najostrzejsza krytyka premiera i czlonkéw jego gabinetu nie miata jednak wptywu
na stanowisko rzadu RP.

Jako nieztomni obroncy przedwojennej granicy wschodniej, pitsudczycy z obu-
rzeniem oceniali wyptywajace z rzadu RP deklaracje o gotowos$ci do rozméw z Krem-
lem na ten temat czy przeprowadzenia na ziemiach wschodnich plebiscytu pod
nadzorem miedzynarodowym. Polityka gabinetu Mikotajczyka ich zdaniem coraz
wyrazniej prowadzila do klgski narodowej. W tej sytuacji apelowali do prezydenta
o zmiane rzadu®®. Dalsze trwanie rzadu Mikotajczyka uwazali za niebezpieczne dla
wolnosci i niepodleglosci Polski.

Po utworzeniu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego Zespdt Pitsudczy-
kow kategorycznie potepit postawe rzadu RP. Gabinet Mikotajczyka deklarowat co
prawda, ze ,,uwaza Komitet chelmski za wyraz zamachu na niepodlegtos$¢ Polski”,
rownoczesnie premier zglosit jednak gotowo$¢ do rokowan z Kremlem. Bylyby to

B Nalezy skoriczyé z poszukiwaniem formuf, ,Listy z Londynu” 1944, nr 21 (46) z 711, s. 1.

24 Niecne wystgpienia ,, Free Europe”, ,Listy z Londynu” 1944, nr 21 (46) z 7 11, s. 3.

2 Trudnosci apologii zbrodni, ,Listy z Londynu” 1944, nr 23 (48) z 29 II, s. 2-3. Zob. tez
A. Adamczyk, Pitsudczycy w izolacji..., s. 161-162.

26 Anarchia, ,Listy z Londynu” 1944, nr 8 (56) z 25 V, s. 2-3.
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wigc pertraktacje ,,z czynnikami, ktére w pelni $wiadomosci zamachu tego dokona-
ly”. Pilsudczycy wskazywali, ze wszczynanie rozmow, ktére nie moga w zadnym
razie przynies¢ pozytywnych wynikow, ,jest zawsze bledem”. Nie mieli zadnych
watpliwosci, ze wynikiem rokowan mogto by¢ tylko ich zerwanie albo ,,pelna nasza
kapitulacja, a wiec uznanie ptaszczyzny chelmskiej”. Jak podkreslili: ,Jest to pta-
szczyzna rozbioru Polski, jej sowietyzacji oraz zapowiedzi kursu wewnetrznego
terroru, a nadto usunigcie Rzeczypospolitej z orbity zwigzkéw z mocarstwami za-
chodnimi i z widowni migdzynarodowej w ogéle™’.

Mimo pogarszajacego si¢ potozenia Polski, ograniczonego wpltywu na bieg
wydarzen czy narastajacego rozczarowania postawa zachodnich sojusznikéw pitsud-
czycy nie tracili nadziei na poprawg sytuacji. Programowo przeciwni kapitulacji
wierzyli, ze tylko walka do konca ma sens. Zwolennikom ,,kompromisu” z Kremlem
odpowiadali:

Ludzs sie ci, ktorzy przypuszczaja, ze kapitulacja wobec Sowietdw moze nam przyniesé
co$ wiecej niz niewole i zaglade. Ludza si¢ ci, ktérzy maja nadziej¢ na jakikolwiek
kompromis z ideologia komunistyczna, najbardziej fanatyczna i bezkompromisowa.
Opanowanie na trwale Polski przez bolszewikdéw oznacza nie tylko koniec niepodlegtos-
ci, ale wrgcz zaglade naszego narodu w obozach pracy przymusowej, kazniach katyn-

skich, w wiezieniach i na zestaniu®®.

Jako haniebny okreslili pitsudczycy wyjazd Mikotajczyka do Moskwy w koncu
lipca 1944 r. na rozmowy z przywodcami sowieckimi i przedstawicielami PKWN.
Na tamach ,,Listow z Londynu” pisano: ,,Serce po prostu zamiera, twarz oblewa
rumieniec wstydu. Konstytucyjny premier polski paktuje ze zdradziecka konfedera-
cja chetmska, ktdora podpisata juz pakt o nowym rozbiorze Polski”. W ocenie pitsud-
czykow powracajacy z Moskwy Mikotajczyk stal si¢ politycznym bankrutem, ktory
powinien zosta¢ natychmiast zdymisjonowany przez prezydenta RP. Po raz kolejny
wotali tez o nowy rzad: ,,rzad honoru, rzad polskiej racji stanu, o program i rzad
niepodlegtosci”®®. Ich postulaty i tym razem nie zostaly zrealizowane.

Wytykajac szefowi rzadu brak reakcji na rozbrajanie i aresztowanie zotnierzy
Armii Krajowej przez wojska sowieckie, pilsudczykowski publicysta stwierdzit:

premier Mikotajczyk jest w najlepszym razie malym prowincjonalnym politykiem, ktory
nie moze ogarnag¢ mi¢dzynarodowego znaczenia i zasiggu sprawy polskiej. Sadzi, ze
dogadzanie kosztem najzywotniejszych interes6w narodu i panstwa bezprawnym zada-
niom moznych jest polityka, nie rozumie, ze przemilczanie prawdy w sprawie tak czystej

2T Uchwala Zespolu Pilsudczykéw w Londynie z dn. 29 lipca 1944 r., ,Listy z Londynu” 1944,

nr 15 (63) z 6 VIII, s. 1-2.
8 Prawda naszego polozenia, ,Listy z Londynu” 1944, nr 16 (64) z 14 VIIL, s. 2.
2 Analogie historyczne, ,Listy z Londynu” 1944, nr 16 (64) z 14 VIIL, s. 3.
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moralnie i politycznie, jak sprawa Polski jest juz nie tylko wielkim btedem, ale cigzkim
przestepstwem wobec tych, ktérzy ofiarg zycia i wolnos$ci sktadaja, i wobec Polski samej
oraz wszystkich o wolno$¢ walczacych narodéow. Z najwigkszym bolem stwierdzi¢ mu-
simy, ze i w tej sprawie p. Mikolajczyk dowiodt, ze jako premier chlopski jest catkowicie
pozbawiony tego poczucia godnosci, ktore cechowato zawsze ludzka i obywatelska syl-
wete chtopa polskiego®’.

Zwalczajac zdecydowanie polityke gabinetu Mikotajczyka, nigdy nie kwestionowali
jednak jego legalnosci.

Bilans ,,nieszczesnej” wizyty Mikotajczyka w Moskwie ,,Listy z Londynu” oce-
niaty jako ,.straszliwy” i to ,,zar6wno z punktu widzenia honoru narodowego”, jak
i z punktu widzenia politycznych konsekwencji”. Moralng i polityczna pozycje
Mikotajczyka ostabiat fakt, ze do wyjazdu doszto po interwencji amerykansko-
-brytyjskiej. Rozmowy premiera z przedstawicielami PKWN, ktéry w ocenie pitsud-
czykow byt ,niczym innym jak ptatng agenturg rosyjska”, przydaty im tylko
znaczenia powaznej reprezentacji spoteczenstwa polskiego. Swojg postawa Mikotaj-
czyk umozliwit Stalinowi i Mototowowi wystepowanie w roli mediatorow i rozjem-
cow w sporze miedzy dwiema polskimi stronami. Przyczynit si¢ tez do wywotania
wrazenia w opinii migdzynarodowej, ze w spoteczenstwie polskim istniejg powazne
réznice w sprawie granicy wschodniej czy stosunku do zadan sowieckich. Pitsud-
czycy powaznie obawiali si¢, ze niebawem Mikotajczyk wyjedzie do Warszawy,
gdzie ,,pod opicka bagnetoéw moskiewskich” stanie na czele nowego rzadu, sklada-
jacego si¢ z kilku cztonkéw obecnego gabinetu oraz ,.komitetu chetmskiego”. Ich
zdaniem dzialania premiera prowadzily nie tylko do usankcjonowania sowieckiej
proby rozbioru Polski, ale takze calkowitej utraty niepodlegtosci. Postawe szefa
rzadu uznali za zdrade interesow Polski. W tej sytuacji apelowali do prezydenta,
aby ,,w poczuciu swej odpowiedzialnos$ci” nie dopuscil do wyjazdu Mikotajczyka
jako premiera do Warszawy. Niepokoily ich takze pogtoski o zmianie na urzedzie
prezydenta czy likwidacji stanowiska naczelnego wodza. Mobilizowali rowniez
wszystkich patriotow na emigracji ,,do czynnego przeciwstawienia si¢ akcji obcych
agentur i wychodzacej na $wiatto dzienne zdradzie™'. Pitsudczycy od dawna
zagrzewali emigrantow do niezlomnego oporu.

Spadkobiercy Marszatka w Wielkiej Brytanii w petni solidaryzowali si¢ z rozka-
zem nr 19 gen. Kazimierza Sosnkowskiego do zotnierzy Armii Krajowej z 1 wrzesnia
1944 r. Naczelny wodz, krytykujac postawe Wielkiej Brytanii we wrzesniu 1939 r.,

30
31

Sowiety wobec Armii Krajowej, ,,Listy z Londynu” 1944, nr 16 (64) z 14 VIIL, s. 5.
Przeciwstawimy sig¢ zdradzie!, ,Listy z Londynu” 1944, nr 17 (65) z 23 VIIL, s. 1-2. Innym
razem na tamach ,,Listow z Londynu” nazywali PKWN Komitetem Zdrady Narodowej, badz Targowi-
cg z Lublina, Zjazd w Moskwie. Czegs¢ 1l-ga, ,,Listy z Londynu” 1944, nr 23 (71) z 6 XI, s. 34 czy
wyjatkowo neutralnie: Komitetem Osobki-Morawskiego, Manewry premiera Mikotajczyka, ,,Listy z Lon-
dynu” 1944, dodatek do nr 19 (67) z 11 IX, s. 1-3.
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wytknat rowniez Brytyjczykom nieudzielenie pomocy powstancom w Warszawie
latem 1944 r. W ocenie pilsudczykow, rozkaz byt ,,aktem niezbednym”: ,,Wyprowa-
dzit nas na pelne §wiatto jasnego dnia. Stwierdzit w szczegolnosci prawo Polski do
pelnego wspoldziatania Zachodu w sprawie obrony Warszawy oraz catosci i niepod-
legtosci Rzplitej”. Mieli nadzieje, ze rozkaz gen. Sosnkowskiego stanie si¢ punktem
zwrotnym polityki polskiej. Jak podkreslili:

Ogot polski przyjat rozkaz jako wyraz najglebszych swych przeswiadczen, jako akt
odpowiadajacy naszym interesom i wymaganiom narodowej godnosci. Ogot ten pragnie
tez wierzyC€, ze stanie si¢ on poczatkiem nowej taktyki w polityce polskiej, ze bedzie
stanowczym punktem zwrotnym w jej biegu nieszczesnym i nielogicznym, bo sprzecz-

nym z Wolg i Czynem Narodu’>?,

Whbrew nadziejom pitsudczykow rozkaz nr 19 gen. Sosnkowskiego wzmogt tylko
gwattowng kampani¢ polskich czynnikow rzadowych, do ktorych dotaczyly wladze
i prasa brytyjska, przeciwko naczelnemu wodzowi. Redaktorzy ,,Listow z Londynu”
byli przekonani, ze w sporze tym nie chodzito w rzeczywistosci o osob¢ czy prze-
konania gen. Sosnkowskiego, ani nawet o urzad naczelnego wodza. To miat by¢
tylko cyniczny kamuflaz. Faktycznym celem byta likwidacja wojska polskiego, ktore
jako ideowa i niezalezna od zewnetrznych czynnikow sita, walczac o wolng i nie-
podlegta Polske, stato na drodze do realizacji planow Kremla: ,,Ono — jak stwierdzit
z przekasem publicysta — bo¢ przeciez juz nie pan premier Mikotajczyk i jego rzad”.
Przepowiadat tez, ze po dymisji gen. Sosnkowskiego stanowisko naczelnego wodza
pozostanie zapewne nieobsadzone®. Pitsudczycy przeceniali rolg i znaczenie Pol-
skich Sit Zbrojnych na Zachodzie. Jak si¢ okazalo, dymisja gen. Sosnkowskiego nie
byta tez rdbwnoznaczna z likwidacja armii polskiej. Niewatpliwie miala ona jednak
podtoze polityczne.

W oczach pitsudczykow usuniecie gen. Sosnkowskiego ze stanowiska obcigzato
politycznie nie tylko rzad Mikotajczyka, ktory z tym zadaniem zwrécit si¢ do pre-
zydenta, ale takze Raczkiewicza, ktory ostatecznie udzielit dymisji naczelnemu
wodzowi. W rezultacie prezydent tracit autorytet w oczach pitsudczykdéw. Akt ten
postrzegali jako nowy etap polityki kapitulacyjnej, zmierzajacej do ostabienia pol-
skiego stanu posiadania. Wskazywali réwniez na niedopuszczalne naciski z zewnatrz
na witadze polskie. Krytykujac obalenie gen. Sosnkowskiego, pitsudczykowski
publicysta podkreslit, ze cho¢ dymisja naczelnego wodza zostala na prezydencie
wymuszona, nie umniejsza to jego odpowiedzialnosci: ,,0d niego i tylko od niego
zalezalo w ostatniej instancji, czy si¢ temu naciskowi poddaé, czy p6js¢ na jeszcze

32 Rozkaz Naczelnego Wodza nr 19 (1 IX 1944) do zolnierzy Armii Krajowej, ,Listy z Londynu”

1944, nr 19 (67) z 11 IX, s. 1-2.
3 Armia w obliczu niebezpieczeristwa, ,Listy z Londynu” 1944, nr 20 (68) z 25 IX, s. 1-2.
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jedno brzemienne w skutkach ustepstwo, czy znalez¢ inne wyjscie z wytworzonej
sytuacji”. W ocenie ,,Listow z Londynu” dramatyczny rozkaz gen. Sosnkowskiego
byl nie tylko kamieniem obrazy dla rzadu Mikotajczyka, ,.dla ktorego stat sie
publicznym wyrzutem sumienia”, ale takze dla Sowietow, ,,ktorych cynizm napiet-
nowal” oraz ,,dla sojusznikow zachodnich, ujawniajac ich stabo$¢ wobec Sowietow
i oblude gloszonych hasel, nie majacych pokrycia w zyciu”. To kolejne ustepstwo
Mikotajczyka wcale nie poprawito jego stosunkow z Kremlem. Jak zauwazyt publi-
cysta: ,,Sowiety nie chca z rzadem p. Mikotajczyka «negocjowanego pokoju». Zadaja
od niego bezwarunkowej kapitulacji i to szybkiej kapitulacji**.

Ustgpienie Mikotajczyka z funkcji szefa rzadu przyjeli pilsudczycy z prawdziwa
rado$cig. Z przyczyn zasadniczych od dawna zadali dymisji premiera. W ich ocenie
dalsze trwanie jego rzadu byloby stoczeniem si¢ w polityczna przepas¢, jawna ka-
pitulacja. Na czele Rady Ministrow stanat przywodca Polskiej Partii Socjalistyczne;j
Tomasz Arciszewski, w przesztosci czlonek Frakcji Rewolucyjnej PPS. W prze-
ciwienstwie do Mikotajczyka pitsudczycy deklarowali szacunek dla nowego premie-
ra. Wierzyli, ze nada on polityce swego gabinetu ,,jedynie wlasciwy kierunek”. Jako
nieztomni obroncy niepodleglosci i catosci Polski mieli tez chyba nadzieje na wejscie
swojego przedstawiciela do rzadu. Wyrazili bowiem zal, ze zabrakto w nim miejsca
dla ,,wszystkich grup politycznych, stojacych na antykapitulacyjnym stanowisku”.
Postulowali uzupetnienie sktadu rzadu w tym kierunku. Roéwnoczesne ustgpienie
Stanistawa Grabskiego ze stanowiska przewodniczacego Rady Narodowej dawato
nadziej¢ na rozwigzanie dotychczasowej Rady i powotanie nowej. Mimo trudnego
polozenia Polski na arenie mi¢dzynarodowej zmiana rzadu ozywila nadziej¢ na po-
prawe tej sytuacji: ,,O zwycigstwo bowiem trzeba walczy¢ z gleboka wiarg, zacho-
wang do konca” — przypominali pitsudczycy. I dodawali: ,,Na froncie Polski
walczacej musza sta¢ ludzie nieztomni w wierze, silni wolg i rozumem politycz-
nym’. Nieztomno$¢ nie byla jednak gwarancja skutecznosci. Niepodleglosciowy
charakter nowego rzadu stwarzat zdaniem pitsudczykéw nadzieje na zwrot w sprawie
polskiej na arenie miedzynarodowej. Nieodlegla przysztos¢ pokazata, ze byly to
jedynie pobozne zyczenia.

Redaktorzy ,,Listow z Londynu” pozytywnie ocenili pierwsze deklaracje premie-
ra Arciszewskiego. Z uznaniem pisali, ze rzad zajmujac nieztomng postawe, niemal
w ostatniej chwili zazegnat grozbe polskiej kapitulacji. Stat si¢ przez to niewygodny
zarowno dla przeciwnikéw wewngtrznych (Mikotajczyka), jak i aliantow zachod-
nich. Od rzadu oczekiwali jednak przede wszystkim czynoéw, a nie stow. Przed
gabinetem Arciszewskiego stawiali trzy zadania. Domagali si¢, aby rzad skutecznie
bronit interesow Polski na arenie migdzynarodowej, wptywat na opini¢ publiczng
w panstwach anglosaskich i neutralnych oraz zerwal z politycznym ostracyzmem

3% Dymisja generala Sosnkowskiego, ,,Listy z Londynu” 1944, nr 21 (69) z 9 X, s. 2—4.

35 Nowy rzqd, ,Listy z Londynu” 1944, nr 25 (73) z 4 XII, s. 1-2.
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w stosunkach wewnetrznych®®. W ostatnim przypadku na mysli mieli niewatpliwie
wlasne srodowisko. Natomiast realizacja dwoch pierwszych punktow coraz wyraz-
niej przekraczata jednak mozliwosci witadz RP.

Zajecie przewazajacej czesci ziem polskich przez wojska sowieckie otwierato nowy
rozdziat w dziejach sprawy polskiej podczas II wojny $wiatowej. Koniec okupacji
niemieckiej nie byt rownoznaczny z odzyskaniem wolnosci i niepodleglosci. W ocenie
pitsudczykow Polska znalazta si¢ faktycznie pod nowa okupacja, cho¢ dostrzegali r6z-
nice migdzy wylaniajaca si¢ z wojny rzeczywistoscig a okupacja niemiecka:

Jest przeciez niby to polski rzad, jest niby to polskie wojsko, sa polskie orly i sztandary,
rozbrzmiewa glo$no polski hymn narodowy, polskiemu jezykowi przywrocono charakter
jezyka urzedowego. Wszystkie te dekoracje sg polskie, nie ma tylko poza nimi polskiej
tresci, nie ma polskiego ducha.

W tej sytuacji naczelnym zadaniem rzadu RP pozostawata walka o wolng i niepod-
legta Polske. W ocenie pitsudczykow mimo razacej dysproporc;ji sit Polacy musieli te
walke podjaé i prowadzié, ale nie z bronia w reku, a $rodkami politycznymi®’.

Stosunek pitsudczykow do gabinetu Arciszewskiego nie byl jednak bezkrytyczny.
Kilka tygodni po utworzenia nowej Rady Ministrow na tamach ,,Listow z Londynu”
pojawily si¢ pierwsze krytyczne glosy pod jej adresem. W ocenie pitsudczykow nowy
rzad zbyt wiele uwagi poswigcal drobnym sprawom administracyjnym. Od gabinetu
Mikotajczyka roznito go jedynie to, ze zaniechal jednostronnych a bezowocnych
ustepstw wobec Kremla. Wzywajac rzad do ofensywy dyplomatycznej i energicznego
dziatania, podkrelili: , Nie wystarcza tu same pickne i stuszne deklaracje™®. Poza
apelami o jedno$¢ wszystkich Polakéw sami tez nie byli jednak w stanie sformutowaé
konkretnych propozycji.

Pitsudczycy trafnie oceniali, ze w przededniu spotkania przywodcow wielkiej
trojki na Krymie Zwiazek Sowiecki dazy do stworzenia faktow dokonanych w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej. Byli przekonani, ze tylko stanowczy opor wobec dyktatu
Kremla ma sens. Ludzili si¢, ze taka postawa wzmacnia tez pozycj¢ rzadu RP w sto-
sunkach z aliantami zachodnimi®’. Mimo krytycznej oceny polityki Anglosasow
w sprawie polskiej ciagle liczyli na pomoc z ich strony. Polacy nie mieli wyboru.
Musieli sta¢ po stronie Zachodu. Pozostawato tylko pytanie: czy Zachod bedzie stat
po stronie Polski?

Rezultaty spotkania wielkiej trojki w Jatcie przyrownywali do konferencji w Mo-
nachium. Trafnie przewidywali, ze w niedalekiej przysztosci Stany Zjednoczone

36 Pod adresem nowego rzqdu, ,,Listy z Londynu” 1945, nr 1 (75) z 8 1, s. 1-2.

37 Nowy rozdzial, ,Listy z Londynu” 1945, nr 2 (76) z 23 I, s. 1.
38 Tamze, s. 2.
3 Przed konferencjq trzech, ,Listy z Londynu” 1945, nr 2 (76) z 23 1, s. 2-4.
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i Wielka Brytania mogg wycofa¢ uznanie dla rzagdu RP. Sami konsekwentnie dekla-
rowali poparcie dla legalnych wtadz. Domagali si¢ jednak poszerzenia politycznej
reprezentacji gabinetu Arciszewskiego, rozwigzania Rady Narodowej i powolania
w jej miejsce Polskiej Rady Panstwowej oraz uporzadkowania naczelnych witadz
wojskowych przez mianowanie naczelnego wodza. Apelowali tez, aby rzad przygo-
towat sie psychicznie, personalnie i organizacyjnie do nowych warunkéw, w jakich
przyjdzie mu dziata¢*®.

Dziatalno$¢ Mikotajczyka po ustgpieniu z rzadu uwazali wprost za zdradg inte-
resow Polski. Nie szczedzac pod jego adresem stow krytyki, pisali dosadnie: ,,To nie
jest opozycja. To jest spisek warchotéw i ludzi wyzutych z wszelkiego poczucia
odpowiedzialnosci — spisek przeciw panstwu*'. Na tamach ,,Listow z Londynu”
podkpiwali z tego ,,niedosztego i nieszczgsnego meza stanu”, niespelnionego ,,adepta
na dyktatora (co$ a la «Sikorski w siermiedze»)**. Przywodce ludowcow, prowa-
dzacego zdaniem pitsudczykow polityke zasadniczo sprzeczng z polskg racjg stanu
wlasciwie od chwili objecia urzedu premiera, postrzegali nie tyle jako przeciwnika
politycznego, ale jako wroga wewnetrznego.

Wycofanie uznania dla rzadu RP przez Wielka Brytani¢ i Stany Zjednoczone
5 lipca 1945 r. stalo si¢ dla pitsudczykdéw, podobnie jak i dla zdecydowanej wigk-
szos$ci emigrantow, ciosem politycznym. Mimo ,,gwattu i bezprawia” dokonywanego
na Polsce przez Zwigzek Sowiecki wespot z mocarstwami zachodnimi londynski
Zespot Pitsudczykow trwal przy prezydencie i rzadzie. Spadkobiercy Marszatka na
emigracji zdecydowanie potgpiali natomiast postawe Mikotajczyka i jego wspotpra-
cownikow, ktérzy przez swe ,kapitulacyjne warcholstwo” sami postawili si¢ poza
nawiasem ogotu polskiego™.

Publicysci ,,Listow z Londynu” twierdzili, ze utworzony w koncu czerwca
1945 r. pod egidg Moskwy oraz Londynu i Waszyngtonu Tymczasowy Rzad Jedno-
sci Narodowej ,,z Polskg nic wspolnego nie ma”. Wedtug nich: ,,Nazwiska Polakow,
ktorych uzyto dla ostonigcia panowania Rosji Sowieckiej na naszych ziemiach, sg
nazwiskami nominatéw sowieckich i anglosaskich wykonujacych zadania podykto-
wane im przez obcych, a nie przez Polakow™*.

W ocenie pitsudczykéw Polska po 11 wojnie $§wiatowej znalazla si¢ pod nowa,
tym razem sowiecka okupacjg. Konsekwentnie uwazali TRIN za nielegalny i na-
rzucony Polakom ,,przez obcych”. Prostowali tez falszywa opini¢, ze powstat on
w wyniku porozumienia samych Polakow. Wedtug nich wladze w Warszawie w rze-
czywisto$ci sktadaty si¢ z kilkunastu samozwancow, ktorzy nie reprezentowali woli

40 W obliczu rzeczywistosci, ,,Listy z Londynu” 1945, nr 4 (78) z 19 11, s. 1-2.

Spisek przeciw panstwu, ,,Listy z Londynu” 1945, nr 3 (77) z 6 11, s. 3.

42 Obca agentura, ,Listy z Londynu” 1945, nr 7 (81) z 27 IV, s. 6-7.

B Uchwala londyhiskiego Zespolu Pilsudczykéw, ,Listy z Londynu” 1945, nr 8 (82) z 12 VII,
s. 1-2; W ognisku przesilenia, ,,Listy z Londynu” 1945, nr 8 (82) z 12 VII, s. 2-4.

* Praca w nowych warunkach, ,Listy z Londynu” 1945, nr 8 (82) z 12 VII, s. 4-5.
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polskiego spoteczenstwa®. Bojkotujac powojenna rzeczywistosé w kraju, uwazali,
ze walka o wolng Polske musi trwac. Bylo to gldwne zadanie emigracji niepodleg-
losciowe;.
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