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ZARANIE

M o¿na œmia³o zaryzykowaæ stwierdzenie, ¿e dzieje geologii polskiej,
a œciœlej eksploatacji bogactw naturalnych, poprzedzaj¹ powstanie

pañstwa Piastów, bowiem ju¿ du¿o wczeœniej szukano na naszych ziemiach
z³ota, srebra i innych surowców. Wiadomo równie¿, ¿e warzelnie soli rozrzu-
cone wokó³ Wieliczki i Bochni by³y czynne ju¿ w pierwszych latach panowa-
nia Mieszka I. Pierwszy koronowany w³adca Polski, Boles³aw Chrobry, w „dy-
plomacie tynieckim” (1023–1025) obdarowa³ zakon benedyktynów w Tyñcu
udzia³em w ¿upach wielickich, zezwalaj¹c na sprzeda¿ uzyskanej soli (Guziel
i in., 1988).

Za kolejny etap rozwoju poszukiwañ geologiczno-z³o¿owych i górnictwa na
ziemiach polskich uwa¿a siê wiek XII, kiedy to na Dolnym Œl¹sku pojawili siê
waloñscy poszukiwacze kruszców (Wielka encyklopedia…, 2004). Waloñczycy
przybyli na ziemie polskie z Belgii i pó³nocnej Francji. Na zaproszenie króla
Wêgier Gezy II, przez Sudety Walonowie dotarli do kopalni z³ota w Siedmio-
grodzie. Nazwê sw¹ zawdziêczaj¹ niemieckiemu œredniowiecznemu okreœleniu
grupy ludów romañskich – Wahlen, st¹d wszystkich kopaczy i poszukiwaczy
kruszców zaczêto nazywaæ Walonami. Wœród nich by³o wielu W³ochów, szcze-
gólnie Wenecjan, oraz Wêgrów. Podczas swoich wêdrówek Walonowie zainte-
resowali siê zasobnymi w bogactwa naturalne Sudetami Zachodnimi. W Karko-
noszach i Górach Izerskich odkryli i wydobywali z³oto, miedŸ, kamienie szla-
chetne i pó³szlachetne, które wtapiano póŸniej w szk³o weneckie. Pojawienie
siê Waloñczyków ubranych w szerokie, ciemne peleryny budzi³o niepokój.
Opowiadano o nich, ¿e wielkie p³aszcze, podobnie jak lataj¹ce dywany, s³u¿y³y
im do podró¿owania, poza tym mieli znaæ czary i zaklêcia, a dzia³ania ich
wspiera³ najpotê¿niejszy karkonoski w³adca – Duch Gór, stra¿nik podziemnych
skarbów. Bez w¹tpienia Walonowie wnieœli istotny wk³ad do rozwoju poszuki-
wañ kruszców oraz górnictwa na Dolnym Œl¹sku.

Jednym z najstarszych dokumentów polskich dotycz¹cych wydobywania
kopalin jest tzw. nadanie ksiêcia Leszka Bia³ego z 1224 r., zezwalaj¹ce na po-
szukiwania z³ó¿ na ziemiach Sandomierskiej i Krakowskiej (¯ywirska, 1968).

Z czasem liczba nadañ i przywilejów udzielanych przez panuj¹cych tak siê
zwiêkszy³a, ¿e doprowadzi³o to do znacznego „odchudzenia” ich skarbca. Zmu-
si³o to Boles³awa Wstydliwego do uporz¹dkowania spraw darowizn. Znosz¹c
ich nadmiern¹ iloœæ w konsekwencji odci¹¿y³ bêd¹cy zawsze w potrzebie skar-
biec królewski (Guziel i in., 1988).
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Sceny przedstawiaj¹ce pracê œredniowiecznych górników; na podstawie drzeworytu zawartego
w dziele Georgiusa Agricoli De re metallica, libri XII (1556). Zbiory Biblioteki Geologicznej PIG
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Kierat obs³uguj¹cy windê. Ibidem



Przez ca³y czas istnienia pañstwa polskie-
go – zarówno w okresach rozkwitu i chwa³y,
jak te¿ w momentach upadku i klêsk – zasoby
surowcowe pozostawa³y zawsze czynnikiem
niezmiernej wagi dla losów kraju. By³y one
bowiem Ÿród³em znacznych dochodów. Ju¿
w czasach Kazimierza Wielkiego oko³o 40%
wp³ywów do skarbca królewskiego pocho-
dzi³o z kopalñ bêd¹cych w³asnoœci¹ króla
(by³y to wspomniane wczeœniej ¿upy). ¯upa
solna obejmowa³a wówczas Wieliczkê i Boch-
niê, ¿upy kruszcowe zaœ znajdowa³y siê wokó³
Olkusza, Chêcin i Trzebini.

Na pocz¹tku XV w. poszukiwania kopalin
nabra³y tempa. Intensywnie prowadzono pra-
ce nad rozpoznaniem i wydobyciem z³ó¿ sre-
bra, z³ota, o³owiu i miedzi w rejonie olkusko-
-s³awkowskim i trzebiñsko-chrzanowskim

(¯ywirska, 1968). Podobne starania podj¹³ biskup krakowski, posiadacz
ogromnych obszarów kruszconoœnych w paœmie wieluñsko-czêstochowskim
i u podnó¿a Gór Œwiêtokrzyskich. Na polecenie ksi¹¿¹t piastowskich wydoby-
wano rudy w okolicach Bytomia, K³odzka i Z³otoryi. Dokumenty królewskie
z XV w. rejestruj¹ tak¿e istnienie kopalni z³ota w pobli¿u Nowego Targu.

W miarê rozwoju prac poszukiwawczych i górniczych w XV i XVI w. rozra-
sta³a siê grupa urzêdników wokó³ panuj¹cego, a poszczególne ustawy coraz
wyraŸniej precyzowa³y zakres ich obowi¹zków i uprawnieñ. W ordynacji Zyg-
munta Starego wydanej dla Rzeczypospolitej i w Ordynku Górnym wydanym
przez Jana Opolskiego dla Œl¹ska zosta³ zupe³nie jasno skrystalizowany aparat
urzêdniczy, z dok³adnie rozgraniczonym zakresem pe³nionych funkcji. By³y to
jedne z pierwszych europejskich regulacji prawnych dotycz¹cych kopalin.

W XVI w., kiedy pañstwo Jagiellonów by³o jednym z najpotê¿niejszych
w Europie, oprócz istniej¹cych ju¿ kopalñ rud srebra i o³owiu, z³ota, soli, miedzi
i rud ¿elaza rozpoczêto równie¿ eksploatacjê marmurów w okolicach Kielc
i Chêcin, na budowê koœcio³ów, pa³aców i innych rezydencji. Wiele z nich prze-
znaczono na przebudowê zamku królewskiego na Wawelu, gdzie podziwiamy
je po dziœ dzieñ. Przy tak gwa³townym rozwoju budownictwa niezbêdne by³y
te¿ i inne surowce. Wydobywano wiêc piaskowce, wypalano wapno i piasek
kwarcowy do wyrobu szk³a oraz wytapiano rudê ¿elaza. Zaczê³y równie¿ po-
wstawaæ kopalnie siarki i glinek farbiarskich (¯ywirska, 1968).

Jedn¹ z pierwszych prób zebrania i zaprezentowania wiedzy o kopalinach
na ziemiach polskich stanowi dzie³o Jana Jonsona z Szamotu³ Notitia regni mi-
neralis seu subterraneorum catalogus (Lipsk, 1661). Inne podobne dzie³o
z epoki Physica curiosa zosta³o opracowane przez matematyka Akademii Wileñ-
skiej Wojciecha Tylkowskiego i wydane w Oliwie w latach 1680–1681. W czêœci
poœwiêconej „cia³om kopalnym” autor poda³ wiele wiadomoœci dotycz¹cych
minera³ów, ska³ i skamienia³oœci, które uzna³ za szcz¹tki zwierz¹t wodnych roz-
siane na l¹dach przez biblijny potop (Garbowska, 1998)

Œredniowieczny górnik; rzeŸba w katedrze Œw. Barbary
w Kutnej Horze (Rep. Czeska), XVIII w. Fot. M. Graniczny



Za pierwsz¹ pracê naukow¹ dotycz¹c¹ geologii Polski uwa¿a siê dzie³o Ga-

briela Rz¹czyñskiego (1664–1737) Historia naturalia curiosa Regni Polo-
niae, Magni Ducatus Lithuanie, annexarumque provinciarum, wydane w San-
domierzu w 1721 r., oraz jego uzupe³nienie wydane w 1742 r. w Gdañsku –
Auctuarium historiae naturalia curiosa Regni Poloniae (Wielka encyklope-
dia…, 2004). Do napisania historii naturalnej sk³oni³a autora chêæ zmiany zako-
rzenionego przekonania o ubóstwie Polski w bogactwa naturalne.
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PODWALINY NOWOCZESNEJ GEOLOGII

Na prze³om XVIII i XIX w. przypada bujny rozwój nauk geologicz-
nych, odzwierciedlaj¹cy siê w postêpie i opracowywaniu map

geologicznych. Pierwsze mapy przedstawia³y jedynie rozmieszczenie ska³ i mi-
nera³ów, kolejne uwzglêdnia³y stratygrafiê, kolory oznacza³y porz¹dek wieko-
wy osadów. Wed³ug dostêpnej wiedzy, najstarsza mapa geologiczna ziem pol-
skich zosta³a opracowana przez Jean Etienne'a Guettarda (1715–1786)

w 1762 r. Jego wk³ad w geologiczn¹ kartografiê Europy, a zw³aszcza Francji, by³
oceniany bardzo wysoko (Fleszarowa, 1962). Mapa ziem polskich zosta³a opubli-
kowana w Histoire de l’ Académie Royale des Sciences à Paris i nazwana w orygina-
le Carte Minéralogique de la Pologne. Rélative à un mémoire de M. Guittard. Mapa
zosta³a opublikowana w kolorze czarno-bia³ym i znalaz³y siê na niej wydzie-
lenia czterech prowincji mineralogicznych (geologicznych). Aczkolwiek nie
by³a ona zbyt skomplikowana, a przyk³adowo ziemie Ksiêstwa Litewskiego,
stanowi¹ce 2/3 ca³oœci obszaru mapy, oznaczono jednym wydzieleniem jako

„strefa piaszczysta”, to jednak dzie³o to nale¿y uznaæ za
pierwszy przyk³ad geologicznego opracowania karto-
graficznego.

Prze³omowym okresem w intensyfikacji poszukiwañ
kopalin na ziemiach Rzeczypospolitej by³ okres regencji
(1764–1794) Stanis³awa Augusta Poniatowskiego
(1732–1798). Powsta³ wówczas urz¹d, który mia³ pe³niæ
obowi¹zki zorganizowanej s³u¿by geologicznej, górni-
czej i hutniczej. Pocz¹tkowo miano mu nadaæ nazwê
Komisji Górniczej, przy czym nale¿y pamiêtaæ, ¿e ów-
czesne górnictwo obejmowa³o ca³oœæ problematyki roz-
poznania z³ó¿, wydobycia kopalin oraz ich wykorzysta-
nia po zastosowaniu procesów technologicznych (Ró-
¿añski, Wójcik, 1987).

Przed powo³aniem nowego organu sprawami gór-
nictwa krajowego, w³¹cznie z poszukiwaniami geolo-
gicznymi, zajmowa³ siê Departament Górniczy, wcho-
dz¹cy w sk³ad Komisji Skarbu. By³a to tak zwana Ko-
misja Wielka, podobnie jak Komisja Wojskowa i Komi-
sja Edukacji Narodowej, do której komisarzy powo-
³ywa³ Sejm.Jean Etienne Guettard. Wikipedia
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Wyrobisko górnicze w Miedziance (Góry Œwiêtokrzyskie); na podstawie drzeworytu zawartego
w dziele J.F. Carosiego Reisen durch verschiedene polnische Provinzen, mineralogischen und andern
Inhalts (1781). Zbiory Biblioteki Geologicznej PIG

Wyrobisko górnicze w Olkuszu. Ibidem



Specjaliœci pracuj¹cy w Departamencie Górni-
czym w pierwszych latach panowania Stanis³awa
Augusta rozpoczêli poszukiwania kruszców w Ta-
trach oraz wêgla kamiennego w Ksiêstwie Siewier-
skim (op. cit.). Utrata kopalñ soli w Wieliczce i Bo-
chni po pierwszym rozbiorze skierowa³a wysi³ek
rz¹du na poszukiwania nowych pok³adów tego su-
rowca. Departament Górniczy, dysponuj¹cy rocz-
n¹ subwencj¹ w wysokoœci 48 000 z³p, nie móg³
podj¹æ tak kosztownych poszukiwañ. W zwi¹zku
z powy¿szym król powo³a³ w³asny gabinet historii
naturalnej, zatrudniaj¹c w nim równie¿ specjalistów
wykszta³conych za granic¹. Do najwybitniejszych
z nich nale¿eli Jan Filip Carosi (1744–1799),
W³och wykszta³cony w Lipsku, który zosta³ dyrek-
torem gabinetu, oraz Stanis³aw Okraszewski (ok.

1744–1817) – mineralog i chemik, który studiowa³
w Akademii Górniczej we Freibergu. Carosi wyko-
na³ rekonesans na terenie Ma³opolski, a swoje spo-
strze¿enia zawar³ w dziele pt. Reisen durch ver-
schiedene polnische Provinzen, mineralogischen
und andern Inhalts (Podró¿ przez rozmaite prowin-
cje polskie, zasobne w minera³y i inne bogactwa),
wydanym w 1781 r. (Biblioteka PIG dysponuje

12

Przekrój podziemnego korytarza oraz narzêdzia górnicze u¿ywane w Wieliczce. Ibidem

J.K. Kluk Rzeczy kopalnych osobliwie zdatnieyszych
szukanie, poznanie i zazycie. Strona tytu³owa wydania
z 1797 r. Zbiory Biblioteki Geologicznej PIG



lipsk¹ edycj¹ tego dzie³a). Jako pierwszy opisa³ te¿ wody mineralne w Busku-
-Zdroju. Inne ciekawe dzie³o z epoki (znajduj¹ce siê równie¿ w zasobach Bi-
blioteki PIG) to Rzeczy kopalnych osobliwie zdatnieyszych szukanie, poznanie
i zazycie Jana Krzysztofa Kluka (1739–1796), króre zosta³o wydane w War-
szawie, w dwóch tomach: t. 1 – 1797 r., t. 2 – 1802. Wywar³o ono znaczny
wp³yw na rozwój zainteresowania naukami o Ziemi i pe³ni³o do pocz¹tku XIX
wieku rolê podrêcznika.

Za niezwykle wa¿n¹ nale¿y uznaæ datê 10.04.1782 r., tj. dzieñ, w którym
w wyniku reskryptu królewskiego utworzono Komisjê Kruszcow¹. Nazwa ko-
misji by³a nieprzypadkowa i wynika³a ze znajomoœci psychologii szlachty, za-
równo przez króla, jak i jego bliskiego wspó³pracownika Hiacynta Ma³achow-

skiego (1737–1821). Kruszec w sposób oczywisty by³ synonimem bogactwa,
natomiast górnictwo wi¹za³o siê z ciê¿k¹ i niebezpieczna prac¹. Zachêcaj¹c po-
siadaczy ziemskich do wspó³pracy z organem ministerialnym, nale¿a³o sprawê
odpowiednio zaprezentowaæ. Tak czy inaczej, powsta³¹ Komisjê nale¿y trakto-
waæ jako archetyp pañstwowej s³u¿by geologicznej, a jej przewodnicz¹cego
jako pierwszego g³ównego geologa kraju.

Dnia 11 kwietnia 1782 r. Komisja Kruszcowa ustanowiona reskryptem J.K.Mci odprawi³a
pierwsz¹ Sesjê pod prezydencj¹ J.O. Ksiêcia jmci wieluñskiego Szembeka, biskupa koadiutora
p³ockiego, w przytomnoœci komisarzów j.w.w Ma³achowskiego podkanclerza koronnego, Moszyñ-
skiego kawalera orderów polskich, ks. Gawroñskiego kanonika katedralnego krakowskiego.

W reskrypcie królewskim mo¿na odnaleŸæ równie¿ szereg s³usznych spo-
strze¿eñ uzasadniaj¹cych powo³anie Komisji.

Jako zaœ z doœwiadczenia to jest codziennego, ¿e kruszców wszelakich dobywanie niema³ych
wprzód wymaga wydatków ni¿eli istotne uka¿¹ siê zyski, tak w kontynuacji od lat tylu hojnie
ju¿ ku temu celowi awansowanych ze skarbu naszego wydatków na otwieranie tych to gór, do-
bywanie kruszców b¹dŸ to dzie³ rozpoczêtych, b¹dŸ na nowo siê zaczynaæ maj¹cych, oœwiadcza-
my siê co rok kwotê liczyæ kazaæ czterdzieœci i oœm tysiêcy z skarbu naszego, a to z rewersami usta-
nowionego przez tê¿ Komisyj¹ kasyjera co kwarta³ przy odbieraniu dawaæ mianemi.

Wed³ug opinii Ró¿añskiego i Wójcika (1987) znacznie lepiej by³oby, gdyby
komisj¹ kierowa³ Hiacynt Ma³achowski, znawca geologii, górnictwa i hutnic-
twa, a tak¿e znakomity ekonomista, w miejsce duchownego Krzysztofa Hilarego
Szembeka (1722–1797), biskupa koadiutora p³ockiego. Warto jednak podkreœliæ,
¿e Szembek by³ jednym z nielicznych polskich biskupów, którzy odmówili
z³o¿enia przysiêgi wiernoœci konfederacji targowickiej.

Król dopuszcza³ mo¿liwoœæ powiêkszenia liczby komisarzy, wyklucza³ jed-
nak¿e mo¿liwoœæ powo³ywania cudzoziemców z g³osem decyduj¹cym.

Dzia³alnoœæ Komisji Kruszcowej dokumentowana jest do 1794 r., to znaczy
praktycznie do wojny polsko-rosyjsko-pruskiej, w wyniku której nast¹pi³ upa-
dek Rzeczypospolitej.
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DOKONANIA POLSKICH GEOLOGÓW
W KRAJU I ZA GRANIC¥ W OKRESIE ROZBIORÓW

U trata niepodleg³oœci oraz rozbiory Polski przekreœli³y ca³kowicie inicja-
tywy króla oraz jego doradców. Rozdzielone przez zabory polskie te-

reny górnicze mia³y dla ka¿dego z zaborców inne znaczenie (¯ywirska, 1968).
Austria po zajêciu kopalñ soli w Bochni i Wieliczce oraz czêœci obszarów

kruszconoœnych miêdzy Krakowem i Mys³owicami doceni³a ich wartoœæ i pilnie
strzeg³a p³yn¹cych z kopalñ dochodów. Dla Rosji zag³êbia D¹browskie i Staro-
polskie nie przedstawia³y powa¿nej wartoœci i nie mia³y istotnego znaczenia
w porównaniu z bogactwem Uralu czy Zag³êbia Dnieprowskiego lub Doniec-
kiego. Z kolei dla Prus, którym przypad³ Dolny i Górny Œl¹sk, hojnie obdarzony
przez przyrodê ró¿nymi rudami i wêglem, zagarniêty obszar by³ niezwykle wa-
¿ny dla ich gospodarczego rozwoju. W poszczególnych zaborach podejmowa-
no jednak ró¿ne dzia³ania maj¹ce ogromne znaczenie dla rozwoju polskiej my-
œli geologicznej. Powsta³o kilka oœrodków skupiaj¹cych przyrodników zaj-
muj¹cych siê badaniami geologicznymi, tj. w Wileñskim Okrêgu Szkolnym –
Wilnie i Krzemieñcu, Królestwie Polskim – Warszawie i Kielcach oraz w Galicji
– Krakowie i Lwowie (Garbowska, 1998).

Jednym z najwa¿niejszych tego typu oœrodków by³o powsta³e w Warszawie
w 1800 r. Towarzystwo Przyjació³ Nauk, maj¹ce charakter akademii nauki i lite-
ratury. Jego prezesem od 1808 do 1826 by³ wybitny badacz, organizator nauki
i gospodarki Stanis³aw Staszic (1755–1826) – ojciec polskiej geologii. W la-
tach 1798–1804 prowadzi³ on rozpoznanie geologii na obszarach: krakowskim,
kieleckim, lubelskim, w Karpatach i na ich przedgórzu, w okolicach Lwowa
oraz na Wêgrzech (Wójcik, 1999). Jego spostrze¿enia zawarte w Dzienniku po-
dró¿y wskazuj¹, ¿e przygotowywa³ monograficzny opis geologii ziem polskich,
zamierza³ równie¿ przedstawiæ swoje pogl¹dy na mapie, która mia³a byæ syn-
tez¹ kartograficzn¹ i dokumentacj¹ rozpoznanych kopalin, skamienia³oœci itp.
Co wiêcej, Staszic zna³ publikacje swoich poprzedników, miêdzy innymi Guet-
tarda i Carosiego, a po œmierci tego ostatniego zakupi³ jego znakomit¹ kolekcjê
geologiczn¹. S³ynne dzie³o Staszica O ziemiorodztwie Karpatow i innych gor
i rownin Polski wraz z map¹ Carta geologia totus Poloniae, Moldaviae, Transy-
lvaniae et partie Hungariae et Valachiae zosta³o wydane w Warszawie w 1815 r.
Dzie³o to, zawieraj¹ce pierwszy opis geologiczny i górniczy ca³ego kraju, uwa-
¿ane jest za najpe³niejsz¹ syntezê wiedzy geologicznej o Polsce na pocz¹tku
XIX wieku.
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Fragment mapy Stanis³awa Staszica Carta geologia totus Poloniae, Moldaviae, Transylvaniae et partie Hungariae
et Valachiae (1815). Zbiory prywatne B. Miecznika

Stanis³aw Staszic, na podstawie stalorytu
A. Oleszczyñskiego (1870). Muzeum Sta-
nis³awa Staszica w Pile. Zbiory CAG PIG



Warto tu zaznaczyæ, ¿e dzia³o siê to w czasach, gdy wielu badaczy intrygo-
wa³a zagadka, dlaczego na szczytach gór czêsto znajdowano skamienia³e muszle
miêczaków oraz pozosta³oœci innych morskich stworzeñ, jakim sposobem
mog³y tam trafiæ? Istnia³y wówczas dwie sprzeczne propozycje rozwi¹zania tej
zagadki. Jedn¹ prezentowali tak zwani neptuniœci, którzy twierdzili, ¿e wszystko
mo¿na wyjaœniæ wznosz¹cymi i opadaj¹cymi poziomami wód mórz i oceanów.
Uwa¿ali, ¿e góry i inne formy ukszta³towania powierzchni Ziemi s¹ równie sta-
re jak sama Ziemia, a zmiany zachodz¹ wówczas, gdy woda zalewa³a je w trak-
cie globalnych powodzi. Przeciwny pogl¹d g³osili plutoniœci, którzy zwracali
uwagê, ¿e wulkany i trzêsienia ziemi, a tak¿e inne czynniki wp³ywaj¹ce na
zró¿nicowanie krajobrazu nieustannie zmieniaj¹ oblicze naszej planety, mimo
¿e ewidentnie nie maj¹ nic wspólnego z ruchami wód mórz i oceanów. Zada-
wali równie¿ neptunistom k³opotliwe pytanie o Ÿród³o „zalewaj¹cej ziemiê
wody” i gdzie ona siê chowa w okresach miêdzy powodziami? Zmianê zrozu-
mienia tych procesów zawdziêczamy Jamesowi Huttonowi, urodzonemu
w 1726 r. w bogatej szkockiej rodzinie. Doszed³ on do wniosku, ¿e skamie-
nia³oœci na szczytach gór nie dosta³y siê tam w czasie powodzi, lecz wznios³y
siê wraz z samymi górami. Wydedukowa³ równie¿, ¿e sprawc¹ tego wszystkie-
go i twórc¹ nowych gór i kontynentów jest ciep³o wnêtrza Ziemi (Bryson,
2006).

Pe³ne znaczenie tych rozmyœlañ geolodzy pojêli w pe³ni dopiero 200 lat póŸ-
niej, gdy narodzi³a siê koncepcja tektoniki p³yt.

Rok 1815, w którym wydano mapê Staszica, wi¹¿e siê równie¿ z innym wa¿-
nym wydarzeniem. Otó¿ m³ody angielski geodeta William Smith, zatrudniony
jako nadzorca budowy Somerset Coal Canal, stwierdzi³, ¿e aby interpretowaæ
ska³y, potrzebna jest jakaœ metoda tworzenia korelacji. Doszed³ do wniosku, ¿e
odpowiedŸ stanowi¹ skamienia³oœci. Ka¿dej zmianie warstw skalnych towarzy-
szy znikanie skamienia³oœci pewnych gatunków, podczas gdy inne gatunki ist-
niej¹ dalej w póŸniejszych warstwach. Porównuj¹c gatunki znajdowane w ró¿-
nych warstwach ska³, mo¿na oceniaæ wzglêdny ich wiek, niezale¿nie od
po³o¿enia geograficznego (op. cit.). Smith sporz¹dzi³ mapê warstw skalnych
Wielkiej Brytanii, która zosta³a opublikowana w 1815 r. i sta³a siê kamieniem
wêgielnym nowoczesnej geologii. Co ciekawe, po dokonaniu tego odkrycia
Smith nie zainteresowa³ siê, dlaczego warstwy ska³ zosta³y u³o¿one w taki, a nie
inny sposób. Uwa¿a³ natomiast, ¿e pytania o przyczyny i skutki nie nale¿¹ do
poszukiwacza minera³ów (!).

Powracaj¹c do Staszica, warto podkreœliæ, ¿e w trakcie swoich licznych po-
dró¿y, gdzie tylko móg³, mierzy³ za pomoc¹ kompasu kierunek i nachylenie
warstw, co pozwoli³o mu sporz¹dziæ pierwszy przekrój geologiczny przez ca³¹
Polskê, od Tatr do Ba³tyku. Postawi³ równie¿ tezê, ¿e Karpaty od Preszburga
(Bratys³awy) a¿ po Rumuniê tworz¹ jeden system (Szajnocha, 1928). Podk³ad
topograficzny do mapy Staszica w postaci „mapy kopczykowej” zosta³ prawdo-
podobnie opracowany na podstawie materia³ów austriackich lub pruskich. Wy-
dzielenia geologiczne i mineralogiczne na mapie oznaczono za pomoc¹ liczb
i znaków alfabetu. Pierwsza grupa znaków odnosi siê do ró¿nych typów mine-
ra³ów, kopalin i ska³, druga rozró¿nia góry pierworodne, oœcienne, przewodo-
we, pomorskie i ziemie op³awe. Próbuj¹c rozszyfrowaæ powy¿sz¹ terminologiê
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na przyk³adzie Karpat, góry pierworodne nale¿y wi¹zaæ z trzonem krystalicz-
nym (najstarszymi granitami i gnejsami), góry oœcienne lub pierwotnowarstwo-
we mog¹ byæ interpretowane zarówno jako gnejsy i ³upki krystaliczne lub osa-
dowe ska³y paleozoiczne, góry przewodowe to wapienie i piaskowce, góry po-
morskie mo¿na odnieœæ do osadów jurajskich, kredowych i mioceñskich.
Wreszcie ziemie op³awe lub zsepowe s¹ przez wody sk¹din¹d przeniesione
i zsypane. Na mapie znajduj¹ siê równie¿ dane hipsometryczne, oznaczenia po-
miaru biegu i upadu warstw oraz lokalizacja kopalni.

Staszic zas³u¿y³ siê równie¿ na polu organizowania szkó³ wy¿szych Króles-
twa Polskiego, dzia³aj¹c w Komisji Oœwiecenia Narodowego (ówczesnym mini-
sterstwie). We wspomnianej Komisji by³, jak to okreœli³ Kajetan KoŸmian,
dusz¹, która wszystko porusza³a (Wójcik, 1999). Jego dzia³alnoœæ przyczyni³a
siê do utworzenia w 1816 r. w Kielcach Szko³y Górniczej, przemianowanej na-
stêpnie w Szko³ê Akademiczno-Górnicz¹.

Najwybitniejszym geologiem z grona nauczycielskiego Szko³y Górniczej by³
Georg Gottlieb Pusch (1790–1846). Pusch urodzi³ siê w Kohren, w Miœni,
a studia górnicze ukoñczy³ we Freibergu. W 1816 r. zosta³ powo³any przez rz¹d
Królestwa Kongresowego na stanowisko profesora chemii i hutnictwa w Szkole
Górniczej w Kielcach. W czasie pierwszych piêtnastu lat pobytu w Polsce,
a szczególnie w okresie kieleckim, Pusch prowadzi³
bardzo ¿yw¹ dzia³alnoœæ badawcz¹ i praktyczn¹.
W tym okresie zakoñczy³ miêdzy innymi prace nad
Katechizmem geognostycznym (Geologisher Kate-
chismus), który zadedykowa³ Staszicowi. Dzie³o
obejmowa³o dziesiêæ rozdzia³ów, podaj¹cych miê-
dzy innymi definicjê rozpoznawania geognostycz-
nego, wybór czasu i przygotowania do podró¿y
geognostycznych, potrzeby i œrodki pomocnicze
niezbêdne w podró¿ach, siedem g³ównych dzia³añ
rozpoznania geognostycznego, piêæ g³ównych przy-
kazañ dla wszystkich praktycznych geologów i in.
W trzecim rozdziale zaj¹³ siê nawet fizycznymi i du-
chowymi cechami, które powinien posiadaæ geo-
gnosta, jego wy¿ywieniem, ubraniem, ubezpiecze-
niem (broñ) oraz narzêdziami i materia³ami nie-
zbêdnymi do pracy. Mo¿na uznaæ, ¿e nie by³ za-
chwycony warunkami bytowymi panuj¹cymi w ów-
czesnym Królestwie Polskim.

W krajach gdzie gospody dostarczaj¹ tylko wody,
z³ej wódki i kartofli jak w Polsce lub gdzie miejsco-
woœci s¹ od siebie oddalone lub w pustych stepach
i górach – trzeba specjalnie dbaæ o swe wy¿ywie-
nie. Przypad³y mu natomiast do gustu polskie
bryczki, które, jak pisze, s¹ bardzo lekkie, wytrzy-
ma³e, maj¹ du¿e ko³a, co umo¿liwia przeprawê
przez mniejsze rzeki. S¹ pakowne i umo¿liwiaj¹
te¿ przenocowanie.
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W latach 1817–1824 Pusch odby³ piêtnaœcie podró¿y geognostycznych po
ca³ym terytorium Królestwa (Kleczkowski, 1972). Na podstawie zebranego ma-
teria³u opracowa³ Geognostische Beschreibung von Polen (Opis geognostyczny
Polski), wydany w dwóch tomach w latach 1833–1836, oraz Geognostischer
Atlas von Polen, opublikowany w 1836 r. w Stuttgarcie i Tybindze. Atlas za-
wiera³ mapê g³ówn¹ Królestwa Polskiego i Galicji w czterech arkuszach, mapê
specjaln¹ obszaru miêdzy Sandomierzem a Ma³ogoszcz¹, mapê obszaru miê-
dzy Krzeszowicami a Czeladzi¹ nad Pilic¹, specjaln¹ mapê okolic Krzeszowic,
specjaln¹ mapê obszaru pomiêdzy Wis³¹ a Nid¹ oraz dziesiêæ arkuszy profili
geologicznych.

Przywo³any atlas stanowi doskona³¹ syntezê ówczesnych wiadomoœci geo-
logicznych i rozpoczyna nowoczesny etap badañ w Polsce (atlas znajduje siê
w zbiorach Biblioteki PIG, niestety niekompletny). Pusch mia³ sporo proble-

Mapa g³ówna Królestwa Polskiego i Galicji, autorstwa G.G. Puscha. Zbiory Biblioteki Geologicznej PIG
(kopia elektroniczna)



mów z wydawc¹ dzie³a, co zosta³o odnotowane w literaturze (Kleczkowski,
1977). Od z³o¿enia atlasu do druku do chwili ukazania siê minê³o 8–9 lat.
Wyci¹giem z tego dwutomowego dzie³a by³ wydany w Warszawie w 1830 r.
Krótki rys geognostyczny Polski i Karpat pó³nocnych, przet³umaczony z nie-
mieckiego rêkopisu Puscha przez A.M. Kitajewskiego (Szajnocha, 1918).

Zachowa³ siê te¿ interesuj¹cy zapis, podkreœlaj¹cy znaczenie dzie³a Puscha,
autorstwa Tomasza Zana (1796–1855), przyjaciela Mickiewicza i Domeyki.
Co zaskakuj¹ce, Zan studiowa³ nauki o Ziemi i wykona³ szereg prac o charakte-
rze geologicznym na terenie Uralu. W Orenburgu spotka³ s³awnego A. Hum-
boldta, króry tak wyrazi³ siê o Puschu (cytujemy za Zanem): Odwróciwszy siê
póŸniej do mnie powiedzia³ po francusku – Dot¹d uwa¿aliœmy ziemiê polsk¹
jako ska³ê nap³ywow¹ i ma³o geologów obchodz¹c¹, lecz teraz karta pana
Puscha kopalni i gór, za poœrednictwem karty wojennej z rozkazu cesarzewica
zrobiona, uczyni³a j¹ godn¹ uwagi uczonych (…)Uszczêœliwiony jego s³owami
pragn¹³em jaki taki mieæ z nim stosunek; przez Hoffmana pyta³em czy nie
przyjmie naszej us³ugi w czynieniu obserwacji meteorologicznych, co z uprzej-
moœci¹ przyj¹³. Niemcy nam zostawi¹ barometr (…)

Pusch wiêksz¹ czêœæ ¿ycia, trzydzieœci lat, spêdzi³ w Polsce. Pisa³ g³ównie po
niemiecku, ale te¿ po polsku, miêdzy innymi w Pamiêtniku Górniczym. To, ¿e
siê czu³ uczonym i obywatelem polskim, wyrazi³ dobitnie, pos³uguj¹c siê
w ostatnich latach ¿ycia polsk¹ wersj¹ imion i nazwiska – Jerzy Bogumi³ Pusch,
przybieraj¹c przydomek Koreñski. Dzia³alnoœæ Puscha na terenie Polski prze-
rwa³ wybuch powstania listopadowego.

Po upadku powstania listopadowego uleg³a likwidacji wiêkszoœæ oœrodków
naukowych w zaborze rosyjskim, a pozostali w kraju badacze zostali pozbawie-
ni warsztatu naukowego m.in. z powodu wywiezienia do Rosji bogatych zbio-
rów mineralogicznych i bibliotek (Garbowska, 1998). Tragiczne dzieje naszego
kraju mia³y niew¹tpliwy wp³yw na rozwój geologii w Polsce oraz na dzia³alnoœæ
polskich geologów, rozrzuconych po œwiecie, których œlady mo¿na odnaleŸæ na
wszystkich kontynentach.

Jednym z najwybitniejszych by³ Pawe³ Edmund Strzelecki (1797–1873).
Niektóre Ÿród³a podaj¹, ¿e w obawie przed represjami po upadku powstania li-
stopadowego Strzelecki opuœci³ Polskê w 1831 r. W 1834 r., po ukoñczeniu stu-
diów geologicznych w Anglii, wyruszy³ z Liverpoolu w 9-letni¹ podró¿ dooko³a
œwiata. W trakcie tej podró¿y, w latach 1831–1835, prowadzi³ szerokie badania
przyrodnicze w Ameryce Pó³nocnej (Apallachy, Floryda, Mekstk). Tu w³aœnie
rozpoczê³a siê jego kariera jako badacza pozaeuropejskich czêœci œwiata. Naj-
wa¿niejsze odkrycia z tego okresu, to z³o¿a rud miedzi w Kanadzie nad jezio-
rem Ontario. W Ameryce Po³udniowej bada³ znajduj¹ce siê tam wulkany i z³o¿a
surowców mineralnych (Argentyna, Peru, Ekwador). Rok póŸniej prowadzi³ ba-
dania geologiczne i obserwacje meteorologiczne w Brazylii, Urugwaju i Chile.
Pobyt w Brazylii pozostawi³ co najmniej dwa trwa³e œlady w jego spuœciŸnie.
Pierwszy to zdecydowany protest przeciwko niewolnictwu po zobaczeniu stat-
ku z niewolnikami w Rio de Janeiro, drugi to wspania³y opis dziewiczego
lasu(S³abczyñski, 1988). W 1833 r. kontynuowa³ badania na Hawajach i wy-
spach Polinezji. Niestety, tylko w niewielkim stopniu jego spostrze¿enia zosta³y
opublikowane. W latach 1839–1843 podj¹³ eksploracjê Australii, Nowej Zelandii
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i Tasmanii. Ten okres jego ¿ycia jest najlepiej znany i udokumentowany. Pod-
czas pobytu w Australii zbada³ najwy¿sze pasmo górskie tego kontynentu –
Wielkie Góry Wododzia³owe, a zw³aszcza Góry Œnie¿ne. Ich najwy¿szy szczyt
nazwa³ Gór¹ Koœciuszki (Mt. Kosciuszko). Obecnie ten region ma ogromne
znaczenie dla gospodarki Australii. W wyniku prac melioracyjnych skierowano
wody rzeki Œnie¿nej na zachodni¹ czêœæ masywu górskiego, ubogiego w wodê.
Po po³udniowo-wschodniej stronie gór Strzelecki odkry³ ¿yzn¹ krainê, któr¹ na-
zwa³ Gippsland. Okaza³o siê te¿, ¿e odkryta przez niego dolina Latrobe obfituje
w bogate pok³ady wêgla brunatnego, z³o¿a ropy naftowej i z³ota. W dolinie
Clwydd i w okrêgu Wellington ko³o Bathrust odkry³ z³oto, o czym zawiadomi³
w³adze australijskie. Te jednak poprosi³y go o zachowanie tego odkrycia w ta-
jemnicy, z uwagi na mo¿liwoœæ zaburzeñ wœród miejscowej ludnoœci. Strzelecki,
ze szkod¹ dla swej reputacji geologa, przysta³ na to, co umo¿liwi³o odroczenie
na kilkanaœcie lat gor¹czki z³ota w Australii. Od 1840 r. przebywa³ na Tasmanii,
gdzie odkry³ i opisa³ z³o¿a wêgla. W okrêgu Sorell, ko³o Absbestos Ganges, od-
kry³ równie¿ œlady pok³adów rud miedzi i z³otodajnego kwarcu.

W paŸdzierniku 1843 r. powróci³ do Europy. Pod koniec 1845 r. wyda³
w Londynie pierwsz¹ naukow¹ ksi¹¿kê o Australii pt. Fizyczny opis Nowej
Po³udniowej Walii i Ziemi van Diemena (jak nazywano wówczas Tasmaniê),
otrzymuj¹c osobist¹ pochwa³ê od Karola Darwina i przychylne recenzje
w czo³owych pismach Anglii i Ameryki. Przez 45 lat ksi¹¿ka ta by³a najpowa¿-
niejszym Ÿród³em wiedzy o Australii, zawiera³a m.in. pierwsz¹ kolorow¹
mapê geologiczn¹ wschodniej Australii i Tasmanii. Orygina³ mapy, d³ugoœci
7 m i szerokoœci 1,5 m, znajduje siê w londyñskim Museum of Science
(w.w.w.mtkosciuszko.org.au).
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Jako zas³u¿ony podró¿nik i odkrywca Strzelecki zosta³ uhonorowany wyso-
kimi odznaczeniami oraz medalami angielskimi, w tym Królewskiego Towarzy-
stwa Geograficznego w Australii, które przyzna³o mu Z³oty Medal Odkrywców
(Gold Founder's Medal). Jako jeden z pierwszych zosta³ odznaczony Orderem
£aŸni, a w 1869 r. królowa Wiktoria nada³a mu tytu³ Rycerza Orderu œw. Mi-
cha³a i œw. Jerzego. Od 1853 r. by³ cz³onkiem The Royal Society of London.
W Australii jego imieniem nazwano pasmo górskie, dwa szczyty, jezioro, rzekê
oraz miasteczko.

Strzelecki zmar³ w Londynie, zalecaj¹c podobno w testamencie (kwestiono-
wanym przez rodzinê) spaliæ wszystkie swoje papiery i materia³y, co z ogromn¹
szkod¹ dla nauki i przysz³ych biografów zosta³o przez spadkobierców œciœle
spe³nione.

Inny wielki polski geolog, Ignacy Domeyko (1802–1889) przyby³ w lecie
1832 r. do Pary¿a, w towarzystwie Adama Mickiewicza, jako by³y uczestnik po-
wstania listopadowego i wygnaniec (Cha³ubiñska, 1962). Tu ukoñczy³ w 1837 r.
Wy¿sz¹ Szko³ê Górnicz¹ (Ecole Nationale Superieure des Mines) z dyplomem
in¿yniera górnika. Wed³ug zachowanej korespondencji miêdzy Kajsiewiczem
a KoŸmianem z 18.07.1837 r. Poczciwy Domeyko zrobi³ cztery mapy Polski, które
bêd¹ przy historii Adama, to jest wodna, ziemna, leœna i polityczna, czyli pasy
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s³owiañskie z objaœnieniami. Ma to byæ czytane
i w Akademii. Tak znakomitej pracy jeszczeœmy
w tym rodzaju nie mieli. Jedn¹ kaza³ wyryæ na
miedzi swoim kosztem, inne bêd¹ litografowa-
ne. Na miedzi zosta³a wyryta mapa hydrogra-
ficzna, natomiast mapy geologiczna („ziemna”)
i krajobrazowo-gospodarcza („leœna”) mia³y siê
ukazaæ w postaci rêcznie barwionych litografii.
Wyjazd Domeyki do Chile w lutym 1838 r. nie
pozwoli³ na osobiste dopilnowanie druku. Ma-
py te zosta³y przez Domeykê przekazane Mic-
kiewiczowi. Mapy doœæ d³ugo uwa¿ano za zagi-
nione (Sylwestrzak, 1989). Ich poszukiwaniem
zajmowa³a siê miêdzy innymi Cha³ubiñska
(1962). Szczêœliwie kilka map w postaci odbitek
litograficznych uda³o siê zidentyfikowaæ w Bi-
bliotece Jagielloñskiej i Polskiej Akademii Nauk
w Krakowie, w Bibliotece Polskiej w Pary¿u
oraz na Uniwersytecie Wileñskim.

Mapa geologiczna („ziemna”) zosta³a wyko-
nana w skali 1:3 500 000. Za podk³ad po-
s³u¿y³a jej mapa hydrograficzna. Mapa siêga na
pó³nocy po brzegi po³udniowej Finlandii, na
po³udniu poza dolny Dunaj. Na zachodzie obej-
muje ca³e dorzecze Odry, a na wschodzie ca³e
dorzecze Dniepru. Legenda mapy obejmuje
dziewiêtnastostopniow¹ skalê barw. Rêcznie
nak³adane barwy na poszczególnych egzem-
plarzach ró¿ni¹ siê, niemniej pozostaj¹ w zgo-
dzie ze stosowan¹ wówczas we Francji skal¹
umown¹ (op. cit.).

Mapa Domeyki jest tworem pionierskim nie
tylko w skali polskiej, ale i w skali europejskiej,
nale¿y bowiem do najwa¿niejszych opracowañ
tego typu. Gdyby nie powa¿ne trudnoœci finan-
sowe oraz wyjazd Domeyki do Chile, mapa
geologiczna dawnych ziem polskich ukaza³aby
siê znacznie wczeœniej.

Domeyko wyemigrowa³ do Chile w 1838 r.
Pracowa³ tam nad eksploatacj¹ bogactw natural-

Atlas de l’Ancienne Pologne. Strona tytu³owa wydania parys-
kiego z 1850 r., zawieraj¹cego mapy I. Domeyki. Kopia
orygina³u przechowywanego na Uniwersytecie Wileñskim.
Zbiory CAG PIG



nych, jednoczeœnie prowadz¹c wyk³ady w Kolegium Górniczym w Coquimbo
i na uniwersytecie w Santiago de Chile, gdzie zosta³ profesorem. Karierze uni-
wersyteckiej poœwiêci³ siê a¿ do przejœcia na emeryturê w 1883 r., pe³ni¹c przez
ostatnie szesnaœcie lat funkcjê rektora. Zorganizowa³ wiele wypraw w poszuki-
waniu bogactw naturalnych, w tym wielokrotnie w Andy (wszed³ jako pierwszy
na wiele wulkanów), rozszerzaj¹c wiedzê geologiczn¹ o tym kraju. Opracowa³
pierwsz¹ przegl¹dow¹ mapê geologiczn¹ Chile, zwróci³ te¿ uwagê opinii chi-
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Mapa geologiczna Polski („ziemna”) wykonana przez I. Domeykê. Kopia orygina³u przechowywanego w Polskiej
Akademii Nauk w Krakowie. Zbiory Biblioteki Geologicznej PIG



lijskiej na znaczenie gospodarcze z³ó¿ saletry na pustyni Atacama. Z licznych
dokonanych przez niego odkryæ nale¿y wymieniæ odkrycie z³ó¿ srebra
w Arqueros, z³ota w Cauquenes, miedzi w Cordillera de la Kampania oraz z³ó¿
wêgla ko³o Valdivii, jak równie¿ Ÿróde³ wód mineralnych. By³ tak¿e cenionym
doradc¹ gospodarczym w³adz tego kraju. Popularny s³ownik biograficzny
Webstera podaje, ¿e Domeyko przyœpieszy³ wykorzystanie bogactw mineral-
nych Chile i ¿e postaæ jego jest jedn¹ z najbardziej gigantycznych w historii
Chile. Podobne wypowiedzi, niekiedy jeszcze bardziej pochlebne i niepozba-
wione nawet pewnej egzaltacji, co dosyæ charakterystyczne dla Ameryki
Po³udniowej, mo¿na znaleŸæ w licznych publikacjach wydrukowanych w Chile
(S³abczyñski, 1988).

Nie wszyscy polscy badacze naukowi decyduj¹ siê na emigracjê. Do nich na-
le¿a³ Ludwik Zejszner (1805–1871), geolog, geograf, kartograf i krajoznawca.
Po ukoñczeniu studiów w Warszawie, Berlinie i Getyndze zosta³ kierownikiem
katedry mineralogii na Uniwersytecie Jagielloñskim. Po powstaniu listopado-
wym zosta³ relegowany z uniwersytetu. W 1838 r. powróci³ do Warszawy, gdzie
przez kolejnych dziesiêæ lat prowadzi³ badania i organizowa³ ¿ycie naukowe
Królestwa Polskiego jako prywatny obywatel, korzystaj¹c z œrodków pozosta-
wionych mu przez rodziców.

W 1844 r. wyda³ w Berlinie (u Schroppa) Szczegó³ow¹ mapê geologiczn¹ Tatr,
z objaœnieniami w jêzyku francuskim. Mapa zosta³a wydana anonimowo (!).
Mo¿e te¿ dlatego niezbyt czêsto jest przywo³ywana w literaturze (Graniczny
i in., 2007b). Znaczn¹ czêœæ dorobku Zejsznera stanowi¹ wyniki badañ nad zlo-
dowaceniem Tatr. Niezale¿nie od sprawozdañ tatrzañskich i karpackich, obej-
muj¹cych szeroki zakres problematyki geologicznej (stratygrafia, tektonika, ele-
menty hydrogeologii – opisy Ÿróde³ itp.), sporz¹dzi³ opracowania etnograficzne
dotycz¹ce górali i ich kultury. W 1845 r. wyda³ Pieœni ludu Podhalan…wraz
z wiadomoœci¹ o Podhalanach. W 1858 r. obj¹³ stanowisko w Biurze Komisji
Karty Geognostycznej, w Warszawie. W nowym miejscu pracy, którego charak-
ter przypomina dzia³ania pañstwowej s³u¿by geologicznej (funkcjonuj¹cej ju¿
w innych pañstwach europejskich), podj¹³ zadania zwi¹zane z poszukiwaniem
z³ó¿ soli kamiennej oraz wykonaniem mapy geologicznej Królestwa, ze szcze-
gólnym ukierunkowaniem na najbardziej skomplikowany geologicznie region
œwiêtokrzyski (Czarniecki, 1990). Warto równie¿ dodaæ, ¿e wspomniane Biuro
dzia³a³o w ramach Rz¹dowej Komisji Spraw Wewnêtrznych Królestwa Polskie-
go, które straci³o odrêbnoœæ po 1863 r. W trakcie badañ Zejszner nie natrafi³ na
pok³ady soli w rejonie nadnidziañskim, ale znacz¹co wzbogaci³ wiedzê o geo-
logii Gór Œwiêtokrzyskich i ich obrze¿enia. Odkry³ te¿, i po raz pierwszy opisa³,
wiele ogniw utworów paleozoicznych. Przede wszystkim jednak wykona³ zdjê-
cie geologiczne rozleg³ego obszaru miêdzy Sandomierzem a Kielcami na dzie-
wiêciu arkuszach mapy podk³adowej. Orygina³y rêkopiœmienne tych map znaj-
duj¹ siê w Bibliotece Œl¹skiej. Mapy zosta³y wykonane w bardzo oryginalny
sposób. Poszczególne wydzielenia geologiczne by³y nanoszone na szereg kopii
tej samej mapy podk³adowej. Mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e mapa by³a przygoto-
wywana w podobnej manierze jak w przypadku wspó³czesnych technologii
GIS (systemów informacji przestrzennej)!
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Czasami przedmiotem zainteresowania polskich geo-
logów stawa³y siê tereny stanowi¹ce miejsce zsy³ki. Tak
by³o w przypadku Aleksandra Piotra Czekanowskie-

go (1833–1876) i Jana Czerskiego (1845–1892). Cze-
kanowski samodzielne badania geologiczne rozpocz¹³
w 1869 r. od zbadania obszaru gór nadbrze¿nych Bajka³u
oraz guberni irkuckiej, rzucaj¹c nowe œwiat³o na ca³¹ bu-
dowê geologiczn¹ tego regionu, a zw³aszcza dolinê Anga-
ry i gór Chamar-Daban. Opracowa³ monografiê i mapê
geologiczn¹ tych prowincji, za co otrzyma³ w 1870 r. z³oty
medal Rosyjskiego Towarzystwa Geograficznego. Powo-
dzenie pierwszej wyprawy spowodowa³o kolejne zlece-
nie Towarzystwa, tym razem pó³noc Syberii, na obszary
miêdzy Jenisejem a Len¹. Podczas kolejnych trzech wy-
praw Czekanowski przemierzy³ 25 tys. km. Bior¹c pod
uwagê ówczesne warunki transportu, mo¿na uznaæ to za
dokonanie niezwyk³e. Rezultaty tych wypraw by³y bardzo
bogate, uzyskano podstawowe informacje o budowie
geologicznej tej czêœci Syberii, a systematycznie prowa-

dzone zdjêcie topograficzne zmieni³o obraz kartograficzny tych obszarów. Po-
nadto gromadzono okazy paleontologiczne, botaniczne i entomologiczne, pro-
wadzono ró¿norodne obserwacje meteorologiczne i astronomiczne, których
znaczenie wysoko oceniano, zarówno wspó³czeœnie, jak i póŸniej. Pomimo tak
dobrze zapowiadaj¹cej siê kariery naukowej i powszechnego uznania Czeka-
nowski, pomówiony o kradzie¿, pope³ni³ samobójstwo w wieku 43 lat. Jego
imieniem nazwano pasmo górskie w Syberii Wschodniej.

Równie wybitne zas³ugi dla rozpoznania Syberii po³o¿y³ Jan Czerski, przy-
jaciel i w pewnym stopniu uczeñ Czekanowskiego. Za udzia³ w powstaniu
styczniowym zosta³ zes³any do Omska i wcielony do miejscowego garnizonu
w stopniu szeregowca, awansuj¹c po pewnym czasie na ordynansa. Wykorzy-

sta³ ten awans – maj¹c dostêp do biblioteki garnizonowej
ch³on¹³ œwie¿o prze³o¿one na rosyjski dzie³a Darwina,
Lella i Tyndalla oraz autorów rosyjskich z zakresu geolo-
gii, mineralogii i paleontologii. Bêd¹c jeszcze w wojsku,
rozpocz¹³ badania geologiczne w rejonie Omska oraz
odby³ kilka wycieczek naukowych w dó³ Irtysza i w górê
rzeki Om. W 1873 r., po zwolnieniu zwojska, odby³ wy-
prawê w Sajany. W kolejnych latach, na zlecenie oddzia³u
Rosyjskiego Towarzystwa Geograficznego w Irkucku pro-
wadzi³ badania geologiczne i paleontologiczne w Jaskini
Ni¿nieudinskiej oraz w dolinie Kirkutu. W okresie czte-
rech kolejnych lat kilkakrotnie przekracza³ grzbiet Gór
Bajkalskich, zapuszcza³ siê w g³¹b dop³ywów Bajka³u,
zbiera³ okazy kopalin, bada³ wyspê Olchon i oblicza³ wy-
sokoœci gór nadbrze¿nych. Ffektem tych badañ by³o opra-
cowaie mapy geologicznej rejonu, za któr¹ otrzyma³
w Petersburgu z³oty medal Rosyjskiego Towarzystwa Geo-

Aleksander P. Czekanowski, wg fotografii
z oko³o 1863 r. Zbiory CAG PIG

Jan Czerski. Wikipedia



logicznego i o której s³ynny akademik S.W. Obruczew wyrazi³ siê, ¿e to ogrom-
na praca. We wschodniosyberyjskim oddziale tego Towarzystwa, znaleŸli siê
jednak równie¿ oponenci, wysuwaj¹c zarzuty popierania samouka i odma-
wiaj¹c mu niezbêdnych œrodków finansowych. W tym czasie wyst¹pi³y u Czer-
skiego objawy rozstroju nerwowego i choroby serca. Pod koniec 1890 r. Peters-
burska Akademia Nauk zaproponowa³a mu podjêcie nowej wyprawy na dalek¹
pó³noc Syberii Wschodniej w celu zbadania ma³o wówczas znanych rzek:
Ko³ymy, Indygirki i Jany. Czerskiemu starczy³o si³ na dotarcie do Jakucka nad
Len¹ i do rzeki A³dan. Nastêpnie przekroczy³ Góry Wierchojañskie, górn¹ Indy-
girkê, góry nosz¹ce dziœ jego nazwisko i przezimowa³ w Wierchnieko³ymsku.
Na wiosnê 1892 r., po ust¹pieniu lodów, ruszy³ ³odzi¹ w dó³ Ko³ymy, pro-
wadz¹c nieustannie badania i kreœl¹c mapy. Ostatnia z nich obejmuje obszar
górnej Indygirki i Ko³ymy. Czuj¹c zbli¿aj¹c¹ siê œmieræ, podyktowa³ ¿onie List
otwarty do Akademii, w którym zawiadomi³, ¿e w przypadku jego œmierci eks-
pedycjê doprowadzi do koñca ¿ona. Zmar³ 25 czerwca 1892 r. na ³odzi, do
ostatniej chwili przytomny i wydaj¹cy dyspozycje, blisko celu wyprawy. ¯ona,
zgodnie z jego ¿yczeniem, pochowa³a go u ujœcia rzeki Omo³on i poprowadzi³a
wyprawê do koñca (S³abczyñski, 1988).

W badaniach Syberii oraz innych czêœci azjatyckiej Rosji uczestniczy³ rów-
nie¿ Antoni Giedroyæ (1848–1909). W latach 1879–1881 wzi¹³ udzia³ w tak
zwanej ekspedycji amudaryjskiej, podczas której prowadzi³ szczegó³owe bada-
nia geologiczne w dolinie i delcie Amu-darii oraz wokó³ Jeziora Aralskiego. Za-
puœci³ siê równie¿ w g³¹b pustyni Kyzy³-Kum i Kara-Kum i dotar³ do rzek Emby
i Sagizu, wpadaj¹cych do Morza Kaspijskiego. Trudne warunki klimatyczne
zrujnowa³y jego zdrowie do tego stopnia, ¿e poprosi³ o zwolnienie z udzia³u
w ekspedycji, na co uzyska³ zgodê w 1881 r. Giedroyæ zas³u¿y³ siê równie¿ dla
rozwoju badañ czwartorzêdu na Litwie, gdzie opisa³ wiele wa¿nych stanowisk
oraz zidentyfikowa³ i rozró¿ni³ wa¿ne poziomy glin morenowych w rejonie
Augustowa, Kowna i Wilna (Gaigalas, 2008).

Wspominaj¹c badaczy Syberii, nie sposób pomin¹æ górnika, geologa i geofi-
zyka Leonarda Feliksa Stefana Jaczewskiego (1858–1916), który po ukoñ-
czeniu Instytutu Górniczego w Petersburgu zosta³ wys³any w rejon Syberii
Wschodniej, gdzie podj¹³ badania utworów wulkanicznych. Wzi¹³ udzia³ w eks-
pedycji maj¹cej na celu zbadanie Sajanów oraz ustanowienie drogi do Mongolii.
W latach 1888–1890, na polecenie departamentu górniczego, prowadzi³ bada-
nia pok³adów wêgla w Syberii Zachodniej oraz z³ó¿ z³otonoœnych na Uralu.
Równoczeœnie interesowa³ siê badaniami geotermicznymi, a zw³aszcza zagad-
nieniami wiecznej zmarzliny. Dwa lata póŸniej w³¹czy³ siê do prac zwi¹zanych
z budow¹ wielkiej kolei transsyberyjskiej, prowadz¹c badania geologiczne na
odcinku w œrodkowej Syberii. Zosta³ kierownikiem specjalnej grupy do poszu-
kiwañ z³ó¿ z³otonoœnych na Syberii oraz otrzyma³ nominacjê na profesora Wy¿-
szej Szko³y Górniczej w Jekaterynos³awiu (obecnie Dniepropietrowsk). Miano-
wany w 1913 r. na cz³onka Komitetu Geologicznego w Petersburgu, przyczyni³
siê do wydania dwóch wielkich map geologicznych Syberii. Rozpiêtoœæ zainte-
resowañ naukowych Jaczewskiego by³a ogromna. Dwóch geologów rosyjskich
A. Stopniewicz i J. Ma³awkin w nekrologu Jaczewskiego napisali: Jeden z pierw-
szych w Rosji, je¿eli nie pierwszy, zainteresowa³ siê pomiarami geometryczny-
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mi, najpierw w zwi¹zku z objawami wiecznie zamarz-
niêtej ziemi w Syberii, a nastêpnie z punktu widzenia roz-
dzia³u ciep³a w ogóle we wnêtrzu kuli ziemskiej (S³abczyñ-
ski, 1988).

Niezwyk³¹ postaci¹ by³ równie¿ Witold Zglenicki

(1850–1904), badacz Kaukazu, wynalazca aparatu do
pomiaru odchyleñ i krzywizn otworów wiertniczych, pre-
kursor wydobywania ropy naftowej spod dna morza. Po
podjêciu pracy w Baku geologia sta³a siê jego ¿yciow¹
pasj¹. Przyst¹pi³ do szerokich studiów bogactw natural-
nych Kaukazu, koncentruj¹c g³ówn¹ uwagê na Pó³wy-
spie Apszeroñskim. Zapozna³ siê z pracami swoich po-
przedników i na ich podstawie wykona³ pierwsz¹ mapê
geologiczn¹ pó³wyspu w skali 1:420 000. Jest postaci¹
bardziej znan¹ w Azerbejd¿anie ni¿ w ojczyŸnie. W te-
stamencie pozostawi³ zapis nakazuj¹cy przekazywanie
dochodów z eksploatacji wykupionych przez niego dzia-
³ek naftowych na wybrze¿u Morza Kaspijskiego do Kasy
im. J. Mianowskiego, na rzecz rozwoju nauki polskiej.
Kasa, utworzona w 1881 r., by³a jedyn¹ polsk¹ placówk¹
na terenie zaboru rosyjskiego. W latach 1908–1915 do
Kasy wp³ynê³a kwota stanowi¹ca wówczas równowar-

toœæ 700 tys. dolarów w z³ocie! Z dzisiejszej perspektywy mo¿na stwierdziæ, ¿e
by³ to w dziejach nauki polskiej jedyny okres, w którym by³o wiêcej pieniêdzy
ni¿ potrzeb. Dlatego te¿ mo¿na œmia³o powiedzieæ, ¿e Witold Zglenicki zas³u¿y³
na miano „polskiego Nobla”.

Wielkim geologiem, który prowadzi³ dzia³alnoœæ zarówno w kraju, jak i za
granic¹, by³ Józef Siemiradzki (1858–1933), stryjeczny brat Henryka, znane-
go malarza. Pocz¹tki jego kariery naukowej wi¹¿¹ siê z badaniami epoki lodow-

cowej w œrodkowej Europie. Owocem dwuletnich wy-
praw na Litwê i w okolice Warszawy, jak równie¿ badañ
zbiorów Uniwersytetu Dorpackiego by³a praca o g³azach
narzutowych w Polsce. Jako jeden z pierwszych badaczy
zwróci³ uwagê na potrzebê badañ rozmieszczenia i zasiê-
gu ska³ pochodzenia skandynawskiego, stwierdzi³ ich
transport glacjalny i pokrycie niemal ca³ego obszaru Pol-
ski, a¿ do Karpat, przez plejstoceñski l¹dolód skandynaw-
ski. Stwierdzi³ równie¿ z ubolewaniem fakty niszczenia
wielkich g³azów narzutowych i nawo³ywa³ do ich ochro-
ny. Mo¿na go wiêc z pewnoœci¹ uznaæ za prekursora
ochrony dziedzictwa geologicznego.

¯yciowe rozterki zwi¹zane z wyborem rejonu dalszych
badañ rozwi¹za³a propozycja Aleksandra i Konstantego Bra-
nickich dotycz¹ca wyjazdu do Ameryki Po³udniowej. W su-
mie Siemiradzki wzi¹³ udzia³ w trzech ekspedycjach zorga-
nizowanych w latach 1882–1883, 1891–1892 i 1896–1897.
W trakcie krótkiego pobytu na Martynice spenetrowa³,

Witold Zglenicki, zdjêcie wykonane w War-
szawie, w latach 90. XIX w. Orygina³ Towa-
rzystwo Naukowe P³ockie. Zbiory CAG PIG

Józef Siemiradzki. Zbiory CAG PIG



podró¿uj¹c na koniu, znaczn¹ czêœæ wyspy, interesuj¹c siê g³ównie ska³ami
wulkanicznymi. Zebra³ tam próbki i wykona³ mapê geologiczn¹, a materia³ ten
pos³u¿y³ do uzyskania w 1884 r. w Dorpacie magisterium mineralogii z geo-
gnozj¹ na podstawie rozprawy Die geognostischen Verhältnisse der Insel Marti-
nique (Stosunki geognostyczne wyspy Martyniki). Nastêpn¹ pracê Ein Beitrag
zur Kenntniss der typischen Andemitgesteine (Przyczynek do poznania typo-
wych andezytów), opublikowan¹ w Dorpacie, w 1885 r. uznan¹ za rozprawê
doktorsk¹, przygotowa³ na podstawie obserwacji poczynionych w Andach.
W 1891 r. ukaza³ siê Szkic geologiczny Królestwa Polskiego, Galicyji i krajów
przyleg³ych wraz z map¹ w skali 1:1 500 000. Objaœnienia do mapy ukaza³y siê
w Pamiêtniku Fizjograficznym (Siemiradzki, 1891). Opracowanie to powsta³o
przy wspó³pracy z Emilem Dunikowskim (1855–1924), profesorem geologii
i mineralogii Uniwersytetu Lwowskiego, który wykona³ czêœæ karpack¹. Jest to
niezwykle nowoczesna, jak na ówczesne czasy, synteza kartograficzna ziem
polskich, obejmuj¹ca obszar od Karpat po Zatokê Rysk¹. By³a to druga po Do-
meyce próba przedstawienia ca³oœci ziem dawnej Rzeczpospolitej. Siemiradzki
jest równie¿ autorem Zarysu geologii Warszawy (1895), opatrzonego map¹
i przekrojami.
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Niezale¿nie od tego, ¿e by³ geologiem, Siemiradzki posiada³ równie¿ du¿¹
wiedzy botaniczn¹ i zoologiczn¹, a ponadto to, co widzia³, potrafi³ nie tylko
barwnie opisaæ (m.in. w ksi¹¿ce Z Warszawy do równika), ale i narysowaæ.

Po³udniowoamerykañskie szlaki Siemiradzkiego przemierza³ równie¿ Hugo

Zapa³owicz (1852–1917), prawnik z wykszta³cenia, lecz przyrodnik z za-
mi³owania, interesuj¹cy siê geologi¹ i botanik¹. Znany by³ te¿ z tego, ¿e nie roz-
stawa³ siê ze sw¹ ukochan¹ ksi¹¿k¹, Panem Tadeuszem, któr¹ mia³ zawsze w
plecaku. W latach 1888–1890 odby³ podró¿ dooko³a œwiata, zatrzymuj¹c siê na
d³u¿ej w Patagonii. Opracowa³ mapê geologiczn¹ tego kraju w skali 1:270 000
(S³abczyñski, 1988). Przeprowadzi³ równie¿ rekonesans nadbrze¿nych terenów
Chile oraz odwiedzi³ nale¿¹c¹ do tego kraju wyspê Juan Fernandez, znan¹ z po-
wieœci o Robinsonie Cruzoe.

Geolodzy polscy trafili równie¿ do Afryki. Klemens Tomczek (1860–1884),
absolwent Akademii Górniczej we Freibergu, uczestniczy³ w wyprawie Stefana
Szolc-Rogoziñskiego do Kamerunu i razem z nim odkry³ Jezioro S³oniowe (Ba-
lombi-O-M'Bu). Po terytorium Konga podró¿owa³ Piotr Zboiñski (?), geolog
i oficer wojska belgijskiego, który w 1884 r. opracowa³ mapê geologiczn¹ ob-
szarów le¿¹cych w dolnym biegu rzeki Kongo. Rezultaty swych badañ opubli-
kowa³ w Bulletin de la Société Belge de Géologie z 1887 r. (S³abczyñski, 1988).

Z kontynentem australijskim zwi¹zane jest nazwisko Wilhelma von Blan-

dowskiego (1822–1878). Pochodzi³ on ze starej zniemczonej rodziny B³êdow-
skich herbu Wieniawa. Do wyjazdu z kraju prawdopodobnie sk³oni³y go nie-
spokojne czasy Wiosny Ludów 1848 r. Do Australii wyjecha³ rok póŸniej
z grup¹ geologów niemieckich w celu badania jej historii naturalnej oraz jej
geograficznego opracowania. Ws³awi³ siê odkryciem z³ota w pobli¿u Castlema-
ine (Victoria), a przy okazji skonstruowa³ pompê do p³ukania z³ota. By³ równie¿
za³o¿ycielem Towarzystwa Filozoficznego prowincji Victoria oraz pierwszym na-
ukowcem zatrudnionym w tamtejszym muzeum. W 1860 r. powróci³ do Gliwic.

Zmar³ w szpitalu dla nerwowo chorych w Boles³awcu
(www.gliwiczanie.pl).

Geologów polskich nie zabrak³o równie¿ na po³udnio-
wych obszarach polarnych. Nale¿y tutaj przede wszyst-
kim wspomnieæ o s³ynnej wyprawie statku Belgica
(1897–1899), w której wziêli udzia³ dwaj polscy uczeni –
Henryk Arctowski (1871–1958) i Antoni Boles³aw

Dobrowolski (1872–1954). By³a to pierwsza wyprawa,
która przezimowa³a wœród lodów Antarktydy. Bra³ w niej
udzia³ równie¿ Roald Amundsen, zdobywca bieguna po-
³udniowego. Arctowski, który ju¿ wtedy legitymowa³ siê
znacz¹cym dorobkiem naukowym, by³ odpowiedzialny
za badania geologiczne, oceanograficzne, glacjologiczne
i meteorologiczne. W trakcie wyprawy wysun¹³ wiele no-
watorskich koncepcji, na przyk³ad teoriê tzw. antarktan-
dów, sugeruj¹cych ³¹cznoœæ geologiczn¹ miêdzy Andami
a Ziemi¹ Grahama. Jednym z dowodów jego uznania jest
utrwalenie jego nazwiska w nazewnictwie geograficznym
Antarktydy i Arktyki (Góra Arctowskiego na Ziemi Graha-
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ma, Pó³wysep Arctowskiego, Góra Arctowskiego na Spitsbergenie oraz po³o-
¿ony w pobli¿u Lodowiec Arctowskiego).

Szereg znamienitych polskich geologów, którzy podjêli pracê poza granica-
mi kraju, odegra³o równie¿ wa¿n¹ rolê po odzyskaniu niepodleg³oœci. Nale¿y tu
wymieniæ: Stefana Czarnockiego (1878–1947), zatrudnionego w Komitecie
Geologicznym w Petersburgu, który zajmowa³ siê badaniami z³ó¿ ropy naftowej
i gazu ziemnego w okolicach Sewastopola, w dorzeczu Kubania i w rejonie
Groznego; Karola Bohdanowicza (1864–1947), wybitnego badacza z³ó¿
z³ota w rejonie Morza Ochockiego i Kamczatki, odkrywcê zag³êbia wêglowego
i z³o¿a rud ¿elaza w guberni irkuckiej oraz badacza z³ó¿ ropy naftowej i gazu
ziemnego w ró¿nych czêœciach Kaukazu, zwanego najlepszym znawc¹ geologii
Azji; Józefa Morozewicza (1865–1941), cz³onka wypraw na Now¹ Ziemiê
i Stepy Nogajskie, badacza z³ó¿ rud ¿elaza w Magnitnej Górze na Uralu i rud
miedzi na Wyspach Komandorskich; Rudolfa Zubera (1858–1920), profesora
Uniwersytetu we Lwowie, wybitnego specjalisty z zakresu geologii z³ó¿ ropy
naftowej. Jego liczne podró¿e badawcze, rozpoczête w 1886 r., objê³y oprócz
Australii wszystkie pozosta³e czêœci œwiata. Bada³ miêdzy innymi struktury ro-
ponoœne w Pend¿abie, w Stanach Zjednoczonych oraz Meksyku, na przedpolu
Andów w Argentynie, Paragwaju i Wenezueli oraz w Afryce Zachodniej w Nige-
rii i na Z³otym Wybrze¿u. Na tej liœcie nale¿y równie¿ umieœciæ Wawrzyñca

Teisseyre'a (1860–1939), absolwenta Uniwersytetu w Wiedniu, badacza z³ó¿
naftowych w Rumunii (Karpaty, Alpy Transylwañskie), wybitnego tektonika,
uhonorowanego Orderem Korony Rumuñskiej; Konstantego To³wiñskiego

(1876–1961), absolwenta uczelni w Zurychu, badaj¹cego na zlecenie rz¹du
holenderskiego geologiê z³ó¿ naftowych Sumatry, a tak¿e Józefa Zwierzyckie-

go (1881–1961), absolwenta Akademii w Berlinie, wieloletniego pracownika
i wspó³organizatora holenderskiej s³u¿by geologicznej w Indonezji, dyrektora
tej s³u¿by, autora licznych opracowañ i map geologicznych Borneo, Jawy, Su-
matry i Nowej Gwinei, odkrywcê terenów roponoœnych oraz z³ó¿ z³ota i platy-
ny, badacza zjawisk wulkanicznych, w latach 1930–1938 delegowanego kilka-
krotnie do poszukiwañ wêglowodorów na kontynencie afrykañskim. Nale¿y
te¿ wspomnieæ o Józefie Grzybowskim (1869–1922), profesorze geologii
Uniwersytetu Jagielloñskiego, który prowadzi³ badania z³ó¿ naftowych we
W³oszech i w Ameryce Po³udniowej (Argentyna, Peru, Boliwia) oraz z³ó¿ gazo-
wych w Rosji (Morze Kaspijskie). Z ramienia rz¹du tureckiego by³ ekspertem
w Iraku. Pierwszy zastosowa³ metody mikropaleontologiczne do badañ straty-
graficznych serii roponoœnych.

Na ziemiach polskich wielkie zas³ugi dla rozwoju i zintegrowania badañ
geologicznych w XIX i XX w. po³o¿y³y stowarzyszenia naukowe: Warszawskie
Towarzystwo Przyjació³ Nauk, Kasa im. J. Mianowskiego, Towarzystwo Nauko-
we Krakowskie, Komisja Fizjograficzna przy Akademii Umiejêtnoœci w Krako-
wie, Towarzystwo Przyrodników im. Kopernika we Lwowie, Towarzystwo
Przyjació³ Nauk w Poznaniu, Pracownia Geologiczna przy Muzeum Przemys³u
i Techniki w Warszawie oraz uczelnie: Uniwersytet Jagielloñski w Krakowie
i Uniwersytet we Lwowie (Samsonowicz, 1948).

Szczególne zas³ugi nale¿y przypisaæ Komisji Fizjograficznej, za³o¿onej
w 1866 r. przy Towarzystwie Naukowym Krakowskim. Wchodz¹c¹ w jej sk³ad
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Sekcjê Geologiczn¹ zorganizowa³ Alojzy Alth, pierwszymi zaœ cz³onkami sekcji
byli Feliks Kreutz, Stanis³aw Zarêczny i Stanis³aw Olszewski. Dzia³alnoœæ Sekcji
o¿ywi³a siê w 1873 r., gdy Komisja Fizjograficzna sta³a siê organem Akademii
Umiejêtnoœci. Zwiêkszy³a siê wówczas liczba cz³onków Sekcji prowadz¹cych
badania terenowe i og³aszaj¹cych ich wyniki w Sprawozdaniach Komisji Fizjo-
graficznej lub innych wydawnictwach Akademii Umiejêtnoœci, takich jak Roz-
prawy i Pamiêtnik (Samsonowicz, 1968).

W 1875 r., w³aœnie w tym gronie, powsta³ zamys³ opracowania i wydania
Atlasu geologicznego Galicyi, który uzyska³ wsparcie Wydzia³u Krajowego Gali-
cji (Wiœniowski, 1931). By³ to kolejny milowy krok w rozwoju polskiej kartogra-
fii geologicznej po dzie³ach Staszica, Puscha, Zejsznera i Siemiradzkiego. Pieczê
nad powstaniem tego wielkiego dzie³a sprawowa³ Alojzy Alth (1819–1886).
W trakcie licznych podró¿y przemierzy³ wschodni¹ Galicjê oraz Podole. Wraz
ze Stanis³awem Olszewskim i Franciszkiem Bieniaszem prowadzi³ tam badania
utworów sylurskich oraz jurajskich, których wyniki opublikowano w jêzykach
polskim i niemieckim. Althowi zawdziêczamy równie¿ opisy wybranych rejo-
nów Karpat (g³ównie roponoœnych) oraz Tatr i Pienin. Swoimi odkryciami rzu-
ci³ miêdzy innymi nowe œwiat³o na tektonikê Tatr Zachodnich. W 1841 r. opu-
blikowa³ pracê, w której rozpatrywa³ rozmieszczenie granitów od Mariampola
po Dniestr. W pracy tej wyró¿ni³ trzy fazy ruchów górotwórczych w Karpatach.
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Pierwsze mapy Atlasu z rejonu Podola opracowa³ Franciszek Bieniasz w la-
tach 1879 i 1881. Kolejne dwa arkusze, równie¿ podolskie, wykona³ Alth. Czte-
ry mapy sk³adaj¹ce siê na pierwszy zeszyt Atlasu wydrukowano w roku 1885,
lecz œmieræ Altha wstrzyma³a wydanie tekstu objaœniaj¹cego, który opracowany
przez Bieniasza ukaza³ siê w 1887 r.

W 1887 r. przewodnicz¹cym Sekcji Geologicznej zosta³ Feliks Kreutz, który
w 1893 r. obj¹³ funkcjê przewodnicz¹cego Komisji Fizjograficznej. Kreutz by³
jednym z uczniów Altha. Po œmierci Altha przej¹³ tak¿e kierownictwo Katedry
Mineralogii na Uniwersytecie Jagielloñskim. W sposób naturalny, po swoim mi-
strzu podj¹³ tak¿e prace zwi¹zane z Atlasem. Jego zas³ug¹, jak równie¿ sekreta-
rza Komisji Fizjograficznej W³adys³awa Kulczyñskiego, by³o zorganizowanie
prac nad dalszymi zeszytami Atlasu. Innymi wa¿nymi zadaniami by³o pozyski-
wanie œrodków z Wydzia³u Krajowego na kontynuacjê zadania, jak równie¿
prowadzenie korekty. Trudnoœci stawiane przez w³adze centralne w Wiedniu,
miêdzy innymi przez tamtejszy Zak³ad Geologiczny, a nieraz i w³adze przez
krajowe, mocno utrudnia³y prace. Mimo to w 1910 r. liczba wydanych zeszytów
Atlasu wynosi³a 23 z 90 arkuszami map, a dwa zeszyty z 9 arkuszami by³y goto-

Mapa geologiczna Tyœmienica–T³umacz opracowana przez F. Bieniasza. Ibidem



we do druku. Wydano je w 1913 r., ale bez czêœci tekstowej. W sumie ukaza³o
siê 25 zeszytów z 99 arkuszami map w skali 1:75 000. Do 1914 r. dzie³o mo¿na
by³o uznaæ za zakoñczone, z wyj¹tkiem dwóch arkuszy map – Wadowice
i Sambor. Autorami atlasu byli geolodzy polscy, z wyj¹tkiem V. Uhliga, który
dzia³a³ g³ównie w Wiedniu – jego mapy Tatr sk³adaj¹ siê na 24 zeszyty Atlasu.
Autorami poszczególnych map byli: Alojzy Alth, Franciszek Bieniasz, Emil Du-
nikowski, Wilhelm Friedberg, Józef Grzybowski, Alojzy M. i Jaros³aw L.M.
£omniccy, P. Mi¹czyñski, W³adys³aw Szajnocha, Wawrzyniec Teisseyre, Tade-
usz Wiœniowski, Kazimierz Wójcik, Stanis³aw Zarêczny i Rudolf Zuber.

Aby wykonaæ zdjêcie geologiczne ca³ego kraju w jednolitej skali 1:75 000,
czêsto konieczne by³o kartowanie w skali dok³adniejszej, przewa¿nie 1:25 000,
oraz wykonanie licznych opracowañ szczegó³owych. Wiele z nich posiada³o
równie¿ dokumentacjê kartograficzn¹. Autorzy Atlasu korzystali równie¿ z map
fotograficznych w skali 1:25 000. Prawdopodobnie chodzi tu o mapy prze-
strzenne, u³atwiaj¹ce analizê form rzeŸby terenu. Mapy wykonane z inicjatywy
Komisji s¹ na ogó³ wykoñczone dok³adniej; nale¿¹ do nich mapy £omnickich,
Teisseyre'a, a zw³aszcza Zarêcznego z bardzo wartoœciowym tekstem obja-
œniaj¹cym.

Dzie³o to, kontynuowane a¿ do 1914 r., obejmuje powa¿ny ze wzglêdu na
powierzchniê, a nadzwyczaj interesuj¹cy z punktu widzenia treœci geologicznej,
wycinek Polski. Powsta³o w wyniku ponad 25-letniej pracy grona polskich geo-
logów. Obecnie zdajemy sobie sprawê z ró¿nej wartoœci poszczególnych zeszy-
tów tego wydawnictwa. By³y one opracowywane przez badaczy ró¿ni¹cych siê
pogl¹dami naukowymi w zakresie geologii, która wówczas tym by³a jeszcze
ci¹gle dyscyplin¹ m³od¹, zarówno pod wzglêdem metod analizy i odnotowy-
wania spostrze¿eñ, jak i pod wzglêdem tworzenia syntez.

Atlas geologiczny Galicyi powinien byæ jednak traktowany jako ca³oœæ
maj¹ca dla geologii polskiej donios³e znaczenie, jako pierwsza seryjna edycja
mapy geologicznej. Pozostaje równie¿ do dziœ piêknym przyk³adem zespo-
³owej pracy grupy geologów.
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PRÓBY ORGANIZACJI INSTYTUCJI GEOLOGICZNYCH
U SCHY£KU ROZBIORÓW

Do uzyskania niepodleg³oœci w Polsce nie by³o placówki o charakterze
s³u¿by geologicznej. Zabór niemiecki by³ objêty ogólnym planem

prac pruskiego instytutu geologicznego. Najgorzej przedstawia³a siê sytuacja
w zaborze rosyjskim. Rosyjski Komitet Geologiczny, maj¹c do opracowania
olbrzymie i bogate w sensie surowcowym tereny Rosji europejskiej i azjatyckiej,
nie troszczy³ siê zbytnio o dawne ziemie polskie, dla których nie sporz¹dzono
mapy geologicznej i na których nie prowadzono ci¹g³ych i systematycznych
badañ.

Na terenach by³ego Królestwa Kongresowego obowi¹zywa³ kodeks Napole-
ona, który w artykule 552 stanowi³: W³asnoœæ gruntu poci¹ga za sob¹ w³asnoœæ
tego, co siê znajduje zewn¹trz i wewn¹trz. W³aœciciel mo¿e zewn¹trz sadziæ
i budowaæ, co uzna za stosowne, z zastrze¿eniem wyj¹tków, wskazanych w ty-
tule o s³u¿ebnoœciach, czyli s³u¿bach gruntowych. Mo¿e wewn¹trz przedsiêbraæ
budowanie oraz kopanie, jakie uzna za stosowne i ci¹gn¹æ z tych kopalñ wszel-
kie przychody, jakich dostarczyæ mog¹, z zastrze¿eniem
zmian, wynikaj¹cych z ustaw i urz¹dzeñ górniczych oraz
ustaw i urz¹dzeñ policyjnych.

W poszczególnych zaborach obowi¹zywa³y odmienne
ustawy górnicze. W zaborze austriackim obowi¹zywa³a
Powszechna Ustawa Górnicza z 23 maja 1854 r., w zabo-
rze pruskim – Powszechna Ustawa Górnicza z 24 czerwca
1865 r., a w by³ym zaborze rosyjskim – Ustawa Górnicza
z 1912 r. (Graniczny i in., 2004a, b).

W 1901 r. wybitny geolog Jan Lewiñski, wspó³pra-
cownik Komitetu Geologicznego w Petersburgu, za³o¿y³
Pracowniê Geologiczn¹ przy Muzeum Przemys³u i Rolnic-
twa w Warszawie, jedyn¹ na terenie Królestwa Polskiego.
Dzia³alnoœæ Pracowni by³a oparta na datkach pieniê¿nych
osób prywatnych i zasi³kach Zarz¹du Przemys³owców
Górniczych Królestwa Polskiego. Zgromadzi³ w niej cen-
ny ksiêgozbiór, co umo¿liwi³o pracê naukow¹ geologom,
którzy podówczas przebywali w Warszawie. W pracowni
tej przed pierwsz¹ wojn¹ œwiatow¹ skupia³o siê ca³e ¿ycie
nielicznych w Kongresówce geologów polskich. Pracownia Jan Lewiñski. Zbiory CAG PIG



sta³a siê poradni¹ w zagadnieniach hydrologicznych, któ-
rymi Lewiñski ¿ywo siê interesowa³ (¯abko-Potopowicz,
1976). Jednym z przyk³adów dzia³alnoœci Pracowni by³a ini-
cjatywa opracowania mapy geologicznej Zag³êbia D¹brow-
skiego w skali 1:42 000. Podczas wykonywania mapy po-
stanowiono oprzeæ siê na metodyce zastosowanej przy
opracowywaniu Atlasu Galicji. W 1911 r. skartowano czte-
ry arkusze: D¹browa, Niwka, Strzemieszyce oraz Saturn.
Gotowe arkusze map zosta³y przed³o¿one III Wydzia³owi
Towarzystwa Naukowego w Warszawie, który wyda³ decy-
zjê o ich druku.

Kolejna inicjatywa wi¹¿e siê z Stanis³awem Józefem

Thuguttem (bratem Stanis³awa, znanego polityka), mine-
ralogiem. W 1903 r. wyposa¿y³ pracowniê mineralogiczn¹
przy Towarzystwie Naukowym Warszawskim, wykorzy-
stuj¹c w tym celu w³asne œrodki finansowe.

W 1904 r. W³adys³aw Szajnocha, cz³onek Polskiej
Akademii Umiejêtnoœci, pierwszy przewodnicz¹cy Pol-
skiego Towarzystwa Geologicznego, przedstawi³ na do-

W³adys³aw Szajnocha. Narodowe Archiwum
Cyfrowe

Akademia ku czci Stanis³awa Staszica na Uniwersytecie Jagielloñskim w Krakowie, za katedr¹ pierwszy od lewej stoi
W. Szajnocha, 1926 r. Narodowe Archiwum Cyfrowe



rocznym posiedzeniu Krajowej Rady Górniczej wniosek o utworzenie Krajo-
wego Zak³adu Geologicznego dla potrzeb Galicji. Pomimo przychylnego sta-
nowiska Sejmu Galicyjskiego projekt zosta³ storpedowany przez austriacki
Geologische Reichsanstalt w Wiedniu. Szajnocha w 1919 r. Postulowa³ tak¿e
utworzenie w Krakowie, w pobli¿u wa¿nych okrêgów górniczych, Polskiego
Zak³adu Geologicznego, w którym mia³y zostaæ utworzone trzy wydzia³y: gór-
niczy, hydrogeologiczny i pedologiczny. Zadaniem tego zak³adu mia³o byæ
objêcie ca³ego obszaru Polski mapami geologicznymi uwzglêdniaj¹cymi po-
trzeby rolnictwa. Szajnocha projektowa³ tak¿e inwentaryzacjê bogactw mine-
ralnych (Skoczylas, 1985).

Innym przyk³adem próby organizowania struktur geologicznych na zie-
miach polskich by³a inicjatywa Józefa Grzybowskiego, zwi¹zana z utworze-
niem w Borys³awiu placówki geologicznej, która mia³aby na celu zachowanie
i uporz¹dkowanie ró¿norodnych materia³ów uzyskiwanych w wyniku dzia³al-
noœci górniczej. W 1909 r. zaproponowa³ on za³o¿enie przy Zwi¹zku Techni-
ków Wiertniczych archiwum, które gromadzi³oby materia³y i notatki z robót
górniczych prowadzonych w Zag³êbiu Borys³awskim. Niestety, Zwi¹zek Tech-
ników nie posiada³ wystarczaj¹cych œrodków, aby zrealizowaæ przedsiêwziêcie;
powsta³y równie¿ problemy ze znalezieniem odpowiedniego lokalu. Grzybow-
ski podj¹³ wiêc starania o pozyskanie dla realizacji swojego pomys³u wiêkszych
firm górniczych, dzia³aj¹cych na terenie Borys³awia i bezpoœrednio zaintereso-
wanych dok³adniejszym rozpoznaniem budowy geologicznej tych terenów.
Urzeczywistnieniem projektu zajê³a siê ostatecznie „Izba pracodawców w prze-
myœle naftowym”, podejmuj¹c 1 czerwca 1912 r. decyzjê o powo³aniu stacji
geologicznej w Borys³awiu (Srokowski, 1912a).
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19 paŸdziernika 1912 r. w „gabinecie geologicznym” Uniwersytetu Jagiello-
ñskiego w Krakowie mia³o miejsce posiedzenie miesiêczne Polskiego Towarzy-
stwa Geologicznego. Przedmiotem zebrania by³o utworzenie w Krakowie stacji
geologicznej dla potrzeb górnictwa miejscowego (Srokowski, 1912b). Profesor
Grzybowski oraz dr Rydzewski wymienili korzyœci naukowe wynikaj¹ce z
za³o¿enia stacji: Zag³êbie Krakowskie nie jest jeszcze tak znane pod wzglêdem
geologicznym, jak tego nale¿a³o oczekiwaæ. Przyczyna le¿y w dorywczej pracy,
jak¹ dot¹d prowadzono. Ostatnie dopiero lata systematycznych badañ wzboga-
ci³y znacznie nasze wiadomoœci naukowe. Studya nad flor¹ kopaln¹ zag³êbia
Krakowskiego pozwoli³y na dok³adniejsze spoziomowanie warstw wytwórczych.
Stwierdzono warstwy siod³owe (Redenowe) w kopalni „Silesia” obok Dziedzic
oraz nowe piêtro „Stephanien” w Libi¹¿u, najwy¿szy poziom formacyi wêglo-
wej, nieznany przedtem w zag³êbiu Œl¹sko-Polskim. Zastanawiaj¹c siê nad sie-
dzib¹ projektowanej stacji, ostatecznie wskazano D¹browê Górnicz¹, gdzie od
dwóch lat przy Oddziale miejscowym Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego
zbierane s¹ okazy cia³ kopalnych z ca³ego Królestwa Polskiego a z zag³êbia
D¹browskiego w szczególnoœci. Stacja znalaz³a pomieszczenie w gmachu szko³y
górniczej zwanej potocznie Sztygark¹.

W nowo otwartym w dniu 15 listopada 1915 r. Uniwersytecie Warszawskim
zosta³y utworzone dwa zak³ady poœwiêcone naukom geologicznym: Zak³ad Mi-
neralogiczny i Zak³ad Geologiczny. Zak³ady te odziedziczy³y tylko czêœæ zbio-
rów geologicznych (miêdzy innymi zakupion¹ do gabinetów naukowych cenn¹
kolekcjê geologiczn¹ Puscha) po Warszawskim Uniwersytecie Aleksandryj-
skim, który zosta³ zamkniêty w 1831 r. przez w³adze carskie w odwecie za
udzia³ Polaków w powstaniu listopadowym (Barczyk, 2002).

Obok tych dzia³añ nale¿y wymieniæ rzadko wspominane prace Polskiej
Komisji Ekonomicznej w Petersburgu, powo³anej w 1917 r. w celu gromadze-
nia danych o gospodarce narodowej ziem polskich z myœl¹ o niepodleg³oœci,
kierowanej przez Aleksandra Lednickiego. Problematyk¹ surowców mineral-
nych zajmowa³ siê tam m.in. Karol Bohdanowicz, by³y dyrektor Komitetu
Geologicznego i przysz³y dyrektor Pañstwowego Instytutu Geologicznego,
który przedstawi³ pierwszy pe³ny stan wiedzy o z³o¿ach mineralnych Polski
wraz z okreœleniem ich zasobów (Bohdanowicz, 1919). Na posiedzeniach 6 i 9
paŸdziernika 1917 r. Bohdanowicz przedstawi³ projekt scalenia wszystkich
zak³adów geologicznych dzia³aj¹cych na ziemiach polskich w jedn¹ instytu-
cjê, której g³ównym celem by³oby sporz¹dzenie szczegó³owej mapy geolo-
gicznej ca³ej Polski. Podobne postulaty zg³osili Wawrzyniec Teisseyre oraz Lu-
domir Sawicki.

Ludomir Sawicki w krakowskim œrodowisku naukowym opublikowa³
w 1919 r. jeszcze jeden projekt dotycz¹cy utworzenia Pañstwowego Zak³adu
Krajoznawczego, wzoruj¹c siê na amerykañskim Smithsonian Institution for
the Increase and Diffusion Knowledge Among Man. Pañstwowy Zak³ad Krajo-
znawczy mia³ sk³adaæ siê z 3 wydzia³ów i 14 zak³adów, które mia³y jeszcze
dzieliæ siê na biura (pracownie). W projekcie tym w sk³ad wydzia³u przyrodni-
czego mia³o wchodziæ 7 zak³adów: geofizyczny, geologiczny, hydrograficzny,
meteorologiczny, botaniczny, zoologiczny i ochrony zabytków przyrody.
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W 1918 r. Józef Morozewicz na posiedzeniu Akademii Umiejêtnoœci w Kra-
kowie w referacie Przyroda Polska wobec zadañ gospodarczych pañstwa Pol-
skiego wskaza³ na koniecznoœæ powstania Polskiego Pañstwowego Instytutu
Geologicznego. Opublikowa³ równie¿ artyku³ w czasopiœmie górniczo-hutni-
czym W sprawie Polskiego Instytutu Geologicznego. Projekt ten doczeka³ siê
szczêœliwie realizacji.

Reasumuj¹c, do powstania Pañstwowego Instytutu Geologicznego przyczy-
ni³y siê starania wielu znamienitych geologów i badaczy dzia³aj¹cych we
wszystkich trzech zaborach.

Prace nad powo³aniem Instytutu by³y znacznie zaawansowane jeszcze przed
formalnym odzyskaniem niepodleg³oœci. Latem 1918 r. opracowano pierwsz¹
wersjê statutu Polskiego Pañstwowego Instytutu Geologicznego. Zosta³ on
przedstawiony przez Sekcjê Górniczo-Hutnicz¹ Ministerstwa Przemys³u i Han-
dlu. Zgodnie z tym projektem Instytut mia³ swe usytuowanie w sferze zaintere-
sowañ Ministerstwa, nie wchodz¹c jednoczeœnie w jego sk³ad. Warto ten pro-
jekt zaprezentowaæ w ca³oœci.

Posiedzenie Akademii Umiejêtnoœci w Krakowie, 1918 r., trzeci z lewej Józef Morozewicz.
Zbiory CAG PIG



SEKCJA GÓRNICZO-HUTNICZA 15 lipca 1918.

Projekt statutu Polskiego Pañstwowego Instytutu Geologicznego

Art. 1. Przy Ministerstwie Przemys³u i Handlu powstaje Instytut Geologiczny, maj¹cy za za-
danie:
a) badanie budowy geologicznej Polski,
b) uk³adanie i wydawanie map geologicznych Polski,
c) badanie ska³ i minera³ów po¿ytecznych,
d) wykonywanie badañ gleboznawczych i hydrologicznych,
e) wykonywanie prac geologicznych, zwi¹zanych z zamierzeniami gospodarczemi w³adz

pañstwowych i przedsiêbiorczoœci prywatnej,

Schemat organizacyjny Sekcji Górniczo-Hutniczej przy Ministerstwie Przemys³u i Handlu, 1918 r. Zbiory CAG PIG



f) tworzenie i kompletowanie zbiorów petrograficznych, mineralogicznych i paleontolo-
gicznych, kopalin u¿ytecznych i w ogóle materja³ów, s³u¿¹cych do wyjaœnienia budo-
wy geologicznej kraju i zobrazowania jego bogactw kopalnych,

g) og³aszanie sprawozdañ i rozpraw, bêd¹cych wynikiem badañ naukowych Instytutu.

Art. 2. Instytut Geologiczny podlega w³adzy Ministra Przemys³u i Handlu.
Art. 3. Pracami Instytutu Geologicznego kieruje dyrektor ³¹cznie z Rad¹ Instytutu i wykony-

wa je przy pomocy geologów (geologów starszych i geologów), sekretarza i odpowiedniej
liczby urzêdników.
NB. Funkcje sekretarza pe³ni jeden z geologów.

Art. 4. Do zakresu czynnoœci dyrektora nale¿y w szczególnoœci:
a) zarz¹dzanie sprawami Instytutu tudzie¿ jego reprezentacja,
b) przedstawianie Ministrowi sprawozdañ rocznych o stanie i pracach Instytutu, jak

równie¿ wszelkich spraw i wniosków, wymagaj¹cych jego zatwierdzenia,
c) dozór nad maj¹tkiem i zbiorami Instytutu,
d) mianowanie i zwalnianie ni¿szych funkjonarjuszów oraz udzielanie urlopów pra-

cownikom Instytutu, stosowanie do przepisów pragmatyki s³u¿bowej,
e) decydowanie o dopuszczeniu osób postronnych do korzystania ze zbiorów Instytutu,
f) decydowanie w sprawie zakupu przyborów naukowych i innych przedmiotów, nie-

zbêdnych do pracy geologom, w granicach przez bud¿et zakreœlonych.
Art. 5. W sk³ad Rady Pañstwowego Instytutu Geologicznego wchodz¹:

a) z g³osem decyduj¹cym: dyrektor Instytutu, jako przewodnicz¹cy; sekretarz Insty-
tutu jako sekretarz Rady; geologowie-cz³onkowie Instytutu; przedstawiciel Sekcji
Górniczo-Hutniczej Ministerstwa Przemys³u i Handlu;

b) z g³osem doradczym: geologowie, m³odsi cz³onkowie Instytutu (adjunkci i asystenci);
osoby przez Ministra lub Radê zaproszone.

Art. 6. Rada Instytutu:
a) wypracowuje program prac geologicznych i badañ corocznych oraz, w razie potrze-

by, wprowadza do programów ju¿ uchwalonych zmiany. Program prac i badañ
musi obejmowaæ prace zainicjowane przez Sekcjê Górniczo-Hutnicz¹ Ministerstwa
Przemys³u i Handlu. Programy i zmiany w nich zatwierdza Minister,

b) ustala metody badañ i zdjêæ geologicznych oraz uk³adania kart geologicznych,
c) opracowuje zagadnienia teoretyczne i praktyczne z geologiczn¹ budow¹ kraju i jego

bogactwami mineralnymi zwi¹zane, decyduje o og³oszeniu wyników badañ i prac
naukowych, wydawaniu kart geologicznych oraz wyznacza redaktorów wydaw-
nictw Instytutu,

d) rozpatruje wnioski i zapytania w sprawach geologicznych i pokrewnych, do Instytu-
tu skierowanych,

e) rozporz¹dza funduszami Instytutu w ramach bud¿etu z wyj¹tkiem tych wypadków,
w których do wydatkowania upowa¿niony jest dyrektor bez porozumienia siê
z Rad¹, i decyduje w sprawie wymiany wydawnictw i zbiorów z instytucjami po-
krewnemi w kraju i zagranic¹; przedmiotem wymiany w tych ostatnich mog¹ byæ je-
dynie duplikaty okazów ju¿ opracowanych,

f) decyduje o stosunkach z instytucjami naukowemi w kraju i zagranic¹ oraz udziale
Instytutu w zjazdach naukowych,

g) wybiera kandydatów na cz³onków Instytutu i przedstawia ich do nominacji Minis-
trowi Przemys³u i Handlu,

h) wybiera wspó³pracowników czasowych i rozpatruje zg³oszenia o wspó³pracê,
i) wyznacza za zgod¹ Ministra Przemys³u i Handlu, delegacje naukowe zagranic¹,
j) uk³ada sprawozdanie z prac Rady Instytutu oraz sporz¹dza projekt bud¿etu.

Art. 7. Posiedzenia Rady Instytutu odbywaj¹ siê raz na miesi¹c, z wyj¹tkiem miesiêcy letnich
od po³owy kwietnia do po³owy paŸdziernika. Niezale¿nie od tego posiedzenie Rady winno
byæ zwo³ane przez dyrektora bez wzglêdu na czas: 1) w sprawach niecierpi¹cych zw³oki,
2) na ¿¹danie Sekcji Górniczo-Hutniczej, 3) na ¿¹danie przynajmniej 4 cz³onków
Rady z g³osem decyduj¹cym.
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Art. 8. Udzia³ w posiedzeniach Rady obowi¹zuje wszystkich cz³onków obecnych w Warszawie;
nieobecnoœæ winna byæ usprawiedliwiona.

Art. 9. Posiedzenia Rady s¹ prawomocne bez wzglêdu na iloœæ obecnych, których liczba nie mo¿e
byæ jednak mniejsza od 4; uchwa³y zapadaj¹ w drodze g³osowania. Sposób g³osowania
okreœli regulamin.

Art. 10. W sprawach, podlegaj¹cych zatwierdzeniu przez Ministra Przemys³u i Handlu, pozosta-
li w mniejszoœci cz³onkowie Rady maj¹ prawo w ci¹gu 3 dni po posiedzeniu swoje votum
separatum, odpowiednio umotywowane, na rêce Ministra Przemys³u i Handlu.

Art. 11. Do obowi¹zków sekretarza nale¿y: prowadzenie kancelarji, za³atwianie w porozumie-
niu z dyrektorem spraw bie¿¹cych, prowadzenie protoku³ów posiedzeñ Rady Instytutu.

Art. 12. Na cz³onków Instytutu mog¹ byæ powo³ane jedynie osoby, które siê wyka¿¹ powa¿nemi
pracami naukowemi z dziedziny geologji i nauk pokrewnych.

Art. 13. Do obowi¹zków geologów nale¿y:
a) wykonywanie powierzonych im przez Radê Instytutu: 1) zdjêæ kartograficzno-geolo-

gicznych, 2) opracowañ zebranych materja³ów, 3) innych prac, wchodz¹cych
w zakres obowi¹zków Instytutu,

b) zestawianie corocznych sprawozdañ z badañ wykonanych z polecenia Instytutu.
Art. 14. Na wspó³pracowników zapraszaæ mo¿e dyrektor Instytutu, na mocy decyzji Rady Insty-

tutu, osoby nie nale¿¹ce do Instytutu, lecz posiadaj¹ce dostateczne kwalifikacje do wy-
konania samodzielnych prac i badañ naukowych geologicznych, lub z geologj¹ zwi¹za-
nych.

Art. 15. Wspó³pracownicy otrzymuj¹ na mocy decyzji Rady Instytutu wynagrodzenie, lub zwrot
kosztów, z badaniami zwi¹zanych. Korzystaæ mog¹ z urz¹dzeñ i pomocy Instytutu i win-
ni sk³adaæ na rêce dyrektora Instytutu sprawozdania z badañ dokonanych.

Art. 16. Rada Instytutu powo³ywaæ mo¿e do pomocy przy pracach geologicznych osoby, które
uzna za odpowiednie, w charakterze pomocników i wynagradzaæ je z sum na wspó³pra-
cê w bud¿ecie przewidzianych.

Art. 17. Dochody i wydatki Instytutu Geologicznego stanowi¹ czêœæ sk³adow¹ bud¿etu Mini-
sterstwa Przemys³u i Handlu.
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ODZYSKANIE NIEPODLEG£OŒCI I UTWORZENIE
PAÑSTWOWEGO INSTYTUTU GEOLOGICZNEGO

Po odzyskaniu niepodleg³oœci w listopadzie 1918 r. zarysowa³a siê
szansa na realizacjê planów i marzeñ. Wa¿nym krokiem na tej dro-

dze by³a decyzja kierownictwa Muzeum Przemys³u i Rolnictwa w Warszawie
(m.in. S. Kontkiewicza) o przekazaniu biblioteki i zbiorów pracowni geologicz-
nej nowo powstaj¹cemu Instytutowi. W ten sposób powsta³ jego zacz¹tek,
z tymczasow¹ siedzib¹ w Pa³acu Staszica w Warszawie. Grono organizatorów
wszczê³o starania o uzyskanie podstaw prawnych nowej instytucji.

3 kwietnia 1919 r. pos³owie Franciszek Bardel, Henryk Radziszewski, Her-
man Diamand, Fichna (ze Stronnictwa Ludowego) oraz inni z³o¿yli wniosek
w sprawie niezw³ocznego uruchomienia Pañstwowego Instytutu Geologicznego
i powo³ania doñ fachowych geologów. Inicjatywa pos³ów mia³a ogromne zna-
czenie, inicjuj¹c œcie¿kê legislacyjna prowadz¹c¹ do utworzenia Instytutu. Dy-
rektor Morozewicz przes³a³ na adres pos³ów serdeczne podziêkowania.

Polski Instytut Geologiczny, jako urz¹d przeznaczony do badania bogactw
kopalnych Rzeczypospolitej, zosta³ uroczyœcie otwarty w dniu 7 maja 1919 r.

przez ówczesnego ministra przemys³u i handlu, dr Kazi-
mierza H¹ciê (pe³ni³ tê funkcjê w rz¹dzie Ignacego Pade-
rewskiego od 16.01.1919 do 12.08.1919), wobec licznego
grona przedstawicieli nauk przyrodniczych, górnictwa
i osób zaproszonych. Uroczystoœæ odby³a siê w prowizo-
rycznym lokalu Instytutu w Pa³acu Staszica przy Nowym
Œwiecie. Minister H¹cia w zagajaj¹cym przemówieniu
podkreœli³ znaczenie Instytutu dla ekonomicznego rozwo-
ju pañstwa, w szczególnoœci dla jego przemys³u i górnic-
twa, oraz zwróci³ uwagê na znamienn¹ dat koincydencjê:
Bo gdy my tu dzisiaj otwieramy now¹ w Polsce instytucjê
naukowo-badawcz¹, Poznañ obchodzi jednoczeœnie œwiê-
to za³o¿enia polskiego uniwersytetu na ziemiach by³ego
zaboru pruskiego. Obie instytucje przyczyni¹ siê, nie-
w¹tpliwie, do pomyœlnoœci zjednoczonej Ojczyzny, dla
której powszechna oœwiata i szeroki rozwój narodowego
przemys³u winny stanowiæ fundamenty naczelne odro-
dzenia i dobrobytu.

Kazimierz H¹cia, minister przemys³u
i handlu, 1918 r. Narodowe Archiwum Cyfrowe



Podziêkowanie przes³ane do pos³a Sejmu Ustawodawczego Henryka Radziszewskiego przez dyrektora
Józefa Morozewicza. Zbiory CAG PIG



Przemówienie programowe wyg³osi³ dyrektor Instytutu, Józef Morozewicz,
w którym przedstawi³ organizacjê prac geologicznych na ziemiach polskich,
pocz¹wszy od Stanis³awa Staszica.

Dostojne Zgromadzenie!

Myœl za³o¿enia Pañstwowego Instytutu Geologicznego, przeznaczonego do badania budo-
wy geologicznej Polski i jej bogactw kopalnych, nasuwa³a siê sama przez siê z chwil¹ powstania
samodzielnego Pañstwa Polskiego. To te¿ podjê³a j¹ skwapliwie Sekcja Górniczo-hutnicza Mi-
nisterstwa Przemys³u i Handlu jeszcze przed listopadem r. ub. Szef tej sekcji, in¿. Œwiêtochow-
ski, wraz z in¿. Cybulskim i gronem, geologów i górników warszawskich, pp. Kontkiewiczem,
Kondratowiczem, Lewiñskim, Rydzewskim, KuŸniarem Czes³awem i innymi, zajêli siê realiza-
cj¹ powziêtej tak szczêœliwie idei. Rozwa¿ano wiêc organizacjê przysz³ego zak³adu, uk³adano
projekt statutu i preliminarz bud¿etu do koñca r. 18-go, czyniono starania ko³o kupna niektó-
rych instrumentów i ksi¹¿ek.

Tym usi³owaniom przyszed³ z obywatelsk¹ pomoc¹ Komitet Muzeum Przemys³u i Rolnic-
twa w Warszawie, sk³adaj¹c w depozyt przysz³emu Instytutowi, jako jego zawi¹zek, bibljotekê
i zbiory swojej pracowni geologicznej.

P. szef Œwiêtochowski podczas tych przedwstêpnych narad zasiêga³ przytem – z ca³¹ lojalnoœ-
ci¹ – opinji wielu geologów i górników, poza Warszaw¹ dzia³aj¹cych, zabiega³ ko³o pozyskania
odpowiedniego dyrektora Instytutu.

Kiedy wiêc, w po³owie listopada r. ub., Sekcja Górniczo-hutnicza zwróci³a siê, miêdzy inny-
mi, i do mnie z propozycj¹ objêcia kierownictwa nowopowstaj¹cej intytucji i kiedy ja tê propozy-
cjê – po dojrza³ym namyœle – przyj¹³em, mia³em ju¿ – dziêki pracom wspomnianym – drogê
utorowan¹, rzecz najtrudniejsz¹ – pocz¹tek – zrobiony.

Korzystam wiêc ze sposobnoœci i sk³adam gor¹ce podziêkowanie za pracê obywatelsk¹
wszystkim tym panom, którzy w niej udzia³ brali.
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Szczególn¹ wdziêcznoœæ – imieniem powstaj¹cego zak³adu – wyra¿am szanownemu Komite-
towi Muzeum Przemys³u i Rolnictwa, a mianowicie: prezesowi, W. Kisiañskiemu, kierownikowi
pracowni geologicznej, in¿. Kontkiewiczowi, oraz dyrektorowi Leskiemu – za przekazanie nam do
u¿ytkowania, jak to ju¿ nadmieni³em, bibljoteki i zbiorów wraz z meblami.

Powstaj¹cy Instytut Geologiczny ma byæ zak³adem naukowym badawczym, poœwiêconym,
przede wszystkiem, rozwa¿aniu problemów geologicznych, zwi¹zanych z rozmaitemi dziedzina-
mi ¿ycia ekonomicznego. Odradzaj¹ce siê Pañstwo Polskie, przy odbudowie wielkiej machiny
gospodarstwa spo³ecznego, musi – jak za czasów Lubeckiego – zacz¹æ od „zmobilizowania” bo-
gactw przyrodzonych kraju – kopalnych przed innemi. Musi je dok³adnie poznaæ, zarejestrowaæ,
obliczyæ zasoby. Pañstwowy Instytut Geologiczny bêdzie jego organem wykonawczym w tym wzglê-
dzie. Uczyni to nie inaczej, jak badaj¹c najdok³adniej ziemiê polsk¹ metodami, wypracowanemi
i przyjêtemi przez wiedzê wspó³czesn¹.

Systematyczne studja geologiczne nale¿¹ dziœ do nieodzownych postulatów ka¿dego do-
brze funkcjonuj¹cego organizmu pañstwowego. W Europie tylko kraje, stoj¹ce na najni¿-
szym poziomie rozwoju, jak Turcja i Grecja, nie posiadaj¹ dotychczas zorganizowanych ba-
dañ geologicznych. Wszystkie inne – nawet najmniejsze – rozporz¹dzaj¹, conajmiej od
po³owy wieku zesz³ego, swoistemi instytucjami geologicznemi, utrzymywanemi kosztem pa-
ñstwa. Cel tego rodzaju zak³adów jest jasny: poznaæ jak najdok³adniej sk³ad i w³aœciwoœci
danego terytorjum pañstwowego, zbadaæ jego skarby kopalne, s³u¿yæ pomoc¹ fachow¹ przy
ich eksploatacji oraz stworzyæ racjonalne podstawy dla przemys³u górniczo-hutniczego, dla
umiejêtnego rolnictwa, wreszcie, dla szerzej pojêtych inwestycyj komunikacyjnych i innych
robót publicznych

Polska przedwojenna nie posiada³a jednolitej organizacji badañ geologicznych. W zaborze
austrjackim, dziêki pomocy materjalnej Sejmu galicyjskiego, wydawano „Atlas geologiczny
Galicji” pod egid¹ Krakowskiej Akademji Umiejêtnoœci; zabór niemiecki wci¹gniêto do ogólne-
go planu prac Pruskiego zak³adu geologicznego. Co zaœ siê tyczy zaboru rosyjskiego, w szczegól-
noœci b. Królestwa Kongresowego, to by³o ono i pod tym wzglêdem traktowane po macoszemu.
Petersburski Komitet Geologiczny, maj¹c w Rosji Europejskiej i Azjatyckiej olbrzymie do wyko-
nania prace, zbywa³ byle czem Polskê lub, poprostu, j¹ sobie lekcewa¿y³. I dlatego to stoimy dziœ
wobec wysoce upokarzaj¹cego faktu, ¿e Królestwo, bêd¹ce j¹drem ziem polskich, krain¹, tak ob-
ficie zaludnion¹ i wyposa¿on¹ w rozmaite surowce kopalne, nie posiada dotychczas dok³adnej
mapy geologicznej. Prywatne, dorywcze usi³owania geologów polskich, którym zawdziêczamy
szereg prac, niekiedy bardzo donios³ych, nie mog³y tu, oczywiœcie, zast¹piæ badañ systematycz-
nych i ci¹g³ych, na dziesi¹tki lat roz³o¿onych.

Powstaj¹ce Pañstwo Polskie za jeden z podstawowych warunków swej rozbudowy gospo-
darczej, za jedn¹ z najpilniejszych swych potrzeb winno uznaæ stworzenie Pañstwowego Insty-
tutu Geologicznego, odpowiednio do swoich potrzeb i obszaru. W granicach Polski, które opr¹
siê o Karpaty i Ba³tyk, a obejm¹ tak¿e – czêœciowo – dorzecza Odry, Dniestru, Dniepru i Nie-
mna, mieszcz¹ siê niewyczerpane bogactwa mineralne. Mamy tu, jak powszechnie wiadomo,
bezcenne zag³êbia wêglowe, mamy w Podkarpaciu rozleg³e tereny naftowe, mamy tam¿e ¿upy
solne wraz z licznemi Ÿród³ami s³onemi, mamy z³o¿a kruszcowe ma³opolskie: ¿elaza, cynku,
o³owiu, miedzi, siarki... Rozmaite ziemie polskie zawieraj¹ jeszcze obfite, choæ bli¿ej dotychczas
niezbadane, pok³ady torfu i rud darniowych, równie¿ dok³adniej nieznane – pok³ady fosforo-
we. Wielk¹ zasobnoœci¹ odznacza siê dalej wy¿yna Ma³opolska i ³uk Karpacki w przeró¿ne ma-
terja³y budowlane: marmury, piaskowce, wapienie, dolomity, margle, gipsy, gliny ognio-
trwa³e... Niemal nieskoñczenie rozmaite s¹ typy gleb rodzajnych Polski...

Wszystko to metodycznie zbadaæ, opracowaæ, skartowaæ i opisaæ – oto ostateczny cel Polskie-
go Pañstwowego Instytutu Geologicznego. Bêd¹c w zasadzie kreacj¹ badawczo-naukow¹, ma
on jednoczeœnie pozostawaæ w jak najœciœlejszem „czuciu” z zadaniami gospodarczemi kraju,
ma s³u¿yæ Pañstwu i przedsiêbiorczoœci prywatnej swoj¹ wiedz¹ fachow¹, ma j¹ przetwarzaæ
na kategorje u¿ytecznoœci powszechnej. Wobec urozmaiconej wielce budowy ziem polskich i wo-
bec wielkiego zaniedbania tych¿e ziem znajomoœci, nowopowstaj¹cy zak³ad bêdzie mia³ do
spe³nienia trudne i rozleg³e zadania.

Rzecz naturalna, w najœciœlejszym kontakcie Instytut Geologiczny pozostawaæ bêdzie z gór-
nictwem. Iœæ górnictwu polskiemu „na rêkê” – to niejako przyrodzona jego funkcja. Geologja
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praktyczna i górnictwo – to dwie siostrzane umiejêtnoœci. Pierwsza bada i przewiduje, druga –
sprawdza hipotezy doœwiadczalnie. Obie siê nawzajem od siebie ucz¹ i nawzajem dope³niaj¹.
W tak œcis³em z górnictwem polskiem zespoleniu, wsparty na jego danych i doœwiadczeniach,
P. I. G. zajmie siê niezw³ocznie w sposób jak najbardziej szczegó³owy naszemi zag³êbiami wêglo-
wemi, i to nietylko pod wzglêdem geologicznym (stratygraficznym, tektonicznym, paleontolo-
gicznym), ale tak¿e pod wzglêdem fizyko-chemicznym. A wiêc badaæ bêdzie systematycznie
w³asnoœci termiczne wêgla polskiego, jego zdolnoœæ koksowania siê, jego produkty destylacji
i t. p. Podobnie¿, co do wosku ziemnego, nafty i towarzysz¹cych im gazów. Tu na pierwszy plan
wysuwa siê tektonika pól naftowych, od której zale¿y zarówno jakoœæ, jak iloœæ i sposób eksploa-
tacji oleju skalnego. Ba, na tektonice oprze siê, byæ mo¿e, przysz³a racjonalna ustawa kopalnic-
twa naftowego. W tej dziedzinie wspó³pracownictwo górnika, geologa i chemika jest nieodzowne.
Jedynie taka kooperatywa naukowa pozwoli rozstrzygn¹æ niejeden „problem naftowy”, tak pod
wzglêdem teoretycznym, jak i praktycznym.

Samo rozumie siê przez siê, ¿e te dwa najwa¿niejsze zadania – zbadanie szczegó³owe tere-
nów wêglowych i pól naftowych – zostan¹ powierzone nale¿ycie ukwalifikowanym geologom –
specjalistom.

Nie inaczej zostan¹ zorganizowane badania rud ¿elaznych i manganowych (w Kieleckiem,
Radomskiem, Czêstochowskiem), kruszców cynkowych i o³owianych (w Olkuskiem i Bytom-
skiem). Wszêdzie, jako warunek pomyœlnoœci wyników, postawiona bêdzie zasada wspó³pracy
geologa, górnika i chemika-mineraloga. Polskie ¿upy solne nie doczeka³y siê jeszcze dotychczas
opracowania nie tylko z punktu widzenia fizyko-chemji, ale nawet geologicznego. I to zadanie
wzi¹æ musi na siebie P. I. G., k³ad¹c szczególny nacisk na tak dla naszego rolnictwa aktualne
sole potasowe, które mamy nie tylko w Ka³uszu, ale, jak siê teraz okazuje, i w Inowroc³awiu.

Ma³o dotychczas znane pok³ady torfów i rud darniowych bêd¹ tak¿e stanowiæ przedmiot
systematycznych studjów Instytutu.

W stosunku do polskiego rolnictwa, zajmujemy stanowisko jak najchêtniejszej wspó³pracy.
W przypuszczeniu, ¿e wiêksza czêœæ zagadnieñ, zwi¹zanych z gleboznawstwem, spocznie na
organach Centralnego Towarzystwa Rolniczego oraz na fachowcach, skupiaj¹cych siê ko³o
Szko³y G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego i ko³o Instytutu Pu³awskiego, wziêlibyœmy tymczaso-
wo na siebie badania, stoj¹ce na pograniczu geologji i gleboznawstwa w³aœciwego. Natomiast
ca³kowicie i z pe³n¹ energj¹ zajmiemy siê surowcami, s³u¿¹cemi do fabrykacji nawozów sztucz-
nych, a wiêc przedewszystkiem, solami potasowemi i pok³adami fosforonoœnemi.

Wiadomo jak srodze zaniedbane s¹ pod wzglêdem hygjenicznym nasze miasta i miasteczka.
Wiadomo tak¿e, ¿e g³ównym powodem tego zaniedbania jest w wielu razach brak czystej, Ÿródla-
nej wody. Do zadañ naszych bêd¹ nale¿a³y, w znacznej mierze, tak¿e studja hydrogeologiczne.
Nie potrzeba dodawaæ, ¿e wszelka inicjatywa, wychodz¹ca czy to z Ministerstwa Robót Publicz-
nych, czy z Ministerstwa Zdrowia Publicznego, czy z gmin poszczególnych, a zd¹¿aj¹ca do pod-
niesienia zdrowotnoœci miast przez zaopatrzenie ich w zdrow¹ wodê lub przez ich umiejêtne ska-
nalizowanie, znajdzie w P. I. G. jak naj¿yczliwsze fachowe wspó³dzia³anie.

Do zakresu dzia³alnoœci naszej bêd¹ dalej nale¿a³y badania, zwi¹zane z rozbudow¹ sieci
dróg ¿elaznych, bitych i wodnych. Pomoc geologa potrzebna tu jest niejednokrotnie przy wyzna-
czaniu tras kolejowych i kana³owych, przy przebijaniu tuneli i przekopów, przy odprowadza-
niu wód zaskórnych i t. p. Co siê tyczy, w szczególnoœci, dróg bitych, tak w Polsce zaniedbanych,
gor¹cem staraniem naszem bêdzie umiejêtne zbadanie mo¿liwie jak najwiêkszej liczby kamieni,
nadaj¹cych siê do wyrobu kostek brukowych, szabru i, wogóle, do konserwacji szos i goœciñców,
tak, by ka¿da okolica kraju mog³a korzystaæ z taniego i odpowiedniego materja³u budowlanego.

Wreszcie – nie na ostatniem bynajmniej miejscu – do zadañ swoich zaliczamy opracowanie
materja³ów skalnych, stosowanych w budownictwie monumentalnem i luksusowem. Wiemy,
¿e kwestj¹ t¹ interesuje siê M-stwo Sztuki i Kultury. W sprawie tej ju¿ dziœ zajmujemy stanowi-
sko optymistyczne i twierdzimy, ¿e Polska posiada niewyczerpane zasoby budulca kamiennego
pierwszorzêdnej wartoœci.

Oto – pokrótce – najwa¿niejsze wytyczne dzia³alnoœci praktycznej powstaj¹cego w Warszawie
Instytutu Gelogicznego.

Ale obok niej – obok zagadnieñ natury praktycznej – wcale nie myœlimy rezygnowaæ z prac
natury teoretycznej i ideowej. Ca³y czas, wolny od zajêæ pierwszej kategorji, poœwiêcimy pracom
kategorji drugiej. Dla geologa-przyrodnika praca teoretyczna – to nieodzowny postulat jego jaŸ-
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ni duchowej. Ucieleœnia siê on w wolnem, niczem niekrêpowanem badaniu skorupy ziemskiej,
wogóle, a w szczególnoœci tego odcinka jej powierzchni, który przypada Polsce. Dla geologa-po-
laka poznawanie ziemi ojczystej jest niejako wyznaniem wiary, swoist¹ form¹ patrjotyzmu.
I dlatego to ka¿dy prawdziwy, t. j. kochaj¹cy przedmiot swych studjów geolog, pracuj¹cy na
polu geologji „praktycznej”, musi jednoczeœnie interesowaæ siê i geologj¹ teoretyczn¹, bo obie te
ga³êzie pos³uguj¹ siê wspólnemi metodami i maj¹ wspólny cel ostateczny: jest nim stworzenie
mapy geologicznej tak dok³adnej, by streszcza³a ona w sobie wszystkie dotychczasowe wiadomo-
œci zarówno o budowie i sk³adzie, jak i o skarbach zamieszkiwanej przez nas ziemi. Zreszt¹, geo-
logja stosowana nie da siê pomyœleæ bez geologji teoretycznej, nie mo¿e bez niej ani rozwijaæ siê,
ani nale¿ycie spe³niaæ swojego zadania.

Celem podjêcia tak donios³ych i ró¿norodnych zadañ, P. I. G. musi jednoczeœnie roz-
porz¹dzaæ, po 1-sze, licznym zespo³em pracowników, wyspecjalizowanych w rozmaitych kierun-
kach, a powtóre odpowiednio urz¹dzonym warsztatem naukowym, który sk³adaæ siê musi z sze-
regu pracowni, jak chemiczna, mikroskopowo-optyczna, mineralogiczno-petrograficzna, me-
chaniczna i in., kompletnej bibljoteki geologicznej oraz muzeum rzeczy kopalnych, na ziemiach
polskich znajdowanych.

Pierwszy warunek zosta³ ju¿ w znacznej mierze spe³niony. W dniu 1 kwietnia Ministerstwo
Przemys³u i Handlu zgodzi³o siê na zaanga¿owanie dalszych 18 pracowników, którzy wraz
z powo³anymi w grudniu r. z. stanowi¹ powa¿ny zastêp 24 fachowców, wyspecjalizowanych
w rozmaitych kierunkach (geologja, petrografja, mineralogja, hydrologja, kartografja, mecha-
nika). W zespole tym zebranym z ca³ej Polski i zagranicy, obok ju¿ zas³u¿onych i znanych w lite-
raturze fachowej imion, figuruj¹ m³odsi i pierwsze dopiero samodzielne kroki stawiaj¹cy adepci
geologji. Wszyscy atoli, starzy i m³odzi, z jednakow¹ radoœci¹ i zapa³em skupili siê w instytucji,
która niebawem przyst¹pi do wielkiego, nieprzeczuwalnego przez poprzedników dzie³a: do ba-
dania wolnej, zjednoczonej ziemi polskiej od Karpat do morza! Marzy³ o tem wielki Staszic.
Dziœ, w sto lat po jego œmierci, marzenia te zaczn¹ siê stopniowo realizowaæ.

Drugi natomiast warunek owocnoœci prac P.I.G. – odpowiednie umieszczenie pracowni-
ków i utworzenie niezbêdnych dla nich laboratorjów – napotyka na powa¿ne trudnoœci.
W obecnej chwili Warszawa jest przeludniona,niepodobna w niej znaleŸæ lokalu, któryby móg³
zadoœæ uczyniæ naukowym potrzebom naszego Instytutu. Narazie umieœciliœmy siê na III piê-
trze domu Staszica, gdzie mamy do dyspozycji 15 sal, potrzebujemy zaœ – 50 i kilka. Z tej trud-
nej sytuacji mo¿na wyjœæ, zdaniem naszem, w sposób racjonalny – jedynie przez wybudowanie
na cele Instytutu osobnego domu.

Pozwolê sobie tu z ca³ym naciskiem podnieœæ, ¿e Polski Instytut Geologiczny bez odpowied-
nio urz¹dzonych i dostatnio zaopatrzonych pracowni, bez dobrze skompletowanej bibjoteki oraz
innych jeszcze pomocy naukowych, chybi³by ca³kowicie zamierzonego celu. Uwa¿am przeto bu-
dowê domu, celowo do jego swoistych potrzeb przystosowanego, za rzecz niezbêdn¹.

W sprawie tej wypowie siê niebawem Sejm Ustawodawczy. Mam nadziejê, ¿e zajmie on
stanowisko dla ¿yczeñ Naszych przychylne i uzna budowê wspomnianego domu za piln¹ po-
trzebê pañstwow¹. Program budowy zosta³ ju¿ przed³o¿ony Zarz¹dowi Gmachów, który
z ca³¹ gotowoœci¹ wci¹gn¹³ go na listê zapotrzebowañ budowlanych Pañstwa. Pan Minister
Robót Publicznych równie¿ ¿yczliwe wzglêdem postulatu tego zaj¹³ stanowisko.

Tymczasem – zanim ta koniecznoœæ bêdzie mog³a byæ spe³niona – musimy przez lat parê po-
przestawaæ na prowizorjum. W lokalu, obecnie zajmowanym, urz¹dzimy, o ile pozwoli miejsce,
pracowniê chemiczn¹, bibljotekê i zacz¹tki muzeum. Do robót naftowo-wêglowych zamierzamy
otworzyæ – na czas przejœciowy – osobn¹ ekspozyturê w Krakowie.

Takie s¹ w krótkoœci nasze zamiary i plany oraz rzeczy ju¿ dokonane. Najwa¿niejsz¹
z nich jest fakt, ¿e – pomimo rozlicznych trudnoœci, tak zrozumia³ych w chwili tworzenia siê
Pañstwa, w chwili dŸwigania siê narodu ze spowodowanej stuletni¹ niewol¹ niemocy, ¿e
w chwili tej mogliœmy siê tu dziœ zebraæ w liczbie tak powa¿nej i skupiæ ko³o wspólnego sztan-
daru. Niemniej wa¿n¹ i radosn¹ dla nas jest pewnoœæ, ¿e ju¿ wkrótce wyruszymy na kilko-
miesiêczne badania w terenie – o¿ywieni has³em: „mente et malleo” – na po¿ytek Pañstwa
i jego obywateli!
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Szanowni Panowie!

Podejmuj¹c dziœ tê nowo-zorganizowan¹ w Polsce pracê, poczuwamy siê do obowi¹zku
uchyliæ czo³a przed tymi naszymi poprzednikami, dziœ ju¿ nie¿yj¹cymi, którzy nam w tych na-
szych zamierzeniach torowali drogê, którzy ju¿ raz przeorali niwê, jak¹ dziœ ponownie upra-
wiaæ zamierzamy.

Gdy siê mówi lub myœli o rozwoju nauk geologicznych w Polsce, zapocz¹tkowanym przed
stu laty, w wyobraŸni naszej samorzutnie zjawia siê gigantyczna postaæ Staszica
(1755–1826). Kim by³ Staszic? – nie potrzebujê tak œwietnemu gronu s³uchaczów przypomi-
naæ. Nie bêdê te¿ mówiæ o Staszicu, jako o znakomitym pisarzu politycznym i nauczycielu Naro-
du, ani o Staszicu, jako dzia³aczu spo³ecznym, który, by zostaæ filantropem i miljonerem, sta³
siê wpierw sk¹pcem, poprzestaj¹cym w jadle na piwnej polewce i nosz¹cym przez lat kilkanaœcie
jeden i ten sam frak urzêdowy; nie bêdê mówiæ o Staszicu, który stworzy³ Tow. Rolnicze Hrubie-
szowskie i obdarowa³ w³oœcian tamecznych magnackiemi dobrami, który ofiarowa³ nam pos¹g
Kopernika w Warszawie, a kolumnê Unji lubelskiej w Lublinie, który Towarzystwu Przyjació³
Nauk wybudowa³ dom, dziœ goœcinnego nam udzielaj¹cy przytu³ku, który zainicjowa³ i upo-
sa¿y³ Instytut G³uchoniemych i Ociemnia³ych w Warszawie, który powo³a³ do ¿ycia sale zarob-
kowe w Warszawie znane pod jego imieniem. O tem wszystkiem mówiæ nie bêdê. Natomiast
wspomnê w paru s³owach o Staszicu, jako geologu. Staszic, jak wiadomo, jest autorem dzie³a
„O Ziemiorodztwie Karpat”. Zas³ugi jego dla geologji Polski – zdaniem mojem – nie p³yn¹ atoli
z tego dzie³a, przynajmniej nie wy³¹cznie z niego. Autor Ziemiorodztwa jest w niem raczej po-
dró¿nikiem-geografem, ni¿ geologiem. Ziemiorodztwo nie przysparza Staszicowi – w ka¿dym ra-
zie – wiêcej zaszczytu, ni¿ on go posiada z innych tytu³ów. Staszic jest wielki nie tyle, jako autor
Ziemiorodztwa, lecz jako prezes Towarzystwa Przyjació³ Nauk, jako dyrektor górnictwa za
pierwszych lat Królestwa Kongresowego, tudzie¿ jako dyrektor Komisji wychowania publiczne-
go. Staszicowi zawdziêczamy stworzenie górnictwa i hutnictwa cynkowego, a dalej – za³o¿enie
Szko³y górniczej w Kielcach, do której zosta³ powo³any znakomity geolog, Jerzy Bogumi³ Pusch –
fakt dla dziejów geologji polskiej pierwszorzêdnego znaczenia!

Staszic, jako minister oœwiaty i prezes Tow. Przyjació³ Nauk pierwszy u nas zrozumia³ i oce-
ni³ znaczenie nauk przyrodniczych tak dla rozwoju indywidualnego, jak spo³ecznego. Z jego
inicjatywy wydawano podrêczniki elementarne historji naturalnej. Wiemy te¿, ¿e nie kto inny,
tylko Staszic, ów oszczêdny, a nawet sk¹py minister, zakupuje dla Uniwersytetu w Warszawie
pierwszorzêdnej wartoœci kolekcjê minera³ów za wielk¹ na owe czasy sumê 27.000 z³p. Kolekcja
ta, zwana Beckerowsk¹, jest do dziœ dnia ozdob¹ tutejszego Gabinetu Mineralogicznego.

Przegl¹daj¹c roczniki T-wa Przyjació³ Nauk, podziwiamy znów Staszica, jako niestrudzo-
nego orêdownika przyrodoznawstwa i gor¹cego wyznawcê idei utylitaryzmu naukowego. Ulu-
bionemi jego tematami, które zaleca³ do nagród, by³y zagadnienia z geologji stosowanej, rolnic-
twa, medycyny, techniki, od fabrykacji saletry i leków poczynaj¹c, a na maszynie rachuj¹cej
i ³odzi podwodnej koñcz¹c!

Staszic swoim wp³ywem i powag¹ spopularyzowa³ u nas nauki przyrodnicze, ziemioznaw-
stwo zw³aszcza, stworzy³ ideologiê ich u¿ytecznoœci spo³ecznej. T¹ ideologi¹ przej¹³ siê nastêpnie
nie lubi¹cy go osobiœcie minister skarbu, Lubecki, a po nim wszyscy niemal mê¿owie kieruj¹cy
Banku Polskiego, tyle dla przemys³u polskiego, w ogóle, a dla górnictwa, w szczególnoœci,
zas³u¿eni.

Oto s ¹ tytu³y wielkoœci Staszica jako geologa.
W³aœciwymi twórcami geologji ziem polskich byli dwaj wysoce zas³u¿eni uczeni polscy obce-

go nazwiska i pochodzenia: Pusch i Zejszner. Byli to pierwsi u nas geologowie z krwi i koœci, fa-
chowcy wyœmienici, niczem nie ustêpuj¹cy sobie wspó³czesnym, zachodnio-europejskim. Dzie³a
ich s¹ dotychczas czytane i cenione przez nas, s¹ nam wprost niezbêdne jeszcze. Jest to najlepsza
miara ich talentu i pracowitoœci!

Jerzy Bogumi³ Pusch (ur. 1791 r. w Kohren w Miœni, zm. 1846 r.), z wykszta³cenia górnik
frejberski, uczeñ Wernera, zosta³ w r. 1816 powo³any przez rz¹d Król. Kongr. na profesora
chemji i hutnictwa do utworzonej przez Staszica Szko³y Górniczej w Kielcach. Od tej chwili Pol-
ski ju¿ nie opuszcza³ i zmar³ w Warszawie. Przez liczne wycieczki pozna³ kraj ca³y, od ni¿u
pó³nocnego a¿ do Karpat, zebra³ olbrzymi¹ iloœæ spostrze¿eñ i danych górniczych, zgromadzi³
wspania³¹ kolekcj¹ mineralogiczn¹ i paleontologiczn¹, która do dziœ dnia jest najcenniejszym
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skarbem Gabinetu geologicznego w tutejszym Uniwersytecie. Na podstawie tych podró¿y, obser-
wacyj i zbiorów napisa³ Pusch swe wiekopomne dzie³o: „Opis geognostyczny Polski” ozdobione
atlasem map geologicznych i przekrojów, dzie³o, obejmuj¹ce ca³¹ niemal Polskê, a w ka¿dym
razie, najciekawsze geologicznie jej czêœci. Wyda³ tak¿e pierwsz¹ paleontologjê Polski. W rêko-
pisie pozostawi³ kilka obszernych dzie³, jak „Paleontologja ogólna”, „Meteorologja Polska”
i in., które, niestety, nie doczeka³y siê druku.

Pusch pisa³ przewa¿nie po niemiecku. Czy mamy przeto prawo uwa¿aæ go za polskiego
uczonego? Bezsprzecznie, tak. Wiêksz¹ czêœæ ¿ycia swojego, lat 30, spêdzi³ w Polsce, pracuj¹c
bez wytchnienia w niej i dla niej. Oprócz dzie³ niemieckich, pisa³ tak¿e rozprawy polskie w Bi-
bljotece Warszawskiej i w Pamiêtniku Górniczym. ¯e siê czu³ uczonym i obywatelem polskim,
wyrazi³ to dobitnie, przybieraj¹c przydomek Koreñskiego. Geologowie polscy czciæ bêd¹ Pu-
sza-Koreñskiego po wsze czasy, jako wzór niedoœcigniony talentu, pracy i sumiennoœci.

Ludwik Zejszner , urodzony w Warszawie 1807 r., by³ o 16 lat m³odszy od Puscha. Po
ukoñczeniu studjów, za dwoma nawrotami zasiada³ na katedrze mineralogji i geologji Uni-
wersytetu Jagielloñskiego oraz Akademji Medyko-chirurgicznej w Warszawie. Zejszner by³ nie-
zmordowanym badaczem. Podró¿owa³ zwykle pieszo. Mo¿e siê on poszczyciæ olbrzymim dorob-
kiem naukowym: jest autorem 150 rozpraw naukowych, pierwszego nowo¿ytnego podrêcznika
mineralogji w zakresie uniwersyteckim, pierwszej po polsku, napisanej, wydanej w Warszawie
(1844 r.) paleontologji Polski. Pisywa³ przewa¿nie po polsku. Obejmowa³ – podobnie jak
Pusch – ca³okszta³t geologji polskiej. Rozprawy jego nale¿¹ do najrozmaitszych dziedzin geolo-
gicznych: stratygrafji, paleontologji, petrografji, hypsometrji, hydrologji, górnictwa. Najwiêcej
publikowa³ o Karpatach i Tatrach, o formacji solnej Podkarpacia, o górach Œwiêtokrzyskich
i.t.d. Zgin¹³ tragiczn¹ œmierci¹, uduszony i ograbiony przez w³asnego s³u¿¹cego (w Warszawie
r. 1871).

Za czasów Szko³y G³ównej i pocz¹tku Uniwersytetu ros. badania geologiczne na terenie
Król. kongresowego podupad³y. Honor geologji ratowali, jak mogli, profesorowie: Karol Jurkie-
wicz i Jan Trejdosiewicz. Studja geologiczne podnios³y siê tu dopiero w ostatniej æwierci wieku
zesz³ego, kiedy na arenê naukow¹ wyst¹pi³ Aleksander Michalski (1854–1904), znakomity jura-
ista i znawca amonitów, który przez szereg lat prowadzi³ poszukiwania w Królestwie z ramie-
nia Komitetu Geologicznego w Petersburgu. Otrzymawszy wychowanie rosyjskie w korpusie ka-
detów, a nastêpnie w petersburskim Instytucie Górniczym, Michalski przez studja w Królestwie
sta³ siê znów gor¹cym i szczerym polakiem, nie przestaj¹c byæ nigdy zacnym cz³owiekiem. Zmar³
przedwczeœnie na gruŸlicê p³uc w Krakowie, czyni¹c wielk¹ lukê w nielicznym szeregu geolo-
gów, którzy podówczas pracowali na terenie b. Królestwa.

Opuszczaj¹c ten teren, wspomnimy jeszcze o zas³ugach Hieronima £abêckiego (1829–1862),
który nie by³ wprawdzie zawodowym geologiem i górnikiem, lecz, jako pracownik Dyrekcji Gór-
nictwa, zas³u¿y³ siê ogromnie zarówno geologji, jak górnictwu, przez swoj¹ dzia³alnoœæ lite-
rack¹, wydaj¹c g³oœne swe 2-tomowe dzie³o: „Historjê górnictwa w Polsce”, t³umacz¹c wyborny
podrêcznik mineralogji i geologji Beudanta, uk³adaj¹c „S³ownik górniczy”, pe³ny erudycji
i ciekawych szczegó³ów.

W b. zaborze austrjackim, czyli t. zw. Galicji, z chwil¹ odniemczenia obu tamecznych uni-
wersytetów, studja geologiczne nie tylko rozwinê³y siê pomyœlnie, ale i zakwit³y. Stan ten prze-
trwa³ do czasów ostatnich. Dziêki wy¿szym uczelniom Krakowa i Lwowa, dziêki Akademji
Umiejêtnoœci i Towarzystwu przyrodników polskich im. Kopernika, które od kilkudziesiêciu lat
korzysta³y ze swobody s³owa i wolnoœci politycznej, kszta³c¹c uczniów, maj¹c mo¿noœæ wykonywa-
nia poszukiwañ, og³aszania i drukowania ich wyników w mowie ojczystej – dziêki temu
wszystkiemu mogliœmy odrazu stworzyæ nasz Instytut Geologiczny, gdy¿ Galicja to, g³ównie,
dostarczy³a mu zawodowo wyszkolonych kandydatów.

Z plejady tych, co ju¿ odeszli, wdziêcznie wspominamy nazwiska Al. Altha (1819–1886)
i Fr. Bieniasza (1842–1898) zas³u¿onych badaniami Podola i Tatr, Zarêcznego Stan.
(1848–1909), który z wielkiem umi³owaniem przedmiotu i nak³adem pracy przestudjowa³
Ksiêstwo Krakowskie i wyda³ najlepsze, mo¿e, arkusze Atlasu Geologicznego, gin¹c, pomimo
to, œmierci¹ nêdzarza na wiedeñskim bruku; dalej, Kreutza Feliksa (1844–1910), który pierw-
szy w Polsce zastosowa³ metodê badania ska³ mikroskopowo-optyczn¹; dalej, £omnickiego
Marjana (1845–1915), któremu zawdziêczamy liczne i rozmaite studja okolic Lwowa, Podola,
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roztocza Lwowsko-Rawskiego, ni¿u Nadsanowego, tudzie¿ opis dok³adny fauny, towarzysz¹cej
s³ynnemu wykopalisku nosoro¿ca w Staruni; wreszcie, tak niedawno zmar³ego i tyle zas³u¿one-
go autora podstawowych prac o Wieliczce i Ka³uszu, profesora politechniki lwowskiej, Juljana
NiedŸwiedzkiego (1845–1917).

Osobny tytu³ wdziêcznoœci maj¹ w sercach naszych dwaj w czasie wojny zmarli, pe³ni talen-
tu przyrodnicy polscy, Rudzki Maurycy (1862–1917) i Raciborski Marjan (1868–1917):
pierwszy przez swój znakomity, oryginalnie pomyœlany i napisany podrêcznik geofizyki, drugi
przez swe pierwszorzêdnej donios³oœci odkrycia szcz¹tków flory kopalnej i stworzenie podstaw
paleobotaniki polskiej. Na obszarach Litwy, Wo³ynia i Podola, po zamkniêciu szkó³ wy¿szych
w Wilnie i Krzemieñcu, po zduszeniu wszelkich objawów zewnêtrznych polskoœci tych mêcze-
ñskich krajów, nie mog³o byæ – rzecz naturalna – mowy o jakimkolwiek ruchu naukowym lub,
tem mniej, o studjach w terenie podejmowanych: na wiêksz¹ skalê przez polaków. A przecie¿
przed r. 1830 Wilno i Krzemieniec promieniowa³y swoj¹ oœwiat¹ i nauk¹ na ca³¹ Polskê!
I w dziedzinie nauk przyrodniczych panowa³ tu ruch o¿ywiony! Wilno – przez Œniadeckich –
jest kolebk¹ chemji polskiej, w Wilnie wysz³y te¿ pierwsze polskie podrêczniki mineralogji i geo-
logji profesorów Drzewiñskiego i Jakowieckiego, w Wilnie dzia³a³ znany paleontolog Eichwald,
w Krzemieñcu s³yn¹³ botanik Antoni Andrzejowski (1755–1864), który tak¿e dla paleonto-
logji Wo³ynia i Podola niezapomniane po³o¿y³ zas³ugi. W czasach ju¿ znacznie póŸniejszych –
rosyjskich G. Ossowski wyda³ mapê geologiczn¹ Wo³ynia.

Prócz tych wszystkich, wy¿ej wspomnianych, którzy dzia³ali na gruncie ojczystym, historja
geologji polskiej ma do zanotowania nazwiska – nieraz znakomite – jeszcze tych, którzy czy to
z w³asnego popêdu, czy te¿, co siê czêœciej dzia³o, ulegaj¹c brutalnemu gwa³towi, kraj rodzinny
opuszczali, by na obczyŸnie dzia³alnoœæ naukow¹ rozwijaæ.

Do takich nale¿y przede wszystkiem Ignacy Domeyko (1801–1889), uczeñ Uniwersytetu
Wileñskiego, kolega i przyjaciel Mickiewicza. Zmuszony udaæ siê wraz z wieszczem na emigra-
cjê, skoñczy³ w Pary¿u Ecole des Mines, poczem pracowa³ czas jakiœ, jako chemik, w górnictwie
¿elaznem w Alzacji. Na propozycjê rz¹du chilijskiego, polecony przez prof. Dufresnoy, opuszcza
w r. 1837 Francjê i udaje siê do Coquimbo, jako profesor i organizator laboratorjum chemiczne-
go; nastêpnie przenosi siê do uniwersytetu w Santjago (1846–1884), gdzie z czasem zosta³ wybra-
ny rektorem (1867). Na gruncie chilijskim rozwin¹³ Domeyko poza pedagogj¹ – nadzwyczaj
rozleg³¹ i owocn¹ dzia³alnoœæ naukow¹: zwiedza³ i bada³ niezmordowanie Kordyljery chilij-
skie, pozna³ jak najdok³adniej kopalnie, zw³aszcza miedzi i srebra, zbada³ chemicznie ogromn¹
iloœæ tamecznych minera³ów kruszcowych, po wiêkszej czêœci nowych i w Europie nieznanych,
odkry³ pok³ady tamtejsze wêgla – s³owem stworzy³ mineralogjê, geologjê i górnictwo umiejêtne
chilijskie. Og³osi³ w jêzyku francuskim, hiszpañskim i polskim zdumiewaj¹c¹ iloœæ prac na-
ukowych i literackich, których liczba jest 180! Najwa¿niejsz¹ zbiorow¹ jego prac¹ naukow¹ jest
podrêcznik mineralogii, napisany po hiszpañsku, który mia³ trzy wydania. Jest to pierwszo-
rzêdne Ÿród³o, z którego fachowa literatura europejska czerpie do dziœ swe wiadomoœci o krusz-
cach chilijskich. Zmar³ w r. 1889; maj¹c lat 88. Sw¹ dzia³alnoœci¹ rozleg³¹ zyska³ nie tylko
s³awê rozg³oœnego uczonego, lecz tak¿e mi³oœæ, wdziêcznoœæ i niezwyk³¹ popularnoœæ w swej
przybranej ojczyŸnie. Literatura naukowa uwieczni³a imiê Domeyki w nazwach roœlin skamie-
nia³ych i minera³ów. Wileñski student i przyjaciel Mickiewicza godnie zatem reprezentowa³
„wystêpne” towarzystwo filaretów, wznosz¹c jego sztandar a¿ do tych wy¿yn, do których nie siê-
ga ¿adna rêka despotycznej przemocy!

Na pó³kuli po³udniowej zab³ys³o jeszcze jedno nazwisko uczonego polaka, który, wpraw-
dzie, co do swych zas³ug i powagi, nie mo¿e równaæ siê z Domeyk¹, który przecie¿ dowiód³ za-
szczytnie uzdolnienia naszej rasy do ryzykownych przedsiêwziêæ naukowych. Jest nim poznañ-
czyk, Pawe³ Edmund Strzelecki (18?–1874?). Pierwsza po³owa jego ¿ycia – spêdzonego w kra-
ju – by³a natury w¹tpliwej i ciemnej, w drugiej, natomiast, spêdzonej na obczyŸnie, zdo³a³ on
zrehabilitowaæ siê i zas³yn¹³ jako nieustraszony i szczêœliwy podró¿nik, odkrywca pok³adów
z³ota, gór i rzek nowych.

Terenem jego awanturniczych nieco podró¿y by³a Australja i Polinezja, wynikiem tych
podró¿y – dzie³o, znane i cenione w literaturze angielskiej, p. t. Opis fizyczny Nowej Po³udn.
Walji i Ziemi Van Diemena, gdzie obok nowych danych geograficznych znajdujemy du¿o
spostrze¿eñ geologicznych i mineralogicznych, ¿e Strzelecki, pomimo swojego pozornego zan-
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glizowania siê, by³ w gruncie rdzennym polakiem i prawym sarmat¹, dowodzi tego mapa gór
B³êkitnych w Australji, których szczyt po³udniowy zosta³ przezeñ nazwany gór¹ Koœciuszki
(mt. Koœciuszko), pó³nocny zaœ – gór¹ Adyny (mt. Adine) na czeœæ pewnej poznanianki,
w której, jak utrzymuje N. ¯michowska, Strzelecki podkochiwa³ siê za m³odu.

Na antypodach Australji – w mrocznych tajgach i lodowatych tundrach Sybiru – zdobyli
s³awê geologów z bo¿ej ³aski dwaj inni Polacy: Czekanowski i Czerski.

Aleksander Czekanowski (1833–1876) po ukoñczeniu medycyny w Kijowie, uczy³ siê spe-
cjalnie geologji u Grewingha w Dorpacie, gdzie wraz z Fr. Schmidtem i Janem Nieszkowskim
oddawa³ siê tak¿e z zami³owaniem studjom paleontologicznym. W r. 1863 zosta³ aresztowany
w Kijowie i skazany na katorgê do kraju Zabajkalskiego. Ca³¹ drogê z Kijowa do Tobolska
odby³ pieszo, pêdzony z transportem kator¿ników. Pomimo ¿elaznego zdrowia, które pocz¹tkowo
pozwala³o mu znosiæ udrêczenia marszu etapowego, w Tomsku rozchorowa³ siê na tyfus.
Wreszcie, po 3 latach tu³aczki i poniewierki po etapach i turmach, znalaz³ siê nad Bajka³em,
gdzie mu wyznaczono na pobyt wieœ Paduñ nad Angar¹. Tu musia³ zamieszkaæ w „³aŸni dym-
nej” za wsi¹, przeznaczanej zwykle dla trêdowatych, gdy¿ ludnoœæ miejscowa, inspirowana
przez urzêdników rosyjskich, odmawia³a zes³añcom politycznym prawa przebywania w obrêbie
wsi samej. ¯ywiæ siê musia³ w³asnym przemys³em, a raczej myœlistwem pierwotnem, bez broni
i amunicji, której mu nie dawano. Z tej udrêki zarówno fizycznej, jak duchowej, wyrwa³ go do-
piero Fr. Schmidt, towarzysz z czasów dorpackich, podówczas ju¿ „genera³ i cz³onek cesarskiej
Akademji nauk w Petersburgu”.

Na tle tej martyrologji Czekanowski, zbli¿ywszy siê do Towarzystwa geograficznego w Irkuc-
ku, dokona³ dzie³ wiekopomnych. Zbada³ olbrzymie przestrzenie gubernji Irkuckiej, zw³aszcza
jej pok³ady wêgla kamiennego, w których znalaz³ przebogat¹ florê kopaln¹ jurajsk¹, nadaj¹c¹
ca³emu „l¹dowi Angary” oœwietlenie zgo³a odmienne od tego, w którem go przedstawiano daw-
niej. Za odkrycie to otrzyma³ medal z³oty od T-wa Geograficznego w Petersburgu. Bada³ nastêp-
nie tajemnicze góry Bajkalskie, czyni¹c donios³e odkrycia nie tylko w ich geologji, ale tak¿e w
dziedzinie ich flory i fauny.

Po badaniach nadbajkalskich, przedsiêwzi¹³ kilka podró¿y w wielkim stylu, jak np. nad
rzekê Tunguzkê Doln¹ i Jenisiej, których wynikiem by³y równie obfite i wspania³e trofea nauko-
we z najró¿norodniejszych dzia³ów.

Najznakomitszym wszak¿e czynem Aleks. Czekanowskiego by³a jego s³ynna ekspedycja nad
rzeki pó³nocno-syberyjskie: Lenê i Olenek. Trwa³a ona 7 miesiêcy (r. 1875). Odby³ j¹ Czeka-
nowski kosztem w³asnym, minimalnym, wœród groŸnej i surowej przyrody polarnej, a wiêc wœ-
ród trudów nieopisanych i ci¹g³ych niebezpieczeñstw, przy pomocy lokomocji prymitywnej: ³odzi
tubylczych, zaprzêgów reniferowych, a nadewszystko, pieszych wycieczek i przemarszów. D³u-
goœæ tak odbytej podró¿y wynosi³a 12.000 wiorst. A na wynik jej z³o¿y³y siê: mapy szkicowe prze-
strzeni przebytych oraz kolekcje przyrodnicze: 1.500 okazów skamienia³oœci, 3.000 roœlin zasu-
szonych i 7.000 okazów entomologicznych.

Donios³oœæ odkryæ Aleks. Czekanowskiego geograficznych i przyrodniczych oceniono nale¿y-
cie i na zachodzie: T-wo Geograficzne w Pary¿u ofiarowa³o mu równie¿ medal z³oty. W litera-
turze geologicznej, tycz¹cej siê Azji pó³nocnej, imiê naszego rodaka wspomina siê z uznaniem
i podziwem....

Jan Czerski urodzi³ siê w r. 1845 w zamo¿nym domu obywatelskim w MiñszczyŸnie, by³ wy-
chowany przez matkê starannie, salonowo. Za udzia³ w ruchu narodowym r. 1863 oœmna-
stoletni „miatie¿nik” (= zdradziecki powstaniec) zosta³ uwiêziony, pozbawiony maj¹tku
i zes³any do Omska, do „bataljonów poprawczych”. Drogê do Omska, podobnie jak Czekanow-
ski do Tobolska, odby³ pieszo... W Omsku, w koszarowo-fortecznem otoczeniu, wiedziony zdro-
wym instynktem samozachowawczym, odda³ siê gor¹czkowo nauce przyrody. Uczy³ siê wieczo-
rami przy œwietle ³ojówki, ukryty w ciemnym k¹cie ³aŸni koszarowej, wch³ania³ w siebie podrêcz-
niki rosyjskie: zoologji, geologji, chemji... Jednoczeœnie, wraz z innymi towarzyszami niedoli,
wyrabia³ si³ê charakteru, niez³omnoœæ woli, usi³owa³ wyzbyæ siê wad narodowych. Oparty na
takiej podstawie etycznej, obdarzony genjalnemi zdolnoœciami samouk przygotowywa³ siê do
póŸniejszej dzia³alnoœci naukowej... Po wys³u¿eniu przepisanych lat w bataljonie Omskim, za-
pragn¹³ Czerski „feldfebel” uzupe³niæ swe studia samouka na uniwersytecie Kazañskim.
Z³o¿y³ podanie do w³adz wy¿szych w Petersburgu, podanie poparte przez miejscowego pu³kow-
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nika ¿andarmów... Rok czeka³ na odpowiedŸ... OdpowiedŸ przysz³a krótka i jasna: „nielzia”
(= nie wolno). Szlachetna duma nie pozwoli³a mu ani upaœæ duchowo, ani ugi¹æ siê przed
z³oœliwym despotyzmem, który mu odci¹³ tak brutalnie drogê do studjów wy¿szych, tego niedo-
œcignionego idea³u, o którym Czerski marzy³ przez ca³y przeci¹g swego tu³aczego ¿ywota...

Nie mog¹c udaæ siê na zachód, Czerski przeniós³ siê z koniecznoœci do Irkucka, jedynego
miasta syberyjskiego, w którem ogniskowa³o siê ¿ycie naukowe ko³o tamecznego Towarzystwa
Geograficznego. Poznawszy nagromadzone tam kolekcje petrograficzne i paleontologiczne,
oznaczone i uporz¹dkowane przez Czekanowskiego, odda³ siê gor¹czkowo badaniom okolic
Irkucka: dociera³ do nieznanych przedtem porohów rz. Irkuta, wdrapywa³ siê na niedostêpne
turnie Tunkiñskie, obje¿d¿a³ ³odzi¹ burzliwe brzegi Bajka³u, bada³ faunê jaskiniow¹ w Ni¿ne-
-Udiñsku i t.d. Jednoczeœnie – w przerwach miêdzy wyprawami – og³asza³ wyniki prac swoich
w „Wiadomoœciach T-wa Geograficznego” w Irkucku. Tragiczne przejœcia duchowe, mêczeñski
pobyt w bataljonach Omskich, wreszcie trudy niezwyk³e wypraw naukowych podkopa³y krzepki
z natury organizm Czerskiego... Udaæ siê tedy musia³ na kuracjê do Petersburga. Tu, popra-
wiwszy siê na zdrowiu, wyda³ szereg publikacyj geologicznych, bêd¹cych wynikiem odbytych
przezeñ podró¿y, a zw³aszcza s³ynn¹ swoj¹ osteologjê ssaków czwartorzêdowych, zebranych pod-
czas wyprawy na wyspy Nowo-syberyjskie (1885–1886). Dzie³o to, zawieraj¹ce opis 2500 koœ-
ci, prof. Nehring nazwa³ klasycznem. E. Suess, oceniaj¹c badania Czerskiego, mówi o nim:
„niestrudzony, genjalny”... Do takich to wyników naukowych doszed³ samouk, by³y 18-letni
powstaniec!

Obaj ci nadzwyczajni ludzie, Czekanowski i Czerski, zdumiewaj¹ nas dzisiaj nie tylko
ogromem swych prac geologicznych i, wogóle przyrodniczych, ale jeszcze bardziej imponuj¹ nam
ich nies³ychanie hartowne charaktery, ich rycerska nieugiêtoœæ woli, które pozwoli³y im w at-
mosferze katorgi, w ci¹g³ym niedostatku materjalnym œrodkami prymitywnymi dokonaæ rzeczy
wielkich...

Jakkolwiek prace swe og³aszali z koniecznoœci po rosyjsku, ca³em swem ¿yciem mêczeñskiem
od powstania do zgonu, wœród tundr syberyjskich (Czerski zmar³ w drodze na wyspy N.-Syberyj-
skie) – dowiedli, ¿e nale¿¹ do najszlachetniejszych emanacyj polskoœci. Dostojnoœci¹ swego cha-
rakteru – nawet w chwilach nêdzy i poniewierki bezgranicznej – budzili oni mimowolny szacu-
nek w ca³em otoczeniu, nie wy³¹czaj¹c ciemiêzców swoich.

Nic to, ¿e rosjanie uwa¿aj¹ ich za swoich uczonych, ¿e nagromadzone przez nich zbiory, pa-
leontologiczne zw³aszcza, stanowi¹ przedmiot dumy takiej Akademji Nauk w Petersburgu lub
Towarzystwa Geograficznego w Irkucku... Z ducha swego, umi³owania idea³ów ogólnoludz-
kich, ze swego rdzennie polskiego patrjotyzmu stanowiæ oni bêd¹ po wsze czasy niepodzieln¹
w³asnoœæ narodu polskiego. Przyrodnicy polscy czciæ ich bêd¹ statecznie nie tylko za ich nie-
zwyk³e czyny naukowe, ale tak¿e za wspania³e dowody podnios³oœci duszy narodowej, za ofiarê
krwi i mienia, któr¹ wraz z innymi ze swego pokolenia z³o¿yli w walce o wolnoœæ umi³owanej oj-
czyzny. Czeœæ wiecznotrwa³a ich pamiêci!

Nale¿y podkreœliæ patriotyczny ton oraz niezwykle barwny jêzyk przemówie-
nia oraz umieszczenie w nim wielu interesuj¹cych szczegó³ów i ciekawostek do-
tycz¹cych dziejów pionierów polskiej geologii (Morozewicz, 1920).

Wniosek pos³ów z 3 kwietnia 1919 r. w sprawie utworzenia Pañstwowego
Instytutu Geologicznego zosta³ skierowany do sejmowej komisji skarbowo-bu-
d¿etowej, która obradowa³a 16 maja 1919 r. Jej sprawozdanie, sygnowane
przez przewodnicz¹cego G¹biñskiego i sprawozdawcê Radziszewskiego, zacy-
towano poni¿ej:
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SEJM USTAWODAWCZY Druk Nr 523
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ.

SPRAWOZDANIE KOMISJI SKARBOWO-BUD¯ETOWEJ,

o wniosku nag³ym pos³a Bardla i tow. w przedmiocie niezw³ocznego uruchomienia
Pañstwowego Instytutu Geologicznego (Druk Nr 313).

W dn. 3 kwietnia r. b. z³o¿ony zosta³ wniosek nag³y pos³ów Bardla, Radziszewskiego, Fichny
i tow. (Nr 313) w sprawie niezw³ocznego uruchomienia Pañstwowego Instytutu Geologicznego
i powo³ania doñ fachowych geologów.

Ministerstwo Handlu i Przemys³u powo³a³o do ¿ycia Pañstwowy Instytut Geologiczny, któ-
rego uroczyste otwarcie odby³o siê w dn. 7 maja r.b. w pa³acu Staszica, gdzie Instytut znalaz³
tymczasowe, lecz ze wzglêdu na szczup³oœæ miejsca zgo³a niewystarczaj¹ce pomieszczenie. Insty-
tut ma byæ zak³adem naukowym badawczym, którego znaczenie praktyczne polegaæ bêdzie na
tem, ¿e, pozostaj¹c w œcis³ym kontakcie z przemys³em i rolnictwem, s³u¿yæ bêdzie Pañstwu
i przedsiêbiorczoœci prywatnej swoj¹ wiedz¹ fachow¹ i tym sposobem przetwarzaæ j¹ na kategor-
je u¿ytecznoœci publicznej. Instytuty tego rodzaju, istniej¹ce w krajach obcych, odda³y i oddaj¹
wprost nieobliczalne w swej donios³oœci us³ugi zarówno nauce, jak i ¿yciu gospodarczemu. Ist-
nienie takiego Instytutu w Polsce stanowi potrzebê nieodzown¹, a rozwój jego – potrzebê piln¹
wobec niedostatecznie zbadanych i niedostatecznie znanych skarbów, jakie ziemie polskie kryj¹,
i wobec koniecznoœci rozwiniêcia w jak najszybszym czasie rodzimego przemys³u. Instytut Geolo-
giczny polski powinien posiadaæ nastêpuj¹ce urz¹dzenia pomocnicze: 1) pracowniê chemiczn¹
do analizy minera³ów u¿ytecznych, wogóle, a do prac z zakresu chemji nafty i wêgla w szczegól-
noœci; 2) pracowniê optyczn¹ do badañ kopalin u¿ytecznych na drodze mikroskopowo-optycz-
nej i mikrofotograficznej; 3) pracowniê techniczn¹ wraz ze szlifierni¹ do oceny wartoœci tech-
nicznej materja³ów budowlanych (kamieni ciosowych, brukowych, szosowych i t.p.) w zwi¹z-
ku z ich w³asnoœciami petrograficznemi; 4) pracowniê kartograficzn¹ do sporz¹dzania map to-
pograficznych, stanowi¹cych t³o kart geologicznych; 5) bibljotekê, zaopatrzon¹ nale¿ycie w dzie³a
i czasopisma fachowe, tudzie¿ w mapy i dzie³a kartograficzne; 6) muzeum, któreby pomieœci³o
kompletny zbiór okazów kopalnych, na ziemiach polskich znajdowanych, oraz któreby przecho-
wywa³o orygina³y i dowody rzeczowe rozpraw naukowych, przez Pañstwowy Instytut Geologicz-
ny og³aszanych.

Celem urzeczywistnienia zadañ Pañstwowego Instytutu Geologicznego, Instytut musi roz-
porz¹dzaæ odpowiedni¹ iloœci¹ si³ fachowych oraz posiadaæ odpowiednio ku temu urz¹dzony
gmach.

Poniewa¿ zaœ ¿aden dom pañstwowy ani prywatny potrzebom Instytutu uczyniæ zadoœæ nie
mo¿e, a przeróbki i adaptacje by³yby tylko œrodkiem po³owicznym i zgo³a nieekonomicznym,
przeto wybudowanie dla Pañstwowego Instytutu Geologicznego osobnego gmachu, w którymby
wszystkie jego potrzeby mog³y znaleŸæ nale¿yte, celowe uwzglêdnienie, staje siê koniecznoœci¹.

Wobec powy¿ej wy³uszczonych wzglêdów komisja skarbowo-bud¿etowa postanowi³a zwróciæ
siê do Wysokiego Sejmu z wnioskiem nastêpuj¹cym:

WYSOKI SEJM raczy uchwaliæ:

Wzywa siê Rz¹d,

1) aby niezw³ocznie w ca³ej pe³ni uruchomi³ Pañstwowy Instytut Geologiczny,
2) aby natychmiast powo³a³ doñ odpowiedni¹ iloœæ fachowych geologów,
3) aby w mo¿liwie najkrótszym czasie poczyni³ kroki celem wzniesienia odpowiedniego gmachu

dla potrzeb geologicznych Pañstwa Polskiego,
4) aby przeznaczy³ odpowiednie fundusze na rozpoczêcie natychmiast badañ geologicznych na

ziemiach polskich,
5) aby odpowiednie kwoty wydatkowañ umieœci³ ju¿ w bud¿ecie najbli¿szym.

Warszawa, dnia 16 maja 1919 r. Przewodnicz¹cy:
G³¹biñski.

Sprawozdawca:
H. Radziszewski.
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Na czterdziestym trzecim posiedzeniu Sejmu Ustawodawczego w dniu
30 maja sprawozdanie to zosta³o przedstawione, by³ to pierwszy punkt
porz¹dku dziennego. Pose³ sprawozdawca H. Radziszewski poinformowa³ Wy-
sok¹ Izbê o ...uruchomieniu Pañstwowego Instytutu Geologicznego w dniu 7-go
maja 1919 r.... Ponadto powiedzia³, co nastêpuje:

Je¿eli chcemy, aby sojusze by³y trwa³e i po¿yteczne, by niektórzy z dziœ nam ¿yczliwych nie
mieli mo¿e w przysz³oœci pokus szukania przyjació³ ponad naszemi g³owami, kto wie, mo¿e
wœród nieprzyjació³ naszych, to musimy tak umieæ gospodarzyæ u siebie, by mo¿liwie najmniej
od kogokolwiekb¹dŸ ekonomicznie zale¿eæ, musimy tak gospodarzyæ, by maximum si³ i produk-
cji z siebie wydobyæ, musimy staæ siê pañstwem bogatem.

(…) we wszystkich krajach, prócz jedynie tylko Turcji i Grecji, istniej¹ doskona³e, nieraz
olbrzymim nak³adem pracy i pieniêdzy potworzone i prowadzone, instytuty geologiczne. (…)
Znaczenie takich instytutów jest dwojakie: kulturalne i ekonomiczne. Kulturalne, bo s¹ one
potê¿nemi nieraz warsztatami twórczej pracy geologicznej…; ekonomicznej, bo sprzyjaj¹c roz-
wojowi wielkiego przemys³u, wzbogacaj¹ pañstwo i jego ludnoœæ. A gdzie jak gdzie, ale w³aœnie
w Polsce taki Instytut jest nieodzowny. (...)

Chodzi o danie mu (Instytutowi) mo¿noœci szerszego rozwoju. Je¿eli chcemy, aby sojusze na-
sze by³y trwa³e i po¿yteczne, musimy z siebie wydobyæ maksymum produkcji. Dot¹d jedynie w
Galicji wydawano kosztem kraju pod egid¹ Akademji Umiejêtnoœci atlas geologiczny, a na te-
renie Królestwa dzia³a³ Instytut Petersburski, który tê pracê traktowa³ po macoszemu. Rzadko
który obszar na kuli ziemskiej posiada tak¹ rozmaitoœæ bogactwa przyrody jak Polska. Chodzi o
planowe przetwarzanie tych darów przyrody. Podstaw¹ tego mo¿e byæ tylko odpowiednio uposa-
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¿ony instytut geologiczny. Bêdziemy musieli siê rych³o zaj¹æ zag³êbiem wêglowym i zbadaæ
wszelkie w³asnoœci fizyczne naszego wêgla; to samo dotyczy nafty, badañ naszej rudy ¿elaznej,
manganu, soli potasowych, ¿up solnych. Niemniejsze zadania przedstawia rolnictwo, dalej
wielkim zagadnieniem jest dostarczanie czystej wody wszystkim miejscowoœciom. Badania geo-
logiczne u³atwiaj¹ dalej budowê dróg kolejowych i szos. Studia nad naszemi marmurami, pia-
skowcami, wapieniami przyczyni¹ siê nie tylko do rozwoju przemys³u kamieniarskiego, ale
bêd¹ te¿ podniet¹ dla naszej sztuki rzeŸbiarskiej. Chodzi o danie skrzyde³ nauce polskiej jak
mówi³ Lubecki.

Na polu nauki i techniki pracowano ju¿ w Polsce wiele, mamy pokaŸny dorobek i ustalone
metody. Trzeba naszym uczonym daæ odpowiedni warsztat pracy. Trzeba ¿eby ju¿ w tem lecie
by³a stworzona mo¿noœæ czynienia poszukiwañ geologicznych w kraju. Z tych wzglêdów spra-
wozdawca prosi o uchwalenie wniosku Komisji Skarbowo-Bud¿etowej.

Poniewa¿ do g³osu w dyskusji nikt siê nie zapisa³, wnioski odczytane przez
pos³a sprawozdawcê przyjêto.

Minister przemys³u i handlu, któremu podlega³ Instytut, powo³a³ komisjê
statutow¹, z³o¿on¹ z przedstawiciela Sekcji Górniczo-Hutniczej in¿. M. £empic-
kiego, dwóch prawników – mecenasa K. Koz³owskiego i radcy A. Bobieckiego,
oraz dyrektora J. Morozewicza. Komisja ta, wychodz¹c z projektu statutu, za-
proponowanego w roku 1919 przez Radê Instytutu, dokona³a pewnych zmian
i przedstawi³a nowy projekt ministrowi przemys³u i handlu, który projekt
przes³a³ Radzie Ministrów do zatwierdzenia w dniu 1 paŸdziernika 1920 r.
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Prezydent ministrów przed wniesieniem tej sprawy na Radê Ministrów
za¿¹da³ dodatkowych informacji od ministra przemys³u i handlu. Poni¿ej przy-
toczono oryginalne pismo prezydenta ministrów:

PREZYDENT MINISTRÓW Warszawa, dn. 22 paŸdziernika 1920 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ. Nr. 17141

Do
Pana Ministra Przemys³u i Handlu
w miejscu.

Aby daæ mo¿noœæ Radzie Ministrów rozwa¿enia wszechstronnie projektu Statutu Pañstwo-
wego Instytutu Geologicznego, nades³anego przy piœmie z dn. l b. m. N. P. P. 983, proszê Pana
Ministra o uzupe³nienie go:

a) projektem etatu osobowego Instytutu,
b) projektem bud¿etu tego¿ Instytutu, zaopatrzonym w opinjê Ministra Skarbu,
Zarazem ze wzglêdu na d¹¿enie Rz¹du i Sejmu do odci¹¿enia pañstwa od tych czynnoœci,

które mog³yby byæ choæby tymczasowo wykonywane przez inne organizacje, proszê uprzejmie
o nades³anie motywów, uzasadniaj¹cych prowadzenie Instytutu Geologicznego koniecznie
przez Pañstwo.

Prezydent Ministrów
(–) Witos.

Spe³nienie tych ¿yczeñ opóŸni³o zatwierdzenie statutu. Dyrekcja Instytutu
przygotowa³a stosowny materia³, aby minister przemys³u i handlu przed³o¿y³
prezydentowi ministrów. Pismo to jest niezwykle interesuj¹ce, a zawarte w nim
motywy brzmi¹ aktualnie do dnia dzisiejszego. Ponadto zawiera ono informacje
o innych pañstwowych s³u¿bach geologicznych.

Motywy, uzasadniaj¹ce potrzebê utrzymywania Instytutu Geologicznego przez
Pañstwo.

Wobec donios³ego znaczenia nauk geologicznych dla wielu ga³êzi ¿ycia praktycznego,
a przedewszystkiem dla górnictwa, dla zaopatrywania miast i gmin wiejskich w zdrow¹ wodê,
dla intensywnego rolnictwa, dla rozbudowy dróg bitych, kolei ¿elaznych i t. p., wszystkie nie-
mal pañstwa kulturalne œwiata powo³a³y do ¿ycia osobne pañstwowe zak³ady naukowe geolo-
giczne, których zadaniem s¹ systematyczne studja terytorjum pañstwowego pod wzglêdem jego
bogactw kopalnych. Zak³ady te musz¹ zatem w sposób planowy i umiejêtny wykonywaæ zdjêcia
geologiczne ca³ego pañstwa, a wyniki swych prac og³aszaæ w formie map geologicznych
i do³¹czanych do nich opisów.

Rzecz naturalna, ¿e ¿adna inna instytucja czy organizacja prywatna wewn¹trz pañstwa
zadania tego wykonaæ nie mo¿e, bo tego rodzaju zak³ady badawczo-naukowe bezpoœrednich do-
chodów nie daj¹, natomiast poœrednio w sposób wysoce korzystny i zap³adniaj¹cy dzia³aj¹ na
rozwój górnictwa, rolnictwa, przemys³u, a sanacji miast i miasteczek, rozrost sieci komunika-
cyjnej i t. d., co le¿y, przedewszystkiem, w interesie pañstwa.

Pañstwo nie mo¿e badañ geologicznych swojego terytorjum powierzaæ ewentualnym insty-
tucjom i przedsiêbiorstwom prywatnym tak¿e i dla tego, ¿e w wielu razach podawanie wyników
tych badañ do publicznej wiadomoœci nie le¿a³oby w jego interesie. Dla polityki gospodarczej
pañstwa jest rzecz¹ wa¿n¹ posiadaæ dane o rozporz¹dzalnych zasobach, np. wêgla czy nafty,
pewniejsze i bardziej szczegó³owe od tych wiadomoœci, które czêstokroæ w formie umyœlnie pesy-
mistycznej lub umyœlnie optymistycznej kr¹¿¹ wœród przedsiêbiorców prywatnych i aferzystów.
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Wiadomoœci prawdziwe, oparte na œciœle naukowej analizie danego zagadnienia praktyczne-
go, Pañstwo mo¿e otrzymaæ tylko od swojego w³asnego organu, jakim jest Pañstwowy Urz¹d
Geologiczny. Zreszt¹, komu¿ tak wa¿ne badania zasobów kopalnych powierzyæ, jak nie geolo-
gom pañstwowym? Prywatnych osób lub organizacyj, któreby badaniami geologicznemu zaj-
mowa³y siê na w³asn¹ rêkê, ani u nas, ani gdzieindziej niema. Pozostawaliby tylko profesoro-
wie Uniwersytetu, którzy jednak, zaabsorbowani przewa¿nie swojemi obowi¹zkami pedagogicz-
nemi, na studja w terenie mogliby poœwiêcaæ zaledwie czas wakacyjny. W dodatku, praktyka
dowodzi, ¿e profesorowie i docenci szkó³ wy¿szych, zajmuj¹cy siê „prywatnie geologj¹ prak-
tyczn¹”, zaniedbuj¹ zwykle swoje bezpoœrednie i urzêdowe obowi¹zki t. j. nie maj¹ czasu na
kszta³cenie uczniów i pracê œciœle naukow¹, do której s¹ przedewszystkiem powo³ani.

Pañstwowe instytuty geologiczne stanowi¹ zwi¹zek miêdzypañstwowy, którego organem
jest miêdzynarodowy kongres geologów, zbieraj¹cy siê co 3 lata kolejno w pañstwach Europy,
Ameryki i Azji i przez nie subwencjonowany. Kongres taki rozwa¿a, obok zagadnieñ czysto na-
ukowych, takie sprawy ogólno europejskie lub ogólno œwiatowe, zwi¹zane z geologj¹ stoso-
wan¹, jak np. uk³ada i wydaje miêdzynarodowe mapy geologiczne, oblicza zasoby kopalin u¿y-
tecznych (np. wêgla, rud ¿elaznych i t. p.) na ca³ym œwiecie lub w poszczególnych jego czêœciach.

Zak³ady geologiczne, o których mowa, zwane tak¿e urzêdami, instytutami, komitetami, ko-
misjami, istniej¹ w ró¿nych pañstwach ju¿ od doœæ dawna. Najwczeœniej powsta³y one w Ame-
ryce P³n., a mianowicie ju¿ w 2-em i 3-em dziesiêcioleciu wieku XIX. Nastêpnie za³o¿y³y je
u siebie Anglja w r. 1835 i Indje w r. 1846. Za niemi pod¹¿y³y na l¹dzie europejskim Austrja
(1849) i Bawarja (1849). Prusy zapocz¹tkowa³y pañstwowe badania geologiczne w r. 1841,
jakkolwiek wielki swój zak³ad pañstwowy geologiczny stworzy³y dopiero w r. 1873. W drugiej
po³owie w. XIX zaczêto powszechnie tworzyæ pañstwowe urzêdy geologiczne, których liczba dziœ
w samej tylko Europie wynosi 30, poza Europ¹ zaœ – 20. Bez pañstwowych zak³adów geologicz-
nych obywaj¹ siê obecnie tylko kraje najbardziej pod wzglêdem kulturalnym i gospodarczym
upoœledzone, jak Turcja, Grecja, Serbja i Czarnogóra.

Pañstwowe instytuty geologiczne podlegaj¹ s³u¿bowo w rozmaitych krajach ró¿nym mini-
sterstwom. I tak: w Prusach – Ministerstwu Przemys³u i Handlu, we Francji – M-stwu Robót
Publicznych, na Wêgrzech – M-stwu Rolnictwa, w Austrji – M-stwu Oœwiaty i t. p.

Etat osobowy i koszty utrzymania pañstwowych instytutów geologicznych zale¿¹, rzecz oczy-
wista, od obszaru danego pañstwa i skali jego bogactw kopalnych.

Zorganizowany w roku zesz³ym przy M-stwie Przemys³u i Handlu na podstawie uchwa³y
Sejmowej z dn. 30 maja 1919 r. Polski Pañstwowy Instytut Geologiczny zatrudnia w chwili
obecnej 25 fachowych geologów, hydrologów i chemików t. j. posiada personel mniejszy ni¿
analogiczny instytut rumuñski. Jeœli siê jednak zwa¿y, ¿e Polska jest krajem o wiele wiêkszym
od Rumunji, ¿e budowa jej geologiczna jest o wiele rozmaitsza i bardziej skomplikowana, ¿e
Polska, posiadaj¹ca obszerne tereny naftowe, zag³êbia wêglowe, pok³ady solonoœne oraz z³o¿a
rud ¿elaznych, cynkowych i o³owianych, przewy¿sza tak¿e i pod tym wzglêdem s¹siedni¹ Ru-
munjê, to przyjdziemy do przekonania, ¿e obecny personel naukowy Pañstwowego Instytutu
Geologicznego jest stanowczo za szczup³y. Nie posiada on bowiem dotychczas ¿adnego kartogra-
fa i ma tylko jednego hydrologa. Personel obecny wystarcza zaledwie na prowadzenie najpil-
niejszych robót naftowych, wêglowych i kruszcowych. Z powodu braku si³ odpowiednich Insty-
tut nasz nie móg³ siê dotychczas zaj¹æ ani rejestracj¹ pok³adów torfu, ani zbadaniem naszych
z³ó¿ fosforowych, tak wa¿nych dla rolnictwa, ani wreszcie systematyczn¹ analiz¹ geologicz-
no-chemiczn¹ naszych tak licznych Ÿróde³ mineralnych.

Przy okreœlaniu iloœci niezbêdnego personelu naukowego dla naszego Instytutu Geologicz-
nego trzeba te¿ wzi¹æ pod uwagê i tê okolicznoœæ, ¿e Polska (zw³aszcza b. zabór rosyjski) dotych-
czas by³a pozbawiona systematycznych badañ geologicznych i zosta³a wyprzedzona przez swoich
s¹siadów z zachodu, po³udnia i pó³nocy tak¿e i pod tym wzglêdem o lat kilkadziesi¹t. Polski
Instytut Geologiczny, chc¹c powsta³¹ st¹d lukê wype³niæ, musi zatem pracowaæ z ca³¹ energj¹
i mieæ zapewniony odpowiedni personel naukowy. W za³¹czonym projekcie etatu osobowego wy-
szczególnione zosta³y stanowiska personelu naukowego, pomocniczego i kancelaryjnego. Etat
ten uwa¿am narazie za wystarczaj¹cy.

Minister Przemys³u i Handlu
(–) W. Chrzanowski.
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Jednoczeœnie z cytowanym pismem zosta³ tak¿e przes³any projekt etatów
i bud¿et Instytutu, sprawdzony i uzgodniony przez Ministerstwo Skarbu. Osta-
tecznie statut PIG zosta³ zatwierdzony przez Radê Ministrów na posiedzeniu
w dniu 28 lutego 1921 r. Statut uzale¿nia³ Instytut pod wzglêdem organizacyj-
nym bezpoœrednio od Ministerstwa Przemys³u i Handlu, jakkolwiek przyznawa³
dyrektorowi Instytutu prawo samodzielnego dysponowania jego bud¿etem.

Jeœli porównaæ zatwierdzony statut z jego pierwszym projektem (z 15.07.1918),
to ranga powo³anego 7 maja 1919 r. Pañstwowego Instytutu Geologicznego
znacznie wzros³a. Przejawia³o siê to miêdzy innymi tym, ¿e dyrektor Instytutu
mia³ rangê wysokiego urzêdnika pañstwowego i by³ powo³ywany przez najwy¿-
szego zwierzchnika pañstwa (do 1922 r. naczelnika pañstwa, a nastêpnie prezy-
denta RP) na wniosek ministra przemys³u i handlu.

9 maja 1921 r. powo³ano formalnie Józefa Morozewicza na stanowisko dy-
rektora PIG. Nominacjê podpisali Józef Pi³sudski (naczelnik pañstwa), Wincen-
ty Witos (prezydent ministrów) oraz Stefan Przanowski (minister przemys³u
i handlu).
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Wniosek o mianowanie J. Morozewicza na dyrektora Pañstwowego Instytutu Geologicznego.
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Logicznym nastêpstwem zatwierdzenia statutu by³o zatwierdzenie przez Radê
Ministrów sk³adu osobowego PIG, co nast¹pi³o w dniu 20 czerwca 1921 r., po
uprzednim uzgodnieniu i unormowaniu nades³anego projektu przez Komisjê
Oszczêdnoœciow¹ i Departament Bud¿etowy Ministerstwa Skarbu.

Poni¿ej przytoczono w dos³ownym brzmieniu pismo Prezydium Rady Mini-
strów w tej sprawie.

PREZYDJUM Warszawa, dn. 23 lipca 1921 r.
RADY MINISTRÓW Nr 12902.

Do
Pana Ministra Przemys³u i Handlu.

W za³atwieniu pisma z dnia 2 czerwca 1921 r, Nr. P. O. 1443, Prezydjum Rady Mini-
strów komunikuje, ¿e Rada Ministrów uchwa³¹ z dnia 30 czerwca 1921 r. zatwierdzi³a nastê-
puj¹cy etat osobowy Pañstwowego Instytutu Geologicznego:

A. Personel naukowy. Stopieñ
s³u¿bowy

1 Dyrektor IV

1 Wice-dyrektor V
1 Sekretarz Inst. VI

16 Geologów, hydrologów, chemików i kartografów VI
4 Adjunktów VII
6 Asystentów starszych VIII
2 Asystentów m³odszych IX

Razem 31 osób

B. Personel pomocniczy. Stopieñ
s³u¿bowy

1 Bibliotekarz VIII

1 Mechanik VIII
3 Laborantów X
1 Pomoc, mechanika X

Razem 6 osób

C. Kancelarja. Stopieñ
s³u¿bowy

2 Pracowników (sekretarz, buchalter) VIII
1 Pracownik (maszynistka) XI
1 Pracownik (pomoc biblioteczna) XII

Razem 4 osoby

Za prezydenta Ministrów
(–) Edw. Lechowicz

Dyrektor Departamentu.

Warto zauwa¿yæ, ¿e powy¿szy akt zrównywa³ pod wzglêdem uposa¿enia
pracowników PIG z personelem wy¿szych uczelni w granicach stopni s³u¿bo-
wych IV–IX.
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Po zatwierdzeniu przez w³adze Rzeczypospolitej tych dwóch bardzo wa-
¿nych aktów: Statutu i Etatu, wyp³ywaj¹cych z uchwa³y Sejmu Ustawodawcze-
go z dnia 30 maja 1919 r., Pañstwowy Instytut Geologiczny uzyska³ trwa³e pod-
stawy swej dzia³alnoœci i dalszego rozwoju.

Pochylmy g³owy przed pos³ami Sejmu Ustawodawczego i w³adzami nowo
utworzonego pañstwa, którzy wykazali siê zdolnoœci¹ widzenia interesów kraju
w dalekiej perspektywie. Chwa³a im za to i szacunek!
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SIEDZIBA

W pierwszych latach dzia³alnoœci Pañstwowy Instytut Geologiczny ko-
rzysta³ z goœcinnoœci Pa³acu Staszica w Warszawie. Zajmowa³ tam 15

pomieszczeñ na drugim piêtrze, co by³o ca³kowicie niewystarczaj¹ce.
Jeszcze przed uchwa³¹ Sejmu Ustawodawczego z dnia 30 maja 1919 r. dyrek-

cja Instytutu robi³a starania o to, by uzyskaæ now¹, odpowiednio zaprojekto-
wan¹ siedzibê.

Dyrektor Instytutu Józef Morozewicz przygotowa³ stosowny memoria³ uza-
sadniaj¹cy potrzebê takiej budowy. Przytoczono go w ca³oœci:

Pa³ac Staszica w Warszawie, pierwsza siedziba Pañstwowego Instytutu Geologicznego, widok z lat 20. XX w.
Narodowe Archiwum Cyfrowe



O potrzebie budowy osobnego gmachu na pomieszczenie Pañstwowego Instytutu Geologicz-
nego (P.I.G.) w Warszawie.

Pañstwowy Instytut Geologiczny, tworz¹cy siê przy M-stwie Przemys³u i Handlu w Warsza-
wie, ma byæ zak³adem naukowym badawczym, którego znaczenie praktyczne polega na tem, ¿e,
pozostaj¹c w œcis³ym kontakcie z górnictwem i rolnictwem polskiem, bêdzie on s³u¿yæ Pañstwu
i przedsiêbiorczoœci prywatnej swoj¹ wiedz¹ fachow¹ i tym sposobem stanie siê nieodzown¹ pod-
staw¹ rozwoju gospodarstwa spo³ecznego.

A¿eby zadanie to spe³niæ nale¿ycie, nowopowstaj¹cy zak³ad musi skupiæ w sobie grono geo-
logów-specjalistów w liczbie, odpowiadaj¹cej rozmiarom Pañstwa i rozmaitoœci jego bogactw
kopalnych z jednej strony, z drugiej zaœ – musi posi¹œæ kompletny warsztat naukowy, t. j. szereg
pracowni naukowych, urz¹dzonych wedle wymagañ wiedzy wspó³czesnej. Pracownie te bêd¹
koœci¹ pacierzow¹ ca³ej instytucji. W nich problemy ¿ycia praktycznego, analizowane zapo-
moc¹ œcis³ych metod naukowych, poddaj¹ siê niejako próbie ogniowej, zanim uka¿¹ swe
w³aœciwe oblicze u¿ytecznoœci. St¹d wynika, ¿e pracownie, o których mowa, nie tylko musz¹ byæ
wyposa¿one dostatnio we wszystkie w³aœciwe im œrodki pomocnicze, lecz tak¿e musz¹ byæ kiero-
wane przez bieg³ych i doœwiadczonych specjalistów.

Natura zagadnieñ geologji stosowanej wymaga, by P. I. G. posiada³ nastêpuj¹ce urz¹dze-
nia pomocnicze:
1) pracowniê chemiczn¹ do analizy minera³ów u¿ytecznych, w ogóle, a w szczególnoœci do prac

z zakresu chemji nafty i wêgla;
2) pracowniê optyczn¹ do badañ kopalin u¿ytecznych na drodze mikroskopowo-optycznej i mi-

krofotograficznej;
3) pracowniê techniczn¹ wraz ze szlifierni¹ do oceny wartoœci technicznej materja³ów budow-

lanych (kamieni ciosowych, brukowych, szosowych i t. p.) w zwi¹zku z ich w³asnoœciami pe-
trograficznemi;

4) pracowniê kartograficzn¹ do sporz¹dzania map topograficznych, stanowi¹cych t³o kart
geologicznych;

5) bibljotekê, zaopatrzon¹ nale¿ycie w dzie³a i czasopisma fachowe, tudzie¿ w mapy i wydaw-
nictwa kartograficzne;

6) muzeum, któreby pomieœci³o mo¿liwie kompletny zbiór okazów kopalnych, na ziemiach pol-
skich znalezionych, oraz któreby przechowywa³o orygina³y i rzeczowe dowody rozpraw nauko-
wych, przez P.I.G. drukiem og³aszanych.
Wymienione najwa¿niejsze urz¹dzenia pomocnicze stanowi¹ nieodzowny warunek pracy

geologicznej, która, jak powszechnie wiadomo, sk³ada siê z dwu faz: 1) z robót i zdjêæ (letnich)
w terenie i 2) robót (zimowych) w pracowniach, gdzie zebrane w polu materja³y obserwacyjne
i dowodowe podlegaj¹ analizie naukowej. Wyniki otrzymane w tych obu fazach pracy bywaj¹
nastêpnie redagowane i do publicznej podawane wiadomoœci. Rzecz naturalna, ¿e bez uprzed-
niego kreowania wyszczególnionych powy¿ej zak³adów pomocniczych o w³aœciwej, twórczej pra-
cy geologicznej nie mo¿e byæ mowy: pe³na i owocna dzia³alnoœæ P. I. G. zacznie siê dopiero
z chwil¹, kiedy owe urz¹dzenia pomocnicze zostan¹ powo³ane do ¿ycia.

Polski Pañstwowy Instytut Geologiczny, ze wzglêdu na jakoœæ i iloœæ swych zadañ, musi
skupiæ w swych ramach oko³o 20 geologów-fachowców i kilkanaœcie m³odszych si³ pomocni-
czych, nie licz¹c urzêdników kancelaryjnych i s³u¿by, oraz wspó³pracowników czasowych.

Jak i gdzie pomieœciæ ten zespó³ ludzi, fachowo wykszta³conych, pos³uguj¹cych siê swoistemi
metodami pracy i potrzebuj¹cych do tej pracy osobnych urz¹dzeñ pomocniczych? Ogólnie rzeczy
bior¹c, istniej¹ tu dwie mo¿liwoœci: P. I. G. mo¿e byæ umieszczony w istniej¹cym ju¿ gmachu
pañstwowym lub prywatnym albo we w³asnym na ten cel wybudowanym gmachu.

Gdyby chodzi³o o umieszczenie zwyk³ych pracowników biurowych, mo¿naby siê uciec do
pierwszej alternatywy i u¿yæ w tym celu tego, czy owego domu mieszkalnego, z³o¿onego z odpo-
wiedniej liczby sal i pokojów. Inna sprawa z ulokowaniem zak³adu naukowego tej miary i tego
znaczenia, co P. I. G. Charakter pracy naukowej, wogóle, wymaga spokoju, umo¿liwiaj¹cego
skupienie myœli, ró¿norodnoœæ prac, które maj¹ byæ wykonywane w P. I. G., prócz tego jeszcze
zupe³nej izolacji poszczególnych pracowników-specjalistów. Lokal P. I. G. musia³by przeto byæ
po³o¿ony w miejscu zacisznem, zdala od wielkomiejskiego rozgwaru i ha³asu ulicznego; mu-
sia³by on, dalej, sk³adaæ siê z kilkudziesiêciu pokojów odosobnionych, ³¹cz¹cych siê ze sob¹ tylko
zapomoc¹ kurytarzy. Pomijam tu postulat dobrego oœwietlenia, jako sam przez siê zrozumia³y.
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Ale te wymagania, odnosz¹ce siê do racjonalnego umieszczenia personelu naukowego
P. I. G., jakkolwiek nie w ka¿dej kamienicy miejskiej mog³yby byæ zaspokojone, to jednak nie
stanowi³yby, byæ mo¿e, trudnoœci zasadniczych (w razie gdyby zak³ad nasz mia³ na sta³e osi¹œæ
w domu zbudowanym w innych celach).

Prawdziwe i bardzo powa¿ne trudnoœci wy³oni³yby siê dopiero przy rozlokowaniu pracowni
pomocniczych P.I.G. Wszak¿e ka¿da z nich wymaga swoistych urz¹dzeñ wewnêtrznych, odrêb-
nych warunków oœwietlenia, odmiennej konstrukcji œcian, niekiedy ró¿nej tych œcian wysoko-
œci. I tak, pracownia chemiczna musi posiadaæ swoiste, w³aœciwe jej digiestorja, osobne wenty-
latory i kana³y w œcianach, osobne liczne wyp³ywy i zlewy wodoci¹gowe, nie mniej liczne kurki
gazowe i kontakty elektryczne. Czêœæ jej, poœwiêcona analizie chemicznej, mog³aby zaj¹æ dobrze
oœwietlony parter lub piêtro wy¿sze, inny natomiast dzia³ pracowni chemicznej, przeznaczony
do badañ w temperaturach wysokich, przy pomocy pieców probierczych, lub do kalorymetrycz-
nych oznaczeñ wartoœci termicznej wêgla, musia³by znaleŸæ siê w podziemiu. Bibljoteka i mu-
zeum potrzebuj¹ doskona³ego œwiat³a i obszernych sal o wysokich œcianach, pracownia mikro-
skopowo-optyczna wymaga okien pó³nocnych, mikrofotograficzna natomiast wcale okien nie
potrzebuje, a œciany jej musz¹ byæ zaczernione. Dalej, zupe³nie odmienne urz¹dzenie ma sala
wyk³adowa z katedr¹, ³awkami, szczelnie dopasowanemi storami, aparatem projekcyjnym
i t. p. akcesorjami, inne natomiast – kancelarja dyrektora, sala posiedzeñ lub lokale mieszkal-
ne s³u¿by. Pracownia techniczna z ciê¿kiemi maszynami i prasami hydraulicznemi, ze szlifier-
ni¹, poruszan¹ motorem elektrycznym, z pi³ami do przecinania i obrabiania bloków kamien-
nych znów odrêbnego i specjalnie urz¹dzonego wymaga lokalu na parterze, nie mówi¹c ju¿ np.
o stacji sejsmologicznej, która musia³aby byæ umieszczona g³êboko w ziemi pod piwnicami.

Czy podobna przypuszczaæ, ¿eby w mieœcie nawet tej wielkoœci, co Warszawa, znalaz³ siê
dom, któryby tym wszystkim wymaganiom zadoœæ uczyni³? Gdybyœmy nawet – po d³ugich po-
szukiwaniach – znaleŸli kamienicê, któraby pod jednym wzglêdem odpowiada³a wymaganiom
P.I.G, to, niew¹tpliwie, pod innemi wzglêdami by³aby dlañ nieodpowiednia. Wprawdzie,
w ka¿dym domu mo¿naby poczyniæ pewne, nawet daleko id¹ce przeróbki i inwestycje, ale i te nie
zaspokoi³yby wszystkich rzeczowych potrzeb zak³adu, o którym mowa.

Twierdzimy przeto z ca³¹ stanowczoœci¹, ¿e ¿aden dom pañstwowy czy prywatny potrzebom
tym nie uczyni i nie mo¿e uczyniæ zadoœæ. Wszelkie przeróbki i adaptacje s¹ tylko po³owicznem
za³atwieniem sprawy, w dodatku wcale nie najtañszem.

Jedynie racjonalnym i przeto najekonomiczniejszym sposobem rozwi¹zania problemu jest
wybudowanie dla P. I. G. osobnego gmachu, w którymby wszystkie jego potrzeby, mog³y znaleŸæ
nale¿yte, celowe uwzglêdnienie.

Prawdziwoœæ tego twierdzenia wynika nie tylko z przes³anek, wy¿ej przytoczonych (swoistoœæ
potrzeb), ale dowodzi jej tak¿e bezpoœrednia praktyka pañstw i rz¹dów oœciennych. Przed kilku-
nastu laty petersburski Komitet Geologiczny mieœci³ siê w dwu wynajêtych domach prywatnych,
a jego pracownia chemiczna – w trzecim na wyspie Wasiljewskiej. Z biegiem czasu, skutkiem
pomno¿enia liczby geologów, rozszerzenia siê agend i zbiorów, musiano wynaj¹æ lokal w domu
czwartym. Ale i ten krok bynajmniej nie osi¹gn¹³ zamierzonego celu. Pomijaj¹c ju¿ niedogod-
noœci, p³yn¹ce z rozmieszczenia wspó³pracowników jednego i tego¿ samego cia³a naukowego w
rozmaitych domach, po³o¿onych na rozmaitych ulicach, niepodobna by³o w tych wynajêtych lo-
kalach ani dla bibljoteki znaleŸæ dostatniego i nale¿ytego pomieszczenia, ani rozlokowaæ geolo-
gów tak, by wzajemnie sobie w pracach nie przeszkadzali. Gdy bezsensownoœæ tego prowizorjum
sta³a siê zbyt ra¿¹c¹ i zaczê³a wkraczaæ nawet w dziedzinê humorystyki, rz¹d rosyjski zdecydo-
wa³ siê wreszcie na kilka lat przed wojn¹ wznieœæ odpowiadaj¹cy celowi gmach, w którym wszy-
scy rozproszeni dotychczas geologowie Komitetu znaleŸli siê wreszcie pod jednym dachem. Rzecz
naturalna, ¿e komorne, które musiano przez kilka dziesi¹tków lat p³aciæ za wynajête lokale,
wynios³o nie o wiele mniej od kosztów budowy gmachu w³asnego. Poprzednie wiêc oszczêdnoœci
skoñczy³y siê na tem, ¿e rz¹d na jeden i ten sam cel musia³ ponieœæ wydatki dwa razy wiêksze od
tych, któreby poniós³, gdyby by³ odrazu zdoby³ siê na racjonalne za³atwienie nieuniknionej ko-
niecznoœci.

Nie inaczej rzecz siê mia³a z pañstwowym zak³adem geologicznym w Budapeszcie. I tu, po
wielu latach tu³actwa i ko³atania do g³uchych podwojów „oszczêdzaj¹cej” biurokracji ma-
dziarskiej uda³o siê wreszcie geologom wêgierskim pozyskaæ wspania³y pa³ac w³asny nie tylko
potrzebom nauki, lecz tak¿e – hygjeny i estetyki.
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By³oby rzecz¹ ze wszech miar godn¹ po¿a³owania, gdyby Rz¹d odradzaj¹cego siê Pañstwa
Polskiego nie zechcia³ skorzystaæ z tych doœwiadczeñ swoich s¹siadów. Polska straci³a stokilka-
dziesi¹t lat swojego ¿ycia pañstwowego. Nie czasby wiêc by³o na po³owiczne eksperymenty
i w¹tpliwej wartoœci oszczêdzania. P.I.G. musi zacz¹æ dzia³aæ odrazu i ca³¹ si³¹ pary, aby nad-
robiæ to co szczêœliwsze od nas narody osi¹gnê³y ju¿ z wielkim nak³adem pracy i kapita³u. I dla-
tego P.I.G. musi jak najrychlej, najdalej za dwa lata, otrzymaæ od Rz¹du w³asny, celowo
urz¹dzony gmach, który ma byæ wzniesiony na placu pañstwowym lub prywatnym w odpowied-
niej, ma³o zabudowanej czêœci miasta, lecz w pobli¿u jednej z jego arteryj komunikacyjnych.

Przez dwa lata najbli¿sze nieuniknionem by³oby jednak prowizoryczne pomieszczenie
P.I.G. w lokalu wynajêtym, któryby tylko nale¿a³o odœwie¿yæ, nie czyni¹c w nim zreszt¹ ¿ad-
nych gruntowych przeróbek. Oszczêdzi³oby siê tym sposobem krociowe pozycje w bud¿ecie na r.
1919 i przesunê³o je na r. 1921, w którym P.I.G. móg³by ju¿ byæ przeniesiony do gmachu
w³asnego i w jego dopiero murach poczyniæ niezbêdne urz¹dzenia pomocnicze, jak, przede-
wszystkiem, pracownie chemiczn¹ i techniczn¹. W razie d³u¿szego prowizorjum, pracownie po-
mocnicze musia³yby byæ urz¹dzone w lokalu wynajêtym, co nastêpnie, przy przenoszeniu siê do
gmachu w³asnego, powodowa³oby jednak najmniej 12-miljonow¹ dla skarbu pañstwa stratê,
gdy¿ koszty ca³ej adaptacji lokalu prowizorycznego, jak równie¿ koszty czêœci urz¹dzania pra-
cowni chemicznej, technicznej i in. musia³yby bezpowrotnie przepaœæ.

Motywy wy¿ej przytoczone znalaz³y uznanie i poparcie Sekcji Górniczo-hutniczej, bo oto co
pisa³ szef tej Sekcji, p. St. Œwiêtochowski do p. Ministra Przemys³u i Handlu pod dat¹ 16 stycz-
nia 1919 r. (Nr. 195).

„Przesy³aj¹c memorja³ w sprawie budowy nowego gmachu na potrzeby Pañstwowego Insty-
tutu Geologicznego, opracowany przez prof. Morozewicza, Sekcja uwa¿a podane w nim moty-
wy za s³uszne, tak ze wzglêdów rzeczowych, jak i ze wzglêdu szerzej pojêtej ekonomji pañstwo-
wej. Nale¿y bowiem stwierdziæ ¿e ani teraz, ani w przysz³oœci niepodobna bêdzie znaleŸæ w War-
szawie gmachu pañstwowego, któryby specjalnym wymaganiom naukowym Instytutu móg³ od-
powiadaæ. Koniecznoœci budowy nie bêdzie mo¿na zatem unikn¹æ. Lepiej j¹ przedsiêwzi¹æ od-
razu, nie odk³adaj¹c na nieokreœlon¹ przysz³oœæ, gdy¿ uniknie siê przez to niepo¿¹danej straty
czasu w pracach Instytutu i niepotrzebnych wydatków prowizorycznych: op³aty lokalu,
urz¹dzenia prowizorycznego pracowni i t. p.

Sekcja zwraca siê do Pana Ministra z proœb¹ o poparcie tej sprawy na Radzie Ministrów,
a mianowicie o wyjednanie potrzebnych na budowê gmachu kredytów w ci¹gu dwóch lat
1919–1920”.

Memorja³ powy¿szy zosta³ wrêczony Komisji bud¿etowo-skarbowej Sejmu, która zeñ skorzy-
sta³a przy motywowaniu swych wniosków, Ministerstwu Rolnictwa i Dóbr Pañstwowych, które
dysponuje placami pañstwowemi, wreszcie Ministerstwu Robót Publicznych, które rozpo-
rz¹dza funduszami, przeznaczanemi na budowê gmachów pañstwowych i roztacza nadzór fa-
chowy nad jej wykonywaniem.

Uzyskanie placu. Po uchwaleniu przez Sejm Ustawodawczy budowy nowego gmachu dla
P. I. G. nale¿a³o, przedewszystkiem pozyskaæ plac, na którymby projektowany budynek móg³ byæ
wzniesiony. T¹ spraw¹ zaj¹³ siê bardzo ¿yczliwie Wydzia³ gmachów pañstwowych M-stwa Rol-
nictwa i Dóbr Pañstwowych, który zaproponowa³ pod budowê gmachu dla P.I.G. plac pañ-
stwowy na Mokotowie miêdzy ulicami Rakowieck¹, Wiœniow¹ i Kazimierzowsk¹, o powierzch-
ni 22.500 m2. Pismo urzêdowe, upowa¿niaj¹ce nas do objêcia tej nieruchomoœci i roztoczenia
nad ni¹ opieki, wystosowane przez Sekcjê III M-stwa Rolnictwa i D. P, nosi datê 30 sierpnia
1919 r. – Nr. 3858, III. Poniewa¿ plac ten tak co do swojego obszaru, jak przysz³ego otoczenia
(maj¹ tu stan¹æ przysz³oœci gmachy poœwiêcone studjom wy¿szym), odpowiada wymaganiom
rzeczowym P.I.G., przeto dyrekcja jego z wdziêcznoœci¹ przyjê³a zaofiarowan¹ parcelê.

Po decyzji uzyskania lokalizacji pod budowê Instytutu zawi¹zano Komitet
Organizacyjny Budowy gmachu PIG, którego pierwsze posiedzenie odby³o siê
19 wrzeœnia 1919 r. Obecni byli na nim panowie: Trzciñski (naczelnik oddzia³u
budowlanego), Lalewicz (kierownik biura gmachów pañstwowych), Kolbe
(przedstawiciel Ministerstwa Przemys³u i Handlu) oraz dyrektor Morozewicz.
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W trakcie spotkania zadecydowano o zorganizowaniu konkursu na sporz¹dze-
nie projektu budowy oraz o jego zamkniêtym charakterze. W tej sprawie intere-
suj¹c¹ argumentacjê przedstawi³ naczelnik Trzciñski:

Ze wzglêdu na po¿¹dany poœpiech i swoistoœæ zamierzonej budowy by³oby rzecz¹ ze wszech
miar wskazan¹, by konkursowi nadaæ charakter zamkniêty, nie zaœ publiczny. Warunki kon-
kursu zamkniêtego, do którego wzywa siê kilku artystów z góry wybranych, pozwalaj¹ na
dok³adne porozumienie siê z niemi tak, co do ¿yczeñ w³aœciciela gmachu, jak i co do jego swo-
istych potrzeb naukowych, których niepodobna dok³adnie wyraziæ w programie budowy. Ta
mo¿noœæ obiektywnego porozumiewania siê projektodawcy z wykonawc¹ wp³ywa niew¹tpliwie
korzystnie na poœpiech i celowoœæ maj¹cego siê wykonaæ projektu budowy.

Trudno odmówiæ racji panu naczelnikowi. Do konkursu zaproszono: profesora
Lalewicza, profesora M¹czyñskiego, architekta Nagórskiego oraz profesora Sos-
nowskiego. Termin nadsy³ania szkiców projektu wyznaczono na 1 grudnia 1919 r.

Nades³ane na konkurs projekty zosta³y w ci¹gu szeregu posiedzeñ rozpa-
trzone i ocenione przez s¹d konkursowy, do którego, prócz komitetu budowla-
nego, weszli jeszcze dwaj delegaci Ko³a Architektów: Noakowski i Przybylski.
Pierwszeñstwo oddano projektowi profesora Mariana Lalewicza. Nastêpnie ko-
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misja konkursowa poleci³a laureatowi opracowanie planów w formie przyjêtej
przez Departament Budownictwa Ministerstwa Robót Publicznych. Równoczeœ-
nie trwa³a dyskusja w sprawie zagospodarowania wnêtrz: Zgodzono siê usun¹æ
z gmachu g³ównego pracownie chemiczne do osobnego pawilonu, a w g³ównym
gmachu pomieœciæ muzeum na drugiem piêtrze, bibliotekê i ubikacje admini-
stracyjne na parterze, pracownie geologów g³ównie na pierwszem piêtrze i o ile
bêd¹ wolne ubikacje tak¿e na parterze i 2 piêtrze (Protokó³, 1920). Uwagi komi-
sji konkursowej zosta³y zawarte w pi¹tym i szóstym protokole komitetu organi-
zacyjnego: Projekt p. Lalewicza posiada w porównaniu z innymi projektami na-
des³anymi najmniejsz¹ kubaturê (35 000 m

3
, jakkolwiek po usuniêciu braków,

musia³aby ona wzrosn¹æ. Pomimo wykazanych braków, projekt p. Lalewicza
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odznacza siê silnem ujêciem architektonicznem ca³oœci danego problemu,
a w szczególnoœci interesuj¹cym opracowaniem sali posiedzeñ, hallu, oraz wiry-
darza, ³¹cz¹cego gmach g³ówny z domkiem mieszkalnym.

Projekt profesora Lalewicza rozpatrzy³a ponownie komisja miêdzyministe-
rialna w dniu 26 lipca 1920 r. Na jej wniosek Minister Robót Publicznych za-
twierdzi³ ostatecznie projekt 7 wrzeœnia 1920 r.

Nast¹pi³y z kolei d³ugie zabiegi o uzyskanie kredytów budowlanych. Pis-
mem z dnia 4 listopada 1920 r. Ministerstwo Skarbu wyasygnowa³o pierwsz¹
znaczniejsz¹ kwotê 1 500 000 marek polskich na rozpoczêcie budowy Instytutu
Geologicznego. Ze wzglêdu na póŸn¹ porê roku i szczup³oœæ przyznanej kwoty
w 1920 r. zdo³ano wykonaæ tylko czêœæ robót ziemnych i za³o¿yæ fundamenty
pawilonu po³udniowego, w którym mia³y pomieœciæ siê pracownie chemiczna
i mechaniczna oraz szlifiernia.

W 1921 r., w zwi¹zku z niekorzystnym stanem finansowym pañstwa (trwa³a
wojna polsko-sowiecka) Ministerstwo Skarbu odmówi³o pocz¹tkowo kredytów
na dalsz¹ budowê Instytutu. W miarê jednak szczêœliwego obrotu spraw Mini-
sterstwo Skarbu – maj¹c na wzglêdzie uchwa³ê Sejmu z dn. 30 maja 1919 r.,
wzywaj¹c¹ Rz¹d do niezw³ocznego rozpoczêcia budowy gmachu dla potrzeb
geologicznych pañstwa, oraz uznaj¹c koniecznoœæ stworzenia jak najrychlej
dla Instytutu Geologicznego niezbêdnego dlañ warsztatu naukowego, bez któ-
rego tak donios³a dla Pañstwa dzia³alnoœæ Instytutu nie mo¿e siê nale¿ycie roz-
win¹æ, a ponadto licz¹c siê ze stanowiskiem p. Ministra Robót Publicznych, któ-
ry popiera wniosek Ministerstwa Przemys³u i Handlu o kontynuowanie budowy
Instytutu Geologicznego – zmieni³o swoj¹ poprzedni¹ decyzjê w tej sprawie
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i wyrazi³o zgodê na kontynuowanie omawianej budowy, a w szczególnoœci zaœ
pawilonu po³udniowego, oraz wstawienie do bud¿etu na r. 1921 kredytu, na
ten cel potrzebnego.

Rozporz¹dzeniem z 28 czerwca 1921 r. (nr 9928, D. B.) Ministerstwo Skarbu
poleci³o G³ównemu Urzêdowi Kasowemu otworzenie kredytu w wysokoœci
20 mln marek polskich i przekazanie go do dyspozycji dyrektora Pañstwowego
Instytutu Geologicznego, dziêki czemu budowa mog³a siê nareszcie rozpocz¹æ
na placu pañstwowym, le¿¹cym na Mokotowie przy ulicy Rakowieckiej 4.

Prace budowlane ruszy³y jednak dopiero w 1925 r. W po³owie tego roku
przyst¹piono do budowy pawilonu po³udniowego – „chemicznego” – i zakoñ-
czono je w 1926 r. Natomiast gmach g³ówny zosta³ oddany do czêœciowego
u¿ytku w 1930 r.; wtedy te¿ nast¹pi³a ostateczna przeprowadzka z Pa³acu Sta-
szica. Prace budowlane postêpowa³y jednak bardzo powoli, g³ównie ze wzglêdu
na niedostatek finansów.

Tak opisywa³ budynki Instytutu w latach trzydziestych jego twórca, Marian
Lalewicz:

Sam gmach Instytutu sk³ada siê z trzech czêœci: po³udniowa, zwrócona do ulicy Rakowiec-
kiej mieœci laboratorium mechaniczne, petrograficzne i chemiczne oraz mieszkania personelu,
œrodkowy korpus przeznaczony jest na muzea, bibliotekê i pracownie specjalistów, zaœ pó³nocne
bloki od strony lotniska (mieszcz¹cego siê wówczas na Polu Mokotowskim) t. j. zwrócone do
miasta, bêd¹ mieœci³y salê wyk³adow¹, czytelniê i administracjê, jako lokale dostêpne dla pu-
blicznoœci. Korpus centralny posiada halê – muzeum z górnem œwiat³em i konstrukcj¹ ¿elazn¹
wieszarow¹ o 17 m rozpiêtoœci. Kolumnady, otaczaj¹ce to muzeum – halê pomyœlane w natu-
ralnych kamieniach maj¹cych zobrazowaæ nasze bogactwa kamienia budowlanego zosta³y nie-
stety, ze wzglêdów oszczêdnoœciowych wykonane w ¿elazo-betonie i otynkowane terrazytem.
Równie¿ pomyœlane w marmurze posadzki tej¿e hali i korytarzy musia³y byæ dla przyczyn powy¿-
szych wykonane w terrakocie. Niedokoñczona czêœæ z rotundami od strony miasta jak równie¿
ca³e uporz¹dkowanie otoczenia budynku czeka na dalsze kredyty.
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Zachowa³o siê tak¿e oryginalne pismo dyrektora Morozewicza do prezyden-
ta Moœcickiego z grudnia 1933 r. z proœb¹ o wsparcie w pozyskaniu niezbêd-
nych œrodków na dokoñczenie budowy. Oto jego fragment: Oœmielony ³aska-
woœci¹ Pana Prezydenta, proszê jak najgorêcej o poparcie tej sprawy u Pana
Premiera, który mo¿eby zechcia³ kwotê powy¿sz¹ przyznaæ Instytutowi z nad-
wy¿ek Po¿yczki Narodowej. Chodzi³o o kwotê 195 tys. z³otych na wykoñczenie
wewnêtrzne parteru w gmachu g³ównym oraz budowê pawilonu geofizycznego.

Ostatecznie gmach g³ówny ukoñczono dopiero w 1936 r.
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PIERWSI PRACOWNICY

P rawid³owe funkcjonowanie Instytutu nie by³oby mo¿liwe bez pozyska-
nia fachowej, doœwiadczonej kadry. Sprawê tê uda³o siê pomyœlnie

i szybko zrealizowaæ. Na pierwszej liœcie pracowników naukowych PIG znaleŸli
siê wybitni geolodzy i petrografowie (Rühle, 1960). Poza nimi polsk¹ geologiê
reprezentowa³o zaledwie kilku wybitnych uczonych zwi¹zanych przewa¿nie
z wy¿szymi uczelniami. W sk³ad personelu Instytutu weszli zarówno doœwiad-
czeni pracownicy o d³ugoletnim sta¿u naukowym w kraju i za granic¹, jak i gru-
pa ludzi m³odych, zaczynaj¹cych dopiero swoje kariery.

25 kwietnia podanie o przyjêcie do pracy w PIG z³o¿y³ profesor Stefan Kreutz.
W cztery dni póŸniej – Walery Goetel, docent na Uniwersytecie Jagielloñskim,
do³¹czaj¹c do pisma spis swych prac naukowych. Zachowa³y siê orygina³y po-
dañ tych dwóch wybitnych uczonych. Dobranie takiej kadry pozwoli³o na roz-
poczêcie prac i badañ na odpowiednio wysokim poziomie naukowym niemal
natychmiast od dnia utworzenia Instytutu.

Z koñcem 1918 i w ci¹gu 1919 r. do Instytutu zostali zaanga¿owani nastê-
puj¹cy stali wspó³pracownicy:

dyrektor: prof. Józef Morozewicz
5 starszych geologów: dr Gejza Bukowski, dr Wilhelm Friedberg,

dr Jan Nowak, dr Wawrzyniec Teisseyre,
dr Kazimierz Wójcik

11 geologów: dr Boles³aw Bujalski, Jan Czarnocki,
dr Eugeniusz Jab³oñski, dr Czes³aw KuŸniar,
dr Wiktor KuŸniar, dr W³adys³aw Pawlica,
Jan Samsonowicz, dr Jerzy Smoleñski,
dr Bohdan Œwiderski, dr Konstanty To³wiñski,
Stanis³aw Weigner

hydrolog: in¿. Romuald Ros³oñski
2 chemików: dr Jaros³aw Doliñski, dr Ludwik Kowalski
3 adiunktów: dr Wawrzyniec Jacek, dr Zofia Loriówna,

Czes³aw Paschalski
7 asystentów: dr Edward Passendorfer, dr Józef Premik,

dr W³adys³aw ¯elechowski, Kazimierz Kowalewski,
Jerzy Lilpop, Pawe³ Radziszewski,
Stanis³aw Wo³³osowicz



mechanik: Stanis³aw Sala
bibliotekarka: dr Regina Fleszarowa
prócz tego:
2 urzêdników biurowych, 2 laborantów, 2 woŸnych i 2 goñców.
Oprócz nich na zlecenie pracowali równie¿ inni geolodzy.

Warto podkreœliæ, ¿e w okresie ca³ego dwudziestolecia miêdzywojennego
Instytutem zarz¹dza³o jedynie trzech dyrektorów: Józef Morozewicz w okresie
7.05.1919–31.01.1937, Stefan Czarnocki – 1.02.1937–13.04.1938 oraz Karol

Bohdanowicz – 14.04.1938–1939. Mia³o to pozytywny wp³yw na ci¹g³oœæ za-
dañ i ogóln¹ politykê dzia³ania Instytutu. Warto zatem przypomnieæ biogramy
tych trzech wybitnych geologów i organizatorów.
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Lista pracowników PIG, z1919 r. Zbiory CAG PIG



Józef Morozewicz urodzi³ siê w 1865 r. w Rzêdzianach nad Narwi¹.
W 1885 r. rozpocz¹³ studia na Wydziale Przyrodniczym Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Po przedstawieniu pracy dyplomowej Opytie nad obrazowaniem mi-
niera³ow w magmie (Badania nad tworzeniem siê minera³ów w magmie),
opracowanej na podstawie materia³ów z huty na Targówku, uzyska³ stopieñ
kandydata, a nastêpnie stopieñ magistra. Po ukoñczeniu studiów zosta³ naj-
pierw laborantem pracowni mineralogicznej, a póŸniej asystentem i kustoszem
Gabinetu Mineralogicznego tej¿e uczelni pod kierunkiem prof. A. Lagorio.
Pierwsze prace badawcze, które rozpocz¹³ w 1888 r., dotyczy³y ska³ krystalicz-
nych Wo³ynia. Rok póŸniej rozpocz¹³ prace badawcze na terenie Tatr. Jakkol-
wiek g³ówne jego zainteresowania sz³y w kierunku petrografii, to tektonika
i geomorfologia stanowi³y tak¿e przedmiot jego badañ. NajwyraŸniej uroda Tatr
zafascynowa³a Morozewicza: Niejeden cz³owiek miast, … przez was o Tatry, po-
zna gigantyczn¹ pracowniê przyrody, moc i niewzruszalnoœæ jej prawd od-
wiecznych, odczuje co czas, bezkres i ruch wieczysty materyi… Odczuwszy,
niejeden zrozumie w³aœciw¹ spraw ludzkich miarê, ukorzy siê w duchu, po-
g³êbi, odrodzi moralnie – tu w tym narodowem uzdrowisku (Czterdzieœci lat…,
1960). Wkrótce potem wzi¹³ udzia³ w wycieczce na Ural, zorganizowanej z oka-
zji Miêdzynarodowego Kongresu Geologicznego w Petersburgu. Przeprowadzi³
tam badania w okolicach gór Magnitnaja, w pobli¿u dzisiejszego Magnitogor-
ska, ze szczególnym uwzglêdnieniem rozpoznania rud ¿elaza. W 1895 r. uczest-

niczy³ w wyprawie geologa F.N. Czernyszewa na
Now¹ Ziemiê. Przeszed³ wówczas w poprzek Wys-
pê Po³udniow¹ do Morza Karskiego. Owocem tej
wyprawy by³y mapy geologiczne oraz kolekcje pe-
trograficzne, paleontologiczne i mineralogiczne. Da³
siê wówczas poznaæ jako zdolny geolog, bystry ob-
serwator, któremu mo¿na powierzyæ odpowiedzial-
ne funkcje. Po powrocie z wyprawy otrzyma³ pro-
pozycjê poprowadzenia wyk³adów z petrografii na
Wydziale Przyrodniczym Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Kandydatura ta zosta³a jednak odrzucona ze
wzglêdów politycznych przez kuratora Apuchtina.
W 1897 r. Morozewicz zosta³ powo³any na cz³onka
Komitetu Geologicznego w Petersburgu. W ramach
dzia³alnoœci tego Komitetu prowadzi³ badania geo-
logiczne wzd³u¿ czelabiñskiej linii kolejowej. Bra³
równie¿ udzia³ w licznych badaniach na Uralu i Ste-
pach Nogajskich. Za jego najwa¿niejsz¹ wyprawê
nale¿y uznaæ misjê na Wyspy Komandorskie, zle-
con¹ mu jako samodzielnemu geologowi przez De-
partament Górnictwa w Petersburgu w 1903 r. Ce-
lem wyprawy by³o rozpoznanie budowy geologicz-
nej wysp, a zw³aszcza ich kopalin – rud miedzi i pias-
ków z³otonoœnych. Droga wyprawy wiod³a z Pe-
tersburga do W³adywostoku, a nastêpnie kano-
nierk¹ Mand¿ur na Wyspy Komandorskie, z krótkim
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pobytem na japoñskiej wyspie Hokkaido. Badania geologiczne by³y prowadzo-
ne na wyspach Beringa i Miedzianej. Na pierwszej z nich Morozewicz odkry³
nieznan¹ dot¹d ska³ê wylewn¹, któr¹ nazwano beringiem. Wyniki swych badañ
opublikowa³ dopiero w niepodleg³ej Polsce, w monografii Komandory, wyda-
nej w Warszawie w 1925 r. Niemal bezpoœrednio po powrocie z wyprawy,
w roku 1904 Morozewicz powróci³ po 7-letnim pobycie w Rosji do Polski. Zo-
sta³ wówczas zaproszony do objêcia katedry mineralogii i petrografii na Uni-
wersytecie Jagielloñskim w charakterze profesora zwyczajnego. Z entuzjazmem
przyst¹pi³ tam do organizowania nowoczesnego Zak³adu Mineralogii i Petro-
grafii, troszcz¹c siê zarówno o jego wyposa¿enie, jak i dobór odpowiedniej ka-
dry. W latach 1904–1919 Zak³ad prowadzi³ rozleg³e badania petrograficzne.
Morozewicz pe³ni³ ponadto ró¿ne odpowiedzialne funkcje, miêdzy innymi pro-
fesora carskiego Rosyjskiego Uniwersytetu w Warszawie, by³ aktywnym cz³on-
kiem Polskiego Towarzystwa Geologicznego, organizatorem Akademii Górni-
czej w Krakowie i wreszcie organizatorem Pañstwowego Instytutu Geologicz-
nego w Warszawie. Sformu³owane przez niego cele i zadania Instytutu sta³y siê
kamieniem wêgielnym badañ i prac, które nic nie straci³y na aktualnoœci po dziœ
dzieñ. Zakreœli³ on przed Instytutem wielkie i dalekie cele, stawiaj¹c równoczeœ-
nie wysokie wymagania pracownikom (byæ mo¿e czasami zbyt wysokie?), a od
w³adz stara³ siê uzyskaæ odpowiednie œrodki na nale¿yte wyposa¿enie pracow-
ni, które uwa¿a³ za koœæ pacierzow¹ ca³ej instytucji. Intencje te nie zawsze by³y
rozumiane przez pracowników, o czym mo¿e œwiadczyæ list protestacyjny nie-
mal ca³ej za³ogi Instytutu wzywaj¹cy dyrektora Morozewicza do ust¹pienia
z zajmowanego stanowiska.

Morozewicz budzi³ respekt, a mo¿e nawet strach wœród pracowników Insty-
tutu. Œwiadczy miêdzy nimi o tym zabawne zdarzenie, które mia³o miejsce
w trakcie spotkania Francuskiego 1Towarzystwa Geologicznego, w Pary¿u,
w 1930 r. i które opisa³ w swoich wspomnieniach Kazimierz Smulikowski
(1994):

Na drugi dzieñ rano poszliœmy na pierwsze œniadanie do du¿ej cukierni, która rozstawi³a
swe stoliki pod parasolami na szerokim trotuarze Boulevard Saint Germain. Publicznoœæ by³a
doœæ miêdzynarodowa, wœród niej kilku geologów Polaków. Ju¿ zaczêliœmy piæ nasz¹ kawê ze
znakomitymi rogalikami, gdy nagle pomiêdzy nasze stoliki skrada siê niska brodata postaæ,
rzucaj¹c na prawo i lewo podejrzliwe spojrzenia. Stasio Krajewski z Borys³awia! Doskona³y
geolog wschodnio-karpacki, uczeñ s³awnego Lugeona z Lozanny (zarazem pracownik PIG).
Stasiu! Jak siê masz? Dlaczego jesteœ taki wystraszony? Przysi¹dŸ siê do naszego stolika! Czy wi-
dzieliœcie Bu³ê? Nie! A có¿by w tu w naszym towarzystwie móg³ robiæ Bu³a? (Bu³a to by³o prze-
zwisko dyrektora Mrozewicza wœród pracowników Instytutu Geologicznego w Warszawie, któ-
rych z luboœci¹ terroryzowa³). No bo on nie pozwoli³ mi jechaæ do Pary¿a, a ja mimo to poje-
cha³em, ale wola³bym go tu nie spotkaæ.

Morozewicz piastowa³ stanowisko dyrektora Instytutu przez 18 lat. Jest to re-
kord nie pobity do dnia dzisiejszego. Mo¿na œmia³o stwierdziæ, ¿e by³ wybitnym
badaczem naukowym i najwybitniejszym polskim petrologiem w tamtych cza-
sach. Pozostawi³ dorobek naukowy o nieprzemijaj¹cej wartoœci, wyra¿aj¹cy siê
liczb¹ oko³o 150 publikacji. Jako badacz i odkrywca, nauczyciel i organizator nau-
ki, wielki humanista rozmi³owany w piêknie mowy polskiej i przyrody kraju oj-
czystego by³ z pewnoœci¹ cz³owiekiem niepowszednim. Zmar³ 12 czerwca 1941 r.
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Stefan Czarnocki urodzi³ siê w 1878 r., w Gajlañcach na Litwie. W 1898 r.
wst¹pi³ do Instytutu Górniczego w Petersburgu, który ukoñczy³ w 1906 r., uzys-
kuj¹c tytu³ in¿yniera górniczego. Jeszcze w czasie studiów zosta³ zaanga¿owany
przez Komitet Geologiczny w Petersburgu do obliczania zasobów D¹browskie-
go Zag³êbia Wêglowego. Nastêpnie opublikowa³ pracê dotycz¹c¹ budowy geo-
logicznej utworów wêglowych tego Zag³êbia, której wyniki zosta³y uwzglêd-
nione w sprawozdaniu Miêdzynarodowego Kongresu Geologicznego. Po ukoñ-
czeniu studiów rozpocz¹³ pracê w Komitecie Geologicz-
nym, pocz¹tkowo jako wspó³pracownik, a od 1912 r. na
stanowisku geologa. Przedmiotem jego badañ sta³y siê
kaukaskie z³o¿a naftowe. Przez kilka kolejnych lat karto-
wa³ rejony naftowe w dorzeczu Kubania na pó³nocnym
Kaukazie oraz na Pó³wyspie Tamañskim. Prowadzi³ rów-
nie¿ badania z³ó¿ naftowych w obwodzie karskim, w za-
chodniej czêœci guberni bakiñskiej, w Groznym, w guber-
ni tyfliskiej oraz w rejonie Stawropola na obszarach wystê-
powania z³ó¿ gazu (Czterdzieœci lat…, 1960). W okresie
tym bada³ tak¿e niektóre kaukaskie z³o¿a wêglowe.
W 1922 r. na zaproszenie Pañstwowego Instytutu Geolo-
gicznego przyjecha³ do Polski i podj¹³ pracê w Instytucie.
Pocz¹tkowo zosta³ mianowany naczelnikiem Wydzia³u
Wêgli, a od 1931 r. pe³ni³ równie¿ obowi¹zki naczelnika
Wydzia³u Nafty. W 1933 r. zosta³ naczelnikiem po³¹czone-
go Wydzia³u Wêglowo-Naftowego, by³ te¿ przez pewien
czas wicedyrektorem Instytutu. Jego dzia³alnoœæ naukowa
na ziemiach polskich by³a zwi¹zana g³ównie z geologi¹
Polskiego Zag³êbia Wêglowego. Zorganizowa³ i ustali³
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kierunek i zakres prac Wydzia³u Wêgli, którym kierowa³ przez 15 lat. Specjaln¹
uwagê zwróci³ na zagadnienia zale¿noœci istniej¹cej miêdzy w³aœciwoœciami
wêgla, a zw³aszcza jego zdolnoœci¹ koksowania, a budow¹ geologiczn¹ Zag³êbia.
Bada³ równie¿ wyklinowywanie siê pok³adu Reden (oznaczonego jako 510) we
wschodniej czêœci Zag³êbia, którego fragment mo¿na ogl¹daæ do dziœ w ekspozy-
cji Muzeum Geologicznego PIG w Warszawie. Do najwa¿niejszych osi¹gniêæ
naukowych S. Czarnockiego nale¿y zaliczyæ pracê Polskie Zag³êbie Wêglowe
w œwietle badañ geologicznych ostatnich lat dwudziestu, opublikowan¹ w 1935 r.
Zawar³ w niej wiele w³asnych pogl¹dów dotycz¹cych zarówno stratygrafii karbo-
nu, jak i szeregu zagadnieñ z dziedziny geologii gospodarczej. Czarnocki zajmo-
wa³ siê równie¿ zagadnieniami z zakresu geologii naftowej. Opublikowa³ miêdzy
innymi pracê dotycz¹c¹ metod obliczania zasobów nafty oraz kilka artyku³ów na
temat mo¿liwoœci odkrycia nowych z³ó¿ naftowych w Wielkopolsce i na Kuja-
wach. W 1938 r. Czarnocki odszed³ z Instytutu i obj¹³ katedrê Geologii Stosowa-
nej w Akademii Górniczej w Krakowie. Zmar³ 6 stycznia 1947 r.

Karol Bohdanowicz urodzi³ siê w 1864 r. w Lucynie ko³o Witebska.
W 1881 r. rozpocz¹³ studia w Instytucie Górniczym w Petersburgu. Ju¿ jako stu-
dent wzi¹³ udzia³ w 1885 r. w ekspedycji F.N. Czernyszewa na Ural. Po ukoñ-
czeniu Instytutu Górniczego w 1886 r. podj¹³ bardziej samodzieln¹ wyprawê do
po³udniowej czêœci Kraju Zakaspijskiego, w celu przeprowadzenia badañ geo-
logicznych i hydrogeologicznych zwi¹zanych z budow¹ zakaspijskiej kolei
¿elaznej. Prace swoje rozszerzy³ równie¿ na pó³nocn¹ Persjê. W trakcie tej wy-
prawy zbada³ pogranicze gór Kopet Dag, a nastêpnie ³añcuchy gór Elbrus
i Chorasañskich, opracowuj¹c zarys ma³o dotychczas znanej orografii tych re-
gionów oraz ich budowy geologicznej. Og³oszone w 1888 r. wyniki wyprawy
przynios³y Bohdanowiczowi srebrny medal Rosyjskiego Towarzystwa Geogra-
ficznego oraz spowodowa³y zainteresowanie m³odym geologiem. Rok póŸniej
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M.W. Piewcow zaproponowa³ mu udzia³ w wyprawie prowadz¹cej w g³¹b Azji,
tak zwanej tybetañskiej. Celem ekspedycji by³o zbadanie ³añcucha górskiego
Kulon oraz pó³nocnego skraju Wy¿yny Tybetañskiej po po³udnik jeziora
£ob-nor. Tempo i intensywnoœæ wyprawy by³o zawrotne, w ci¹gu 19 dni prze-
szed³ dystans oko³o 460 km w trudnym, górskim terenie miêdzy Jarkend-dari¹
a Tyznafem, odkrywaj¹c przy tym kilka pok³adów nefrytu. Efektem prac by³o
opracowanie przez Bohdanowicza schematycznej mapy geologicznej oraz oro-
grafii Kunlunu i wschodniego Tien-szanu, opisanie wystêpuj¹cych tutaj z³ó¿ ne-
frytu i z³ota oraz zebranie kolekcji geologicznej. Ponadto Bohdanowicz intere-
sowa³ siê równie¿ etnografi¹ i archeologi¹. W drodze powrotnej wyprawa do-
tar³a do granicy chiñsko-rosyjskiej, a nastêpnie do Zajsanu u stóp A³taju, gdzie
zosta³a zakoñczona w styczniu 1891 r. Tak¿e i ta wyprawa przynios³a Bohdano-
wiczowi awanse, otrzyma³ srebrny medal imienia Przewalskiego oraz sta³¹
roczn¹ pensjê w wysokoœci 150 rubli.

Ju¿ w nastêpnym roku wyruszy³ na kolejn¹ wyprawê w zwi¹zku z budow¹
syberyjskiej drogi ¿elaznej. Powierzono mu kierownictwo jednej z ekip geolo-
gicznych, maj¹cych za zadanie zbadanie warunków hydrogeologicznych oraz
rozpoznanie z³ó¿ surowców wzd³u¿ budowanej linii kolejowej. Badania prowa-
dzi³ pocz¹tkowo miêdzy Irtyszem a Iszymem, a nastêpnie pomiêdzy A³atau KuŸ-
nieckim i Jenisejem. W rejonie A³atau KuŸnieckiego odkry³ szereg z³ó¿ z³otonoœ-
nych, po czym dotar³ do zachodnich Sajanów. Niezwykle owocna by³a nastêp-
na ekspedycja na tereny po³o¿one na zachód od Bajka³u, równoleg³e do
pó³nocnego sk³onu zachodniegoodcinka Sajanów. Na trasie od Irkucka do Ka-
ñska, licz¹cej 700 km, Bohdanowicz odkry³ wiele u¿ytecznych kopalin, w tym
pok³ady wêgla kamiennego w pobli¿u Czeremchowa, gdzie dziœ znajduje siê
ogromne Zag³êbie Czeremchowskie.

W latach 1895–1898 Bohdanowicz prowadzi³ badania geologiczne nad Mo-
rzem Ochockim, w Kraju Chabarowskim – na pó³noc od ujœcia Amuru, na roz-
leg³ym obszarze ci¹gn¹cym siê ponad 600 km wzd³u¿ wybrze¿a, oraz na Kam-
czatce. W Kraju Chabarowskim odkry³ obszary z³otonoœne, a na Kamczatce
zaj¹³ siê badaniem zjawisk wulkanicznych oraz lodowcami. Odkry³ te¿ szereg
gor¹cych Ÿróde³ i sporz¹dzi³ mapy geologiczne i topograficzne pó³wyspu.

W 1898 r. przedmiotem jego badañ sta³a siê po³udniowa Mand¿uria (okolice
Portu Artura), gdzie poszukiwa³ z³ota. Dwa lata póŸniej, poszukuj¹c nadal z³ota,
uda³ siê na pó³nocno-wschodnie krañce Azji, na Pó³wysep Czukocki. Równie¿
i ta wyprawa przynios³a pozytywne wyniki. W jej trakcie prowadzi³ systema-
tyczne obserwacje meteorologiczne i klimatyczne w Cieœninie Beringa i na Mo-
rzu Arktycznym. Korzystaj¹c z bliskoœci kontynentu amerykañskiego uda³ siê
dwukrotnie na Alaskê, badaj¹c tereny z³otonoœne. O szerokiej skali jego zainte-
resowañ mo¿e œwiadczyæ sprawozdanie, w którym mo¿na odnaleŸæ informacje
na temat historii odkrycia z³ó¿ z³otonoœnych w Kanadzie i na Alasce oraz pro-
blemów ludnoœci na Alasce.

Intensywna dzia³alnoœæ eksploracyjna Bohdanowicza zakoñczy³a siê z chwil¹
jego nominacji na profesora Instytutu Górniczego w Petersburgu w 1901 r., na
którym to stanowisku pozosta³ do 1919 r. W okresie tym poœwiêci³ siê g³ównie
dzia³alnoœci naukowej i pedagogicznej oraz pracom zwi¹zanym z organizacj¹
przemys³u naftowego w Rosji.
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W 1905 r. Bohdanowicz zetkn¹³ siê po raz pierwszy z geologi¹ Polski, zapo-
znaj¹c siê z triasowymi z³o¿ami cynku i o³owiu w Zag³êbiu D¹browskim.
W 1913 r. zosta³ powo³any na wicedyrektora Komitetu Geologicznego, a w rok
póŸniej na dyrektora, w zwi¹zku ze œmierci¹ T. Czernyszewa. W 1919 r. powró-
ci³ do Polski, obejmuj¹c stanowisko profesora Akademii Górniczej w Krakowie.
Tutaj rozwin¹³ swoje niepospolite zdolnoœci pedagogiczne, staj¹c siê twórc¹
nowoczesnego kierunku kszta³cenia du¿ej grupy m³odych geologów górników
(Czterdzieœci lat…, 1960). W 1935 r. w Akademii obchodzono uroczyœcie jego
50-lecie pracy naukowej, nadaj¹c mu tytu³ doktora nauk technicznych honoris
causa oraz tytu³ honorowego profesora. W 1936 r. przeszed³ na emeryturê, ale
ju¿ dwa lata póŸniej obj¹³ stanowisko dyrektora PIG. Jego wielkie plany i za-
mierzenia przekreœli³a wojna. Zmar³ 5 czerwca 1947 r.

Personel Instytutu ulega³ na przestrzeni lat 1919–1939 kilkakrotnej redukcji.
Pierwsza z nich obejmuj¹ca 6 pracowników mia³a miejsce w 1923 r. Okres
1925–1930 nale¿y uznaæ za szczytowy w rozwoju i mo¿liwoœciach pracy Insty-
tutu. W 1931 r. zwolniono 3 osoby, a w trzy lata póŸniej kolejnych 10 osób –
zas³u¿onych geologów i chemików, co mia³o zwi¹zek z pog³êbiaj¹cym siê
ogólnoœwiatowym kryzysem gospodarczym. W rezultacie, w roku bud¿etowym
1934/1935 oficjalny stan etatów wynosi³ 19 pracowników, w tym 15 geologów
i chemików. Interesuj¹ce spostrze¿enia mo¿na wysnuæ z zestawieñ sporz¹dzo-
nych przez K. Bohdanowicza w drugiej po³owie lat trzydziestych. Analizuj¹c bi-
lans wspó³pracy geologii i górnictwa w Polsce, obliczy³, ¿e na 113 osób zatrud-
nionych w geologii oko³o 54 bra³o udzia³ w pracach PIG, którego sta³y personel
wynosi³ 30 osób. Stan ten zosta³ okreœlony w okresie korzystnej sytuacji gospo-
darczej kraju. Równoczeœnie czêœæ sta³ych pracowników PIG zwi¹zana by³a
z katedrami szkó³ wy¿szych b¹dŸ innymi placówkami geologicznymi, takimi jak
na przyk³ad Karpacka Stacja Geologiczna. Grupê geologów zatrudnionych
wy³¹cznie na wy¿szych uczelniach Bohdanowicz oszacowa³ na 39 osób, po-
nadto 15 geologów by³o zatrudnionych w przemyœle górniczym. Z kolei przed
samym wybuchem wojny udzia³ profesorów i asystentów szkó³ wy¿szych
w pracach Instytutu powiêkszy³ siê do 11 profesorów i 6 docentów, co
niew¹tpliwie podnosi³o znacznie rangê PIG.
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DZIA£ANIA ORGANIZACYJNE
W DWUDZIESTOLECIU MIÊDZYWOJENNYM

N iemal od samego momentu utworzenia Instytutu zaczêto gromadziæ
ksiêgozbiory, materia³y archiwalne, kolekcje geologiczne, rdzenie

i próby geologiczne oraz sprzêt laboratoryjny i mechaniczny.
Zacz¹tki Biblioteki Instytutu, kierowanej przez Reginê Fleszarow¹, powsta³y

dziêki depozytowi z³o¿onemu przez Muzeum Przemys³u i Rolnictwa (obej-
muj¹cemu 2233 pozycji inwentarzowych), a tak¿e darowiznom przekazanym
przez Centraln¹ Bibliotekê Przemys³u i Handlu oraz osoby prywatne, w tym
J. Morozewicza, W. Friedberga, S. Kontkiewicza, W. £oziñskiego i J. Samsono-
wicza. Wkrótce Biblioteka powiêkszy³a siê wydatnie poprzez wymianê z po-
krewnymi instytucjami krajowymi i zagranicznymi jak równie¿ dziêki w³asnym
zakupom.

Pomyœlnie rozwija³o siê tak¿e Muzeum Instytutu pod kierownictwem naczel-
nego kustosza Jana Czarnockiego, który wykazywa³ niezwyk³¹ energiê i zara-
zem by³ jego g³ównym fundatorem. Ofiarowa³ on do Muzeum w³asne, niezwy-
kle wartoœciowe zbiory, gromadzone od kilkunastu lat na obszarze Gór Œwiêto-
krzyskich. Kolekcja Czarnockiego zawiera³a 74 tys. okazów, obejmuj¹cych ca³y
przedzia³ wiekowy utworów od kambru po perm. Muzeum Instytutu, podobnie
jak i Biblioteka, przejê³o zbiory geologiczne z Muzeum Przemys³u i Rolnictwa
oraz zbiory paleontologiczne z Politechniki Warszawskiej (kolekcje Koroniewi-
cza, Rehbindera i Sobolewa).

W 1920 r. za najcenniejsze kolekcje Instytutu uwa¿ano zbiory: Samsonowi-
cza (paleozoik wschodniej czêœci Gór Œwiêtokrzyskich – 10 tys. okazów), Kont-
kiewicza (Góry Œwiêtokrzyskie, pasmo krakowsko-wieluñskie, Zag³êbie D¹b-
rowskie – 6 tys.), Koroniewicza (pasmo krakowsko-wieluñskie – 10 tys.), Reh-
bindera (pasmo krakowsko-wieluñskie – 10 tys.), Sobolewa (paleozoik Gór
Œwiêtokrzyskich – 4,5 tys.), Lewiñskiego (pasmo krakowsko-wieluñskie –
3,5 tys.), £opuskiego (kreda lubelska – 2 tys.), Kowalewskiego (miocen Gór
Œwiêtokrzyskich – 8 tys.) oraz kolekcje petrograficzno-mineralogiczne zebrane na
obszarze by³ego zaboru austriackiego przez Morozewicza i Radziszewskiego.

W Muzeum przechowywano równie¿ próby wiertnicze z 25 otworów (prze-
kazane z Muzeum Przemys³u i Rolnictwa) oraz 1280 prób z otworu w Górze
pod Inowroc³awiem. Ponadto znalaz³y siê tam równie¿ kolekcje pochodz¹ce
spoza ziem polskich, jak na przyk³ad zbiory Morozewicza z p³yty wo³yñsko-



-ukraiñskiej oraz Wysp Komandorskich. Ogó³em ju¿ w 1920 r. zgromadzono
przesz³o 130 tys. okazów, w znacznej czêœci uporz¹dkowanych, oznaczonych
i opatrzonych etykietami!

Poza Bibliotek¹ i Muzeum do najwa¿niejszych dzia³ów maj¹cych umo¿liwiæ
prawid³owe dzia³anie Instytutu zaliczano tak¿e Pracowniê Chemiczn¹. Dlatego
te¿ dyrekcja Instytutu podjê³a energiczne starania, by j¹ jak najszybciej zorgani-
zowaæ. Jej prowizoryczne lokum mieœci³o siê na IV piêtrze w Pa³acu Staszica,
które w opinii wspó³czesnych w ogóle siê do tego nie nadawa³o.

W ci¹gu r. 1919 sprawiono kompletne umeblowanie trzech sal laboratoryjnych (sto³y che-
miczne, digestorja, szafy na szk³o i odczynniki i. t. p.) oraz wykonano instalacje wodoci¹gowe
i kanalizacyjne. Celem nabycia niezbêdnych przyrz¹dów (wag, pieców elektr. i. t. p.) oraz na-
czyñ chemicznych i odczynników, których w kraju dostaæ nie mo¿na by³o udali siê za granicê
dwaj wspó³pracownicy Instytutu, dr. C. KuŸniar i dr. L. Kowalski. Zakupione przez nich rze-
czy mog³y jednak nadejœæ do Warszawy – dla rozmaitych powodów – dopiero w ci¹gu 1920 r.

Bardzo znaczne us³ugi przy organizowaniu pracowni chemicznej oddaje nam stworzony
jednoczeœnie warsztat mechaniczny, prowadzony przez uzdolnionego mechanika, p. St. Salê.
Warsztat nasz posiada kuŸniê, wiertarkê, kowad³a, imad³a, tudzie¿ ca³y szereg innych narzê-
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dzi mechanicznych, s³u¿¹cych do obróbki metali na gor¹co i zimno. Dziêki tym urz¹dzeniom
mogliœmy we w³asnym zarz¹dzie wyrobiæ wiele prostszych przyrz¹dów laboratoryjnych (statywy,
trójnogi, ³aŸnie wodne, suszarki, dystylarnie i t. p.) z wielk¹ oczywiœcie oszczêdnoœci¹ dla skar-
bu Pañstwa. Z koñcem r. 1920 i pocz¹tkiem 1921 wiêksza czêœæ inwentarza pracownianego
zosta³a ju¿ ukoñczona.

Anormalny stan rynku zagranicznego i deprecjacja waluty polskiej nie pozwala³y jednak
na skompletowanie inwentarza pracowni tak by j¹ mo¿na ju¿ dziœ uruchomiæ w ca³ej pe³ni.
Brak nam mianowicie niektórych naczyñ platynowych i wielu jeszcze odczynników chemicz-
nych, które tylko w Niemczech mo¿naby dziœ nabyæ. Ale napiêcie polityczne, trwaj¹ce wci¹¿ jesz-
cze miêdzy Polsk¹ a jej s¹siadem zachodnim, sprawia, ¿e stosunki handlowe, w tej dziedzinie
tak dawniej o¿ywione i ³atwe, s¹ dziœ niemal ca³kowicie zahamowane.

(Sprawozdanie…, 1921).

Wobec tych niedostatków prace chemiczne Instytutu by³y zlecane do Pra-
cowni Zak³adu Mineralogicznego Uniwersytetu Jagielloñskiego w Krakowie
(w roku 1919) oraz do Laboratorium Gazowni Miejskiej w Krakowie (lata 1920
i 1921). Pracami tymi kierowa³ Jaros³aw Doliñski, którego wspó³pracownikami
byli Czes³aw Paschalski i Zofia Loriówna.

Dzia³ania w Polsce niepodleg³ej we wszystkich dziedzinach ¿ycia spo³ecz-
nego i gospodarczego by³y heroicznym okresem tworzenia i budowania od
podstaw pañstwowoœci polskiej. Dotyczy to równie¿ geologii. W pierwszym
okresie jej instytucjonalnego organizowania siê priorytetowe znaczenie przypi-
sywano badaniom surowców mineralnych. Œwiadectwem tej idei jest struktura
nowo utworzonego Pañstwowego Instytutu Geologicznego. Minister prze-
mys³u i handlu zatwierdzi³ strukturê organizacyjn¹ PIG 24 marca 1923 r. Instytut
dzieli³ siê wówczas na 7 wydzia³ów: naftowo-solny (kierownictwo W. Teissey-
re, który by³ zarazem wicedyrektorem), wêglowy (S. Czarnocki), kruszcowy
(C. KuŸniar), torfowy (M. Limanowski), hydrogeologiczny (R. Ros³oñski), che-
miczny (A. Ró¿ycki) i wydawniczo-kartograficzny (J. Samsonowicz). Warto
zwróciæ uwagê, ¿e a¿ piêæ wydzia³ów dzia³a³o w dziedzinie surowcowej.

Du¿e znaczenie mia³o równie¿ w³¹czenie i zorganizowanie w strukturach
PIG geologicznych stacji terenowych, o profilu g³ównie surowcowym – w D¹bro-
wie Górniczej (wêgiel kamienny, rudy) i Borys³awiu (ropa naftowa). Stacja
w Borys³awiu by³a w znacznej mierze finansowana przez przemys³ naftowy
i przejêta przez niego formalnie w 1921 r.

W miarê rozwoju prac badawczych niezbêdne sta³o siê powo³anie nowych
komórek organizacyjnych, które zgodnie ze statutem PIG wymaga³y zatwier-
dzenia przez ministra przemys³u i handlu. Do 1939 r. utworzono szeœæ nowych
pracowni lub zak³adów. W 1924 r. zorganizowano niewielk¹ Pracowniê Karto-
graficzn¹ pod kierownictwem Edwarda W. Janczewskiego, której zadaniem
by³o przygotowanie materia³ów topograficznych i geologicznych do redakcji
i wydawania map. W 1928 r. zaczêto tworzyæ Archiwum Wierceñ, którego
zacz¹tek stanowi³y próbki z blisko tysi¹ca otworów wiertniczych ofiarowane
przez firmê Rych³owski, Wehr i S-ka. W œlad za t¹ firm¹ próbki i rdzenie wiertni-
cze zaczê³y nadsy³aæ inne przedsiêbiorstwa, co umo¿liwi³o zgromadzenie po-
kaŸnej kolekcji, nad któr¹ pieczê sprawowa³ Jan Samsonowicz. W 1929 r. zo-
sta³a zorganizowana Pracownia Geofizyczna, wyposa¿ona w nieliczn¹ aparatu-
rê. Jej kierownictwo obj¹³ E.W. Janczewski. Przeniesienie siedziby Instytutu
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z Pa³acu Staszica do gmachów przy ulicy Rakowieckiej umo¿liwi³o powstanie
Muzeum Geologicznego. Jego kustoszem zosta³ Jan Czarnocki. Na pocz¹tku
1932 r. z funduszów Samodzielnego Wydzia³u Wojskowego Ministerstwa Prze-
mys³u i Handlu zorganizowano w Instytucie Biuro Rejestracyjne. Jego zadaniem
by³o zbieranie wiadomoœci dotycz¹cych wystêpowania z³ó¿ kopalin u¿ytecz-
nych oraz ocena ich zasobów. Zakres pracy Biura by³ zbli¿ony do prowadzone-
go obecnie Bilansu zasobów. Pracami tymi kierowa³ wicedyrektor Instytutu
Stefan Czarnocki. Jest warte uwagi, ¿e pocz¹wszy od 1926 r. Instytut zaj¹³ siê
równie¿ spraw¹ popularyzacji i ochrony zabytków przyrody nieo¿ywionej i po-
wo³a³ Komisjê do Spraw Ochrony Zabytków Przyrody Nieo¿ywionej pod prze-
wodnictwem Stanis³awa Ma³kowskiego.

Struktura organizacyjna PIG zosta³a zmieniona rozporz¹dzeniem prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24.04.1927 r. o Pañstwowym Instytucie Geologicznym
(Dz.U. nr 65, poz. 574), na podstawie którego wydany zosta³ statut PIG,
og³oszony w Monitorze Polskim z dnia 13.08.1927 r. (nr 184, poz. 466) jako
za³¹cznik do rozporz¹dzenia Rady Ministrów z 25.08.1927 r. W nowej strukturze
organizacyjnej zlikwidowano wydzia³ torfowy.

W po³owie lat trzydziestych w³adze Rzeczypospolitej Polskiej podjê³y decy-
zjê o zmianie dotychczasowej polityki surowcowej pañstwa (Zamêcki, 2008).
Mia³o to oczywisty zwi¹zek z rosn¹c¹ przewag¹ militarn¹ Niemiec i Zwi¹zku
Sowieckiego oraz koniecznoœci¹ uprzemys³owienia kraju. W tych latach g³ów-
ny oœrodek decyzyjny pañstwa znajdowa³ siê w krêgu szeroko rozumianych
czynników wojskowych. Dlatego te¿ (co nale¿y uznaæ za ciekawostkê) w
1937 r. Sztab G³ówny Wojska Polskiego rozpocz¹³ starania o reorganizacjê PIG,
uznaj¹c go równoczeœnie za g³ówny oœrodek geologiczny w kraju. Sztab
G³ówny za najwa¿niejsze zadania do realizacji uzna³:

…stworzenie nowego statutu PIG, który u³atwia³by realizowanie jednego wielkiego planu
umo¿liwiaj¹cego prowadzenie badañ geologicznych i poszukiwañ górniczo-geologicznych oraz
geofizycznych,

wybór dyrektora PIG, który mia³by dostateczny autorytet naukowy, w atmosferze ambicji
i rozgrywek pomiêdzy poszczególnymi geologami.

(Notatka z 24 lutego 1938 r.).

W œlad za wymienionymi inicjatywami minister przemys³u i handlu powo³a³
Komitet Reorganizacyjny Instytutu Geologicznego. Komitet odby³ trzy spotka-
nia: 24 lutego oraz 15 i 22 marca 1937 r. Miano na uwadze zorganizowanie PIG

jako instytucji sta³ej i sprê¿ystej zdolnej do wykonywania le¿¹cych na niej ci¹g³ych zadañ
na dalsz¹ przysz³oœæ i innych wynikaj¹cych z obecnych potrzeb gospodarczych kraju.

(Notatka – Komitet Reorganizacyjny PIG).

Przewodnicz¹cym Komitetu Reorganizacyjnego zosta³ Karol Bohdanowicz,
który by³ jednoczeœnie faworytem wojskowych na stanowisko dyrektora PIG.
Zachowa³y siê niezwykle ciekawe fragmenty rozmowy miêdzy ministrem prze-
mys³u i handlu (Antonim Romanem) a prezydentem RP (Ignacym Moœcickim),
zg³aszaj¹cym w¹tpliwoœci na temat kandydatury Bohdanowicza: To stary cz³o-
wiek, pewnie ramolowaty (Notatka s³u¿bowa gen. T. Malinowskiego, 1938).
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W opinii Sztabu G³ównego Bohdanowicz jest sprê¿ystym i zdrowym pracowni-
kiem, maj¹cym ogromny autorytet uczonego, praktyka i cz³owieka o nieskazi-
telnej opinii (Notatka z 24 lutego 1938 r.). Nie kwestionuj¹c wyra¿onych opinii,
warto w tym miejscu dodaæ, ¿e K. Bohdanowicz w 1938 r. mia³ 74 lata, nato-
miast urzêduj¹cy dyrektor J. Morozewicz by³ o rok m³odszy. W ka¿dym razie
wp³ywy wojskowych odegra³y zapewne wa¿n¹ rolê i 14.04.1938 r. K. Bohdano-
wicz zosta³ mianowany dyrektorem PIG.

Na jednym z posiedzeñ Komitetu Reorganizacyjnego zastêpca szefa Sztabu
G³ównego WP wyró¿ni³ surowce wed³ug opracowanej skali wa¿noœci, którymi
powinni zaj¹æ siê geolodzy PIG:

1 stopieñ wa¿noœci – wêgiel, ropa, rudy ¿elazne;
2 stopieñ wa¿noœci – kruszce miedzi, o³owiu, rudy manganu, siarka, siarczany;
3 stopieñ wa¿noœci – boksyty, kruszce cynku i niklu;
4 stopieñ wa¿noœci – kruszce cyny i metale stopowe poza niklem.

(Protokó³ z drugiego posiedzenia…, 1937).

Powy¿sze zestawienie wskazuje na podejœcie do zagadnienia w sposób iœcie
wojskowy. Uczestnicz¹cy w obradach Komitetu geolodzy musieli pogodziæ siê
z rezygnacj¹ z budowy stacji sejsmologicznej czy z ograniczeniem dofinansowa-
nia Muzeum Geologicznego, które przedstawiciele Sztabu uwa¿ali za mniej
wa¿ne. Podchodzili jednak do tego z pe³nym zrozumieniem (Zamêcki, 2008).

Komitet Reorganizacyjny zosta³ nastêpnie przekszta³cony w Tymczasow¹
Radê Geologiczn¹. Na podstawie wymienionych inicjatyw prezydent Rzeczypo-
spolitej wyda³ dekret z dnia 31.03.1938 r. (Dz.U., nr 22, poz. 193) o pañstwowej
s³u¿bie geologicznej. Organami pañstwowej s³u¿by geologicznej by³y odt¹d Pañ-
stwowa Rada Geologiczna i Pañstwowy Instytut Geologiczny.

Organizacjê Instytutu okreœli³o zarz¹dzenie ministra przemys³u i handlu z dnia
7.04.1939 r. o ustaleniu statutu PIG (Monitor Polski, nr 91, poz. 206). Pañstwowy
Instytut Geologiczny tworzy³o 11 komórek organizacyjnych: Wydzia³ Wêgli, Wy-
dzia³ Nafty, Gazu i Soli, Wydzia³ Surowców Mineralnych, Wydzia³ Muzealny,
Zak³ad Geofizyki Stosowanej, Pracownia Petrograficzna i Badañ Specjalnych,
Pracownia Chemiczna, Oddzia³ Rejestracji Kopalin U¿ytecznych, Techniczna Re-
dakcja Wydawnictw i Kreœlarnia, Biblioteka oraz Referat Administracyjny.

Reorganizacja przeprowadzona w 1938 r. umo¿liwi³a skuteczniejsz¹ realiza-
cjê g³ównych problemów surowcowych kraju. Wzrost znaczenia badañ geolo-
gicznych w Polsce odzwierciedla analiza wzrostu bud¿etu PIG – od 238 637 z³
w 1924 r. do 2 mln w 1939 r.
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BADANIA GEOLOGICZNE
W LATACH 1919–1939

J u¿ nastêpnego dnia po oficjalnym otwarciu Instytutu 7 maja 1919 r. ze-
bra³a siê na dwudniowej sesji Rada PIG w sk³adzie: J. Morozewicz,

K. Wójcik, J. Czarnocki, J. Doliñski, L. Kowalski, J. Nowak, K. To³wiñski, G. Bu-
kowski, S. Weigner, C. KuŸniar, W. KuŸniar, J. Smoleñski i B. Œwiderski. Przed-
miotem obrad Rady by³o przyjêcie tymczasowego regulaminu Instytutu. W dru-
gim dniu przyst¹piono do szczegó³owego omawiania instrukcji dla robót polo-
wych. Aktualnie, choæ nieco odmiennie sformu³owane, brzmi¹ niektóre zapisy
instrukcji, jak na przyk³ad dwa ostatnie punkty:

12) Wskazane jest, jak najobfitsze branie okazów.
13) Mo¿liwie najobficiej nale¿y pos³ugiwaæ siê aparatem fotograficznym dla utrwalenia

typowych krajobrazów, ciekawych odkrywek itp., zjawisk geologicznych.

Poruszano tak¿e inne szczegó³owe sprawy:

P. Kowalski proponuje, by Rada upowa¿ni³a go do zwrócenia siê do intendentury od-
dzia³u wysokogórskiego strzelców podhalskich w Zakopanym o przydzia³ dla cz³onków Instytu-
tu obuwia turystycznego (…) P. Czarnocki proponuje przyj¹æ p.Kamiñskiego w charakterze
preparatora. Zgodzono siê przyj¹æ go na razie, jako s³u¿¹cego z tem, ¿e w przysz³oœci powierzy
mu siê pracê preparatora

Protoko³y posiedzeñ Rady PIG podpisa³ dyrektor Józef Morozewicz.
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Wkrótce potem geolodzy rozjechali siê w teren zgodnie z programem za-
twierdzonym przez ministra przemys³u i handlu. Najwiêksza ich grupa praco-
wa³a na obszarze Karpat.

Wawrzyniec Teisseyre, nawi¹zuj¹c do swoich poprzednio podjêtych stu-
diów na przedpolu Karpat, k³ad³ g³ówny nacisk na tektonikê krawêdzi fliszo-
wej. Przyst¹pi³ nastêpnie do zdjêcia geologicznego na obszarze arkusza Stary
Sambor (l:75 000). Wa¿niejsze wyniki swoich badañ przedstawi³ w pracy O sto-
sunku wewnêtrznych brzegów zapadlin przedkarpackich do krawêdzi fliszu
karpackiego, która znalaz³a siê w Sprawozdaniach PIG.

Na karpackich terenach roponoœnych rozpocz¹³ badania Jan Nowak wraz
z grup¹ geologów naftowych, Konstantym To³wiñskim, Stanis³awem Weigne-
rem i Bohdanem Œwiderskim. Rozpoznawali on budowê geologiczn¹ oraz pro-
wadzili prace kartograficzne na obszarach arkuszy Krosno i Brzostek–Strzy¿ów
w skali 1:75 000.

PokaŸna grupa geologów dzia³a³a na obszarze Tatr Wysokich, których geo-
logia przyci¹ga³a przed I wojn¹ œwiatow¹ uwagê wielu badaczy. Stefan Kreutz
zajmowa³ siê kwesti¹ minera³ów u¿ytecznych (pirytu, syderytu i in.) i dawnych
kopalñ kruszcowych w Tatrach. Mieczys³aw Limanowski zaj¹³ siê skompliko-
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wan¹ problematyk¹ budowy tektonicznej Tatr. Walery Goetel kontynuowa³
szczegó³owe studia nad rewizj¹ mapy geologicznej pasa reglowego Tatr, a Wik-
tor KuŸniar przeprowadzi³ rewizjê swoich poprzednich zdjêæ geologicznych
w grupie Czerwonych Wierchów i we fliszu. Z kolei Edward Passendorfer bada³
stratygrafiê i paleontologiê kredy górnotatrzañskiej. Wyniki swych badañ
og³osi³ w rozprawie Kreda serji wierchowej w Tatrach. Bohdan Œwiderski, przy
wspó³udziale Stefana Kreutza, wykona³ mapê geologiczn¹ zachodniej czêœci
Tatr krystalicznych na obszarze dolin Koœcieliskiej i Starorobociañskiej. Proble-
matyk¹ glacjaln¹ w Tatrach zajmowa³ siê tak¿e Stanis³aw Lencewicz, który
bada³ formy wysokogórskie zlodowacenia w Dolinie Stawów G¹sienicowych,
Piêciu Stawów Polskich oraz w Dolinie Roztoki.

W Dolinie Nowotarskiej prowadzi³ badania Ludwik Horwitz. Stwierdzi³ liczne
analogie pod wzglêdem wykszta³cenia litologicznego pomiêdzy ska³kami a jed-
nostk¹ tektoniczn¹ alpejsk¹. Jerzy Smoleñski bada³ utwory czwartorzêdowe
w karpackiej czêœci doliny Dunajca (poni¿ej Kotliny S¹deckiej).

Badania rozpoczêto równie¿ na obszarze podkarpackiego pasa mioceñskie-
go, maj¹cego znaczenie praktyczne ze wzglêdu na znajduj¹ce siê w nim z³o¿a
solne. Zaj¹³ siê tym Gejza Bukowski, który przyst¹pi³ do szczegó³owego zdjêcia
geologicznego okolic Bochni, bior¹c pod uwagê zarówno w³aœciwy pas mioceñ-
ski, jak i s¹siaduj¹c¹ z nim krawêdŸ fliszu karpackiego. Na obszar z³ó¿ solnych
Wielkopolski zosta³ z kolei oddelegowany Bohdan Œwiderski, który zwiedziw-
szy saliny Inowroc³awskie, kopalniê soli w Wapnie i miejscowoœæ Górê, gdzie
w najbli¿szym czasie ma powstaæ nowa kopalnia soli, zebra³ istniej¹ce o tych
z³o¿ach dane i sprowadzi³ do Instytutu próby wierceñ, dokonanych przez fiskus
pruski w Górze (Morozewicz, 1920).

Na terenie zag³êbia wêglowego, gdzie planowano badania na szerok¹ skalê
i gdzie powsta³a odrêbna sekcja Instytutu, w pierwszym sezonie prac terenowych

czynni byli tylko dwaj geolodzy: Wiktor KuŸniar i Euge-
niusz Jab³oñski. Ich badania obejmowa³y g³ównie zag³êbie
krakowsko-cieszyñskie. W szczególnoœci dr. W. KuŸniar,
na ¿¹danie Sekcji Górniczo-hutniczej M-stwa Przemys³u
i Handlu, zaj¹³ siê zestawieniem wyników wierceñ i robót
górniczych na t. zw. terenach Schlutziusa oraz w kopalni
Brzeszcze i wykreœli³ mapê poziomow¹ tej czêœci zag³êbia,
dodaj¹c do niej odpowiednie objaœnienia (Sprawozda-
nie… 1921).

Na obszarze wystêpowania z³ó¿ cynku i o³owiu w rejo-
nie czêstochowskim studia podj¹³ Czes³aw KuŸniar, a zdjê-
cie kartograficzne wykona³ K. Wójcik wraz z asystentem
Józefem Premikiem.

Góry Œwiêtokrzyskie by³y od lat terenem studiów Jana
Czarnockiego. Dlatego te¿ w³aœnie on przyst¹pi³ do kon-
tynuacji badañ na wschodnim obszarze Gór Œwiêtokrzys-
kich i wykona³ szczegó³owe zdjêcia geologiczne terenów
paleozoicznych, objêtych sekcj¹ XXIX–9–A rosyjskiej ma-
py sztabowej (l:42 000). Zajmowa³ siê tak¿e kwesti¹
ci¹g³oœci i przebiegu linii Tornquista w obrêbie pó³nocno-
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-wschodniej czêœci Gór Œwiêtokrzyskich. Jan Samsonowicz, drugi wieloletni
i zami³owany badacz naszego Œródgórza, pracowa³ we wschodniej jego czêœci,
gdzie kartowa³ teren miêdzy Opatowem, Klimontowem i Bogoryj¹ (wed³ug ros.
mapy sztab, w skali l:42 000). Wyniki tych badañ og³osi³ ju¿ w pracy p. t.
„O stratygrafji kambru i ordowiku we wschodniej czêœci gór Œwiêtokrzyskich”,
która ukaza³a siê w 1-ym zesz. naszych Sprawozdañ... (Sprawozdanie… 1921).
W tym samym regionie pracowa³ tak¿e Bronis³aw Rydzewski zajmuj¹c siê osa-
dami triasu, a Wilhelm Friedberg przyst¹pi³ do studiów nad formacj¹ mioceñsk¹
w okolicy Sandomierza. Badania trzeciorzêdowych utworów po³udniowo-
-wschodniej czêœci Gór Œwiêtokrzyskich prowadzi³ pod kierunkiem Jana Czar-
nockiego asystent, Kazimierz Kowalewski. Na Ziemi Kieleckiej i Radomskiej
pracowa³ tak¿e Pawe³ Radziszewski, zajmuj¹c siê zbieraniem danych do-
tycz¹cych materia³ów budowlanych i drogowych.

Badania prowadzono równie¿ na obszarach Ni¿u Polskiego. Mia³y one jed-
nak charakter wyrywkowy. Asystent Stanis³aw Wo³³osowicz kartowa³ dolinê
Bugu miêdzy Brzeœciem a Uhruskiem, koncentruj¹c uwagê na morenach
czo³owych wznosz¹cych siê ponad 70 m nad dolin¹ Uherki. Z kolei dr Sta-
nis³aw Lencewicz profilowa³ wykopy wzd³u¿ nowo budowanej kolei Na-
sielsk–P³ock.

Jedyny zatrudniony w Instytucie hydrogeolog in¿. Romuald Ros³oñski prze-
prowadzi³ studia hydrogeologiczne w dolinie Sanu, wykorzystuj¹c miêdzy in-
nymi dane uzyskane podczas budowy wodoci¹gów dla Przemyœla. Oprócz tego
na zlecenie magistratu Nowego Targu zaj¹³ siê spraw¹ zaopatrzenia w wodê
stolicy Podhala. Wraz z Wiktorem KuŸniarem wykonywali rozpoznanie oraz
pomiary w obszarach Ÿródliskowych Raby, Bia³ego Dunajca i Bia³ki. Niezado-
walaj¹ce wyniki badañ spowodowa³y sugestiê wykonania dodatkowych po-
miarów w Gorcach.

Oprócz zaplanowanych prac i badañ Instytut podejmowa³ ró¿ne doraŸnie
zlecane badania, które nap³ywa³y od w³adz pañstwowych, Sejmu Ustawo-
dawczego, ró¿nych podmiotów gospodarczych oraz od osób prywatnych. Dla
przyk³adu warto wymieniæ niektóre z nich:

• Ministerstwo Sztuki i Kultury zwróci³o siê o informacjê na temat kamieni
budowlanych Polski;

• Sejm Ustawodawczy (na wniosek pos³a Krê¿la) by³ zainteresowany ocen¹
pok³adów wêgla brunatnego w Grudnie Dolnej;

• Sekcja Górniczo-Hutnicza prosi³a o opiniê na temat planu robót górni-
czych zamierzonych w Miedzianej Górze;

• Sekcja Górniczo-Hutnicza pragnê³a dowiedzieæ siê na temat wartoœci tere-
nów z³otonoœnych w pó³nocnej Mand¿urii;

• Ministerstwo Spraw Wojskowych prosi³o o informacje na temat mo¿liwoœci
eksploatacji odkrywkowej lignitu na Kujawach;

• Sekcja Górniczo-Hutnicza zwróci³a siê o opiniê na temat stanu zasobów
soli kamiennej w rejonie Inowroc³awia;

• Sejm Ustawodawczy prosi³ o opiniê dotycz¹c¹ œladów ropy naftowej
w Wójczy;

• Ministerstwo Kolei ¯elaznych by³o zainteresowane warunkami hydrogeo-
logicznymi wzd³u¿ linii kolejowej Kutno–Strza³ków;
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• Generalny delegat rz¹du w Ma³opolsce zwróci³ siê z zapytaniem na temat
wystêpowania wêgla brunatnego w Chmielniku i Zag³obinie;

• Departament Rolnictwa w Poznaniu prosi³ o ocenê pok³adów fosforytów
na Pomorzu;

• Ministerstwo Zdrowia Publicznego by³o zainteresowane g³êbokimi wier-
ceniami w okolicy Krynicy;

• Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych przes³a³o próbkê „piasku z³otego” ze
wsi Niszków w powiecie miechowskim z proœb¹ o ocenê;

• Dom handlowo-techniczny B. Avenarius i S-ka prosi³ o opiniê w sprawie
rud ¿elaznych, odkrytych w Bydlinie pod Kluczami.

Jak widaæ zakres stawianych zadañ i zapytañ by³ niezwykle szeroki i ró¿no-
rodny. Rozwi¹zanie tych zagadnieñ i udzielenie odpowiedzi b¹dŸ opracowanie
stosownych ekspertyz wymaga³o zaanga¿owania wysokiej klasy fachowców.
Godnym uwagi jest równie¿ fakt, ¿e wszystkie wymienione zadania, ujête
w pierwszym sprawozdaniu dyrektora PIG, wykonano w ci¹gu pierwszego,
niepe³nego roku dzia³alnoœci. Na dodatek niemal na wszystkich granicach
nowo wskrzeszonej Rzeczpospolitej trwa³y dzia³ania wojenne, a g³ównym za-
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gro¿eniem sta³ siê najazd bolszewicki. Gdy nieprzyjaciel stan¹³ w sierpniu
1920 r. u wrót stolicy, do obrony ojczyzny wezwano wszystkich obywateli zdol-
nych do walki. Na apel ten stawili siê te¿ geolodzy PIG, przerwali badania tere-
nowe i oddali siê do dyspozycji w³adz wojskowych. By³a to chwila, w której
d³oñ badacza odruchowo ciska m³otek geologiczny, by chwyciæ za karabin
(Morozewicz, Limanowski, 1921). W zwi¹zku z tym czas badañ terenowych zo-
sta³ znacznie ograniczony. Dlatego to plan badañ geologicznych w tym roku
wypad³ o wiele skromniej, ni¿ w okresie poprzedzaj¹cym.

Niemniej jednak w 1920 r. prace prowadzono miêdzy innymi w Karpatach,
przenosz¹c je w kierunku zachodnim, w okolice Krosna. Skomplikowan¹ sytu-
acjê utrudni³ dodatkowo fakt odejœcia z Instytutu do Urzêdu Naftowego piêciu
doœwiadczonych geologów: Nowaka, To³wiñskiego, Œwiderskiego, Bujalskiego
i Weignera. W zaistnia³ej sytuacji wiêkszoœæ prac spad³a wiêc na barki Wawrzyñ-
ca Teisseyra. W Tatrach podj¹³ studia nowy wspó³pracownik PIG, dr Ferdynand
Rabowski, œwie¿o przyby³y ze Szwajcarii. Po ogólnym zapoznaniu siê z geolo-
gi¹ p³aszczowin wierchowej i reglowej, przyst¹pi³ do szczegó³owych badañ
i zdjêæ na mapie w skali l:25 000 w obrêbie facji wierchowej. Dr Ludwik Hor-
witz, równie¿ geolog szko³y szwajcarskiej, prowadzi³ badania w Pieninach. Pra-
ce rozpoznawcze prowadzono równie¿ na przedpolu Karpat. Starszy geolog
Gejza Bukowski zbada³ czêœæ podkarpackiego miocenu, ci¹gn¹c¹ siê od Mosz-
czenicy nad Rab¹ ku wschodowi przez Bochniê a¿ pod £azy. G³ównym celem
tych badañ by³o wykonanie szczegó³owej mapy geologicznej okolic Bochni
w skali l:25 000 ze szczególnym uwzglêdnieniem formacji solonoœnej.

Prace prowadzono tak¿e na obszarze zag³êbia wêglowego nazywanego
wówczas „Krakowskim zag³êbiem wêglowym”. Kierowa³ nimi Wiktor KuŸniar.
Ministerstwo Przemys³u i Handlu, uwzglêdniaj¹c potrzeby odradzaj¹cego siê
przemys³u metalurgicznego, przywi¹zywa³o du¿¹ uwagê do badañ terenów ru-
donoœnych w rejonie czêstochowskim i radomskim. Kierownictwo badañ na
obu tych terenach obj¹³ dr Czes³aw KuŸniar przy wspó³udziale dr. Józefa Pre-
mika, dr. Edwarda Passendorfera oraz in¿. Arnolda S. Makowskiego.

W Górach Œwiêtokrzyskich kontynuowa³ swoje prace Jan Czarnocki, wyko-
nuj¹c szczegó³owe zdjêcie geologiczne w skali 1:42 000. Jan Samsonowicz,
z powodu dzia³añ wojennych, w których bra³ czynny udzia³, móg³ poœwiêciæ
studiom geologicznym tylko pierwsz¹ po³owê lata. Pomimo to zdo³a³ skarto-
waæ oko³o 60 km2 we wschodniej czêœci gór Œwiêtokrzyskich, w okolicach Iwa-
nisk, Bogorii, Sandomierza i Dwikoz.

Jest niezwykle interesuj¹ce, ¿e w tym samym roku przeprowadzono pierw-
szy rekonesans na polskim Pomorzu. Oprócz dyrektora Morozewicza wziêli
w nim udzia³: Mieczys³aw Limanowski, Czes³aw KuŸniar, Jan Czarnocki, Jan
Samsonowicz i Stanis³aw Wo³³osowicz. Zwiedzono dolinê Wis³y w okolicach
Grudzi¹dza i Kwidzynia, przestudiowano profile wybrze¿a morskiego w Gdañ-
sku, Gdyni, Pucku oraz na Pó³wyspie Helskim.

Nale¿y równie¿ odnotowaæ wiêcej zamówieñ na rzecz wojskowoœci. Doty-
czy³y one g³ównie badañ hydrogeologicznych. Na zamówienie Departamentu
Sanitarnego Ministerstwa Spraw Wojskowych in¿. Romuald Ros³oñski bada³
mo¿liwoœci zaopatrzenia w wodê pitn¹ koszar w £añcucie oraz W³oc³awku.
Zajmowa³ siê tak¿e problematyk¹ zwiêkszenia wydajnoœci wodoci¹gu zaopa-
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truj¹cego port w Modlinie. Zlecono mu równie¿ okreœlenie przyczyn fatalnego
stanu sanitarnego wód w studniach znajduj¹cych siê na terenie obozu wojsko-
wego w Jab³onnie. Wreszcie wspólnie z Wiktorem KuŸniarem kontynuowa³ ba-
dania, podjête w 1919 r., maj¹ce na celu zaopatrzenie w wodê Nowego Targu.
Poniewa¿ przebadanie obszarów Ÿródliskowych w Gorcach zakoñczy³o siê nie-
powodzeniem, uznano jako jedyne mo¿liwe rozwi¹zanie sprowadzenie wody
z zasobnych zbiorników tatrzañskich (Czarny Dunajec) przez zbudowanie wo-
doci¹gu wzd³u¿ kolei Zakopane–Nowy Targ, który móg³by zaopatrzyæ w wodê
ca³e Podhale.

Tak wygl¹da³o podsumowanie pierwszych dwóch lat dzia³alnoœci Instytutu
w trudnym okresie rodzenia siê pañstwowoœci odrodzonej Polski. Podsumowa-
nie to jest bez w¹tpienia imponuj¹ce. Zakoñczenie dzia³añ wojennych umo¿li-
wi³o normaln¹ pracê dopiero w 1921 r.

W latach 1919–1939 zasadnicz¹ uwagê poœwiêcono zbieraniu i systematyzo-
waniu istniej¹cych, lecz rozproszonych w wyniku zaborów i braku odpowied-
niej organizacji, informacji geologicznych, w tym zw³aszcza z³o¿owych. Podej-
mowane prace badawcze dotyczy³y szczególnie kopalin i surowców znanych
i eksploatowanych w Polsce: wêgla kamiennego i brunatnego, torfu i rud dar-
niowych, ropy naftowej i gazu ziemnego, soli kamiennych i potasowych, krusz-
ców cynku i o³owiu, rud ¿elaza oraz surowców skalnych (Przenios³o, 1989). Ba-
dania dotyczy³y te¿ wód podziemnych i mineralnych, które Bohdanowicz
(1919) zalicza³ do „p³odów kopalnych”.

Do istotnych osi¹gniêæ tego okresu trzeba zaliczyæ stworzenie przez Jana
Samsonowicza podwalin pod póŸniejsze odkrycie Lubelskiego Zag³êbia Wêg-
lowego, odkrycie w 1922 r. z³o¿a hematytu i pirytu w Rudkach oraz z³ó¿ fosfo-
rytów ko³o Rachowa. Badania grawimetryczne pod kierunkiem Edwarda Jan-
czewskiego, prowadzone od 1937 r., sta³y siê podstaw¹
rych³ego odkrycia z³o¿a soli w K³odawie. Jan Czarnocki
stwierdzi³ równie¿ nowe wyst¹pienia barytu w rejonie
Strawczyna. Opracowana zosta³a Mapa bogactw kopal-
nych Polski w skali 1:750 000, wraz z obszernymi objaœ-
nieniami, wydana w wersji wielobarwnej. Przedstawiono
na niej wystêpowanie surowców energetycznych, rud
¿elaza, rud cynkowo-o³owiowych, miedzi, pirytu, soli,
fosforytów, gipsów, siarki, barytu i glinek ogniotrwa³ych.
Objaœnienia do mapy by³y jednoczeœnie nieformalnym bi-
lansem zasobów. Wykonano tak¿e syntezê geologiczn¹
Polskiego Zag³êbia Wêglowego (Czarnocki, 1931, 1935).

W obliczu spodziewanej wojny ju¿ w 1937 r. zosta³y
uruchomione pierwsze fundusze mobilizacyjne na prowa-
dzenie badañ surowcowych (Ró¿ycki, 1995). Rozwijano
inwentaryzacjê i badania surowców energetycznych – wê-
gla kamiennego i brunatnego oraz rud ¿elaza, miedzi
i manganu, szczególnie w œrodkowych i wschodnich czêœ-
ciach Polski (Wo³yñ, Podole, Karpaty Wschodnie), poza
stref¹ pierwszego zagro¿enia. Du¿ego rozmachu nabra³y
prace geologiczne w Zag³êbiu Nadbu¿añskim, prowadzo-
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ne przez Wspólnotê Interesów Górniczo-Hutniczych przy wspó³pracy z PIG
(Makowski, 1962). Materia³y uzyskane z wierceñ wykonanych do 1939 r. zagar-
nê³y w³adze sowieckie, które kontynuowa³y poszukiwania wêgla w latach
1940–1941, a potem po wojnie od 1946 r. (Porzycki, 1988).

Podjête zosta³y równie¿ prace kartograficzne oraz edycja map nieseryjnych
i seryjnych. W 1919 r. zosta³a wydana Mapa geologiczna œrodkowej czêœci Gór
Œwiêtokrzyskich w skali 1:100 000, opracowana przez J. Czarnockiego. Na ma-
pie tej, wydanej w wersji barwnej, przedstawiono wszystkie systemy geologicz-
ne wystêpuj¹ce w Górach Œwiêtokrzyskich, w³¹cznie z czwartorzêdem. Przez
wiele lat by³a jedynym syntetycznym ujêciem budowy geologicznej Gór Œwiêto-
krzyskich. W okresie miêdzywojennym du¿e znaczenie przywi¹zywano do ba-
dañ terenowych, s³usznie uwa¿aj¹c, ¿e w terenie czy kopalni istnia³y najbar-
dziej sprzyjaj¹ce warunki dla wzajemnych kontaktów geologów reprezen-
tuj¹cych instytucje o charakterze naukowo-badawczym i utylitarnym. Tak uj¹³
to dyrektor Bohdanowicz, maj¹c na uwadze niewystarczaj¹ce œrodki na badania
terenowe: Kopalnia i teren do badania dla geologa jest tem, czem chory dla le-
karza; nie mo¿e istnieæ klinika na fakultecie medycznym bez chorych, a jednak
dziœ pozostawiamy zak³ady geologiczne – nasze specjalne kliniki bez badañ
terenowych i kopalnianych (Skoczylas, 1985).

Z wydawnictw seryjnych PIG podj¹³ publikowanie Szczegó³owej mapy geo-
logicznej Polskiego Zag³êbia Wêglowego w skali 1:25 000 oraz Ogólnej mapy
geologicznej Polski w skalach 1:50 000 i 1:100 000. Pierwsza z tych map mia³a
byæ wyrazem jak najbli¿szej wspó³pracy pomiêdzy PIG a górnictwem wêglo-
wym i stanowiæ podstawê do wszelkich prac poszukiwawczo-rozpoznawczych
na tym obszarze. Z kolei celem Ogólnej mapy geologicznej Polski by³o uzyska-
nie mo¿liwie wyczerpuj¹cych informacji dotycz¹cych budowy geologicznej
kraju, a zarazem wskazanie kierunków rozwoju gospodarczego. Edycje obu
map zrealizowano jedynie w niewielkim stopniu z powodu niedostatecznych
œrodków finansowych. W 1934 r. opublikowany zosta³ tylko arkusz Grodziec
Szczegó³owej mapy geologicznej Polskiego Zag³êbia Wêglowego, opracowany
przez Stanis³awa Doktorowicz-Hrebnickiego. Oprócz mapy geologicznej przed-
stawiaj¹cej utwory powierzchniowe wykonano równie¿ mapê strukturaln¹ oraz
objaœnienia tekstowe. W 1939 r. przygotowane by³y do druku kolejne arkusze
tej serii: Z¹bkowice, Katowice, D¹browa Górnicza i S³awków, wykonane przez
S. Doktorowicz-Hrebnickiego oraz arkusz Wodzis³aw, opracowany przez Arnol-
da S. Makowskiego. Z serii Ogólnej mapy geologicznej w skali 1:100 000 wyko-
nano arkusze Opatów (J. Samsonowicz), Skole (K. To³wiñski), Nadwórna
(B. Bujalski) i Kielce (J. Czarnocki). Do druku by³y przygotowane kolejne arku-
sze: Wadowice, w skali 1:50 000 (M. Ksi¹¿kiewicz) i Mizocz, w skali 1:100 000
(Z. Sujkowski). Gotowa by³a równie¿ Mapa geologiczna Spitsbergenu w skali
1:50 000, opracowana przez Stefana Z. Ró¿yckiego. Szereg map wykonano
równie¿ wspólnie z geologami zatrudnionymi w Stacji Geologicznej w Bo-
rys³awiu. Miêdzy innymi Mapê geologiczn¹ polskich Karpat wschodnich w skali
1:200 000, wykonan¹ w 1925 r. przez B. Bujalskiego, E. Jab³oñskiego, K. To³wiñ-
skiego i S. Weignera. Do wa¿nych osi¹gniêæ nale¿y równie¿ zaliczyæ wykonanie
Mapy geologicznej Rzeczypospolitej Polskiej w skali 1:750 000, opracowanej
wraz z tekstem objaœniaj¹cym przez Czes³awa KuŸniara w 1926 r. Mapa ta by³a
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kombinacj¹ tak zwanej mapy zakrytej i odkrytej. W czêœci pó³nocnej kraju wy-
ró¿niono osady czwartorzêdowe, natomiast w czêœci po³udniowej przedstawio-
no budowê geologiczn¹ po zdjêciu tych osadów. Mapa zosta³a wykonana w 17
kolorach.

Dorobek kartografii geologicznej w ci¹gu pierwszego dwudziestolecia dzia-
³alnoœci PIG nie ogranicza siê do wymienionych map seryjnych i nieseryjnych.
Nale¿y równie¿ podkreœliæ wk³ad geologów PIG skierowany na wykonanie
zdjêcia geologicznego. Utworzone w tym celu grupy terenowe zebra³y bardzo
bogaty materia³ kartograficzny, który czêœciowo stanowi³ ilustracjê graficzn¹
licznych prac publikowanych w Sprawozdaniach i Biuletynach PIG. Liczba
ró¿nych map i szkiców liczy ponad 120 pozycji (Czterdzieœci lat…, 1960).

Pañstwowy Instytut Geologiczny, stanowi¹cy g³ówny oœrodek badañ geolo-
gicznych w Polsce, nie zamyka³ siê ciasno w swoich ramach. Szczególnie bliska
wspó³praca, zw³aszcza w zakresie badañ surowcowych, ³¹czy³a go z Zak³adem
Geologii Stosowanej Akademii Górniczej w Krakowie, Instytutem Mineralogii
i Petrografii Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie oraz Politechnik¹
Lwowsk¹.

W kronice PIG, systematycznie publikowanej w Sprawozdaniach Dyrekto-
ra z lat 1919–1938, zawarte s¹ szczegó³owe dane dotycz¹ce udzia³u personelu
naukowego Instytutu w ¿yciu kulturalno-oœwiatowym Rzeczypospolitej. Du¿y
sukces odniós³ Instytut organizuj¹c bardzo efektowne stoisko ilustruj¹ce bogac-
twa kopalne Polski na Powszechnej Wystawie Krajowej w Poznaniu w 1928 r.
Czêsto u¿ycza³ swojego gmachu i pomieszczeñ ró¿nym instytucjom. Na przy-
k³ad, pierwsze posiedzenie Wydzia³u III Polskiej Akademii Umiejêtnoœci zorga-
nizowane zosta³o w³aœnie w Instytucie.

PIG realizowa³ równie¿ aktywn¹ wspó³pracê miêdzynarodow¹. W pierw-
szym rzêdzie nale¿y odnotowaæ udzia³ w sesjach Miêdzynarodowego Kongresu
Geologicznego. W 1922 r. w Brukseli na XIII Kongresie
Geologicznym obecni byli z ramienia Instytutu J. Moroze-
wicz i M. Limanowski. Morozewicz wszed³ równie¿ w sk³ad
Rady Kongresu, co by³o du¿ym wyró¿nieniem. W trakcie
tego Kongresu, na wniosek Polski, Czechos³owacji, Ru-
munii i Jugos³awii, zosta³a utworzona Asocjacja Karpacka,
której pierwszy zjazd odby³ siê w Polsce w 1925 r. W ko-
lejnym Kongresie, który odby³ siê w Hiszpanii, wziêli
udzia³ J. Morozewicz i C. KuŸniar. Morozewicz reprezen-
towa³ równie¿ Instytut na XVI Kongresie w Stanach Zjed-
noczonych. Ostatni przed wojn¹ Miêdzynarodowy Kon-
gres Geologiczny zorganizowano w Zwi¹zku Radzieckim
w 1937 r., uczestniczy³ w nim S. Czarnocki. Geolodzy In-
stytutu uczestniczyli równie¿ w innych wa¿nych impre-
zach, takich jak wspomniana ju¿ Asocjacja Karpacka (Ru-
munia – 1927 r., Czechos³owacja – 1931 r.), Miêdzynaro-
dowy Kongres Wiertniczy (Pary¿ – 1929 r.), 100-lecie
Francuskiego Towarzystwa Geologicznego (Pary¿ – 1930 r.),
Miêdzynarodowy Zjazd Górników, Hutników i Geologów
Stosowanych (Liege – 1930 r.), 50-lecie W³oskiego Towa-
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rzystwa Geologicznego (Palermo – 1931), Miêdzynarodowy Kongres Karboñski
(Heerlen – 1935 r.).

Znaczne sumy przyznane Instytutowi na realizacjê badañ geologicznych
w 1939 r. pozwoli³y na uruchomienie nowych frontów robót. Po raz pierwszy
na szerok¹ skalê badania geologiczne zosta³y wsparte wierceniami. Liczne
otwory wiertnicze wykonano w strukturach solnych Kujaw, na obrze¿eniu Gór
Œwiêtokrzyskich, na Polesiu i Wo³yniu. W znacznie szerszym stopniu zastoso-
wano równie¿ badania geofizyczne przy wykorzystaniu ró¿nych metod: grawi-
metrycznej, magnetycznej, sejsmicznej i geoelektrycznej. Bardzo o¿ywion¹
dzia³alnoœæ prowadzi³o Biuro Rejestracyjne oraz Wydzia³ Muzealny. Wiêkszoœæ
prac realizowano z wielkim zapa³em i entuzjazmem, nawi¹zuj¹c do apelu dy-
rektora Bohdanowicza: Czas nagli i konieczne jest rozwiniêcie najwiêkszego
wysi³ku w najbli¿szym czasie, aby doprowadziæ Pañstwowy Instytut Geologicz-
ny do stanu odpowiadaj¹cego jego pañstwowo-gospodarczym zadaniom.

Wszystkie wysi³ki i starania dyrektora i pracowników zosta³y brutalnie prze-
rwane 1 wrzeœnia 1939 r. 6 wrzeœnia personel Instytutu na ustne polecenie mi-
nistra przemys³u i handlu zosta³ ewakuowany z Warszawy, a na miejscu pozo-
sta³a nieliczna grupa tych, którzy mieli roztoczyæ opiekê nad zbiorami, gmacha-
mi oraz ca³ym maj¹tkiem Instytutu. Dyrektor Bohdanowicz przekaza³ obo-
wi¹zki dyrektora dr. Józefowi Zwierzyckiemu.

Tak zakoñczy³ siê pierwszy, heroiczny, okres dzia³alnoœci Pañstwowego
Instytutu Geologicznego.

* * *

Pañstwowy Instytut Geologiczny od pocz¹tku swego istnienia odgrywa
wiod¹c¹ rolê w rozwoju geologii w Polsce. Od 1919 r. po dzieñ dzisiejszy Insty-
tut prowadzi intensywn¹ dzia³alnoœæ naukowo-badawcz¹, wspieraj¹c nurt Pañ-
stwowej S³u¿by Geologicznej (PSG), a ostatnio równie¿ Pañstwowej S³u¿by Hy-
drogeologicznej (PSH). Odkrycie wielu z³ó¿ surowców mineralnych, kolejne
edycje map geologicznych o ró¿nej treœci tematycznej, monitoring elementów
abiotycznych œrodowiska przyrodniczego – to niektóre przyk³ady praktycznych
aspektów pracy zespo³ów naukowo-badawczych Instytutu. S£U¯BA i NAUKA –
ta uzupe³niaj¹ca siê dwutorowoœæ stanowi³a i stanowi specyfikê i si³ê Pañstwo-
wego Instytutu Geologicznego, co podkreœli³ ju¿ pierwszy dyrektor Instytutu
Józef Morozewicz podczas inauguracyjnego wyst¹pienia 7 maja 1919 r. W ci¹gu
minionych lat zosta³y zgromadzone ogromne œrodki techniczne oraz znacz¹co
rozbudowana baza informacyjna. Te atuty oraz wykwalifikowana kadra nauko-
wo-badawcza i techniczna umo¿liwiaj¹ podjêcie przez Pañstwowy Instytut Geo-
logiczny nowych wyzwañ i kontynuowanie obowi¹zków, jakie stawia pañstwo
w niezwykle z³o¿onej sytuacji spo³eczno-ekonomicznej na pocz¹tku XXI wieku.
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90th ANNIVERSARY
OF THE POLISH GEOLOGICAL INSTITUTE

AT THE BACKGROUND OF DEVELOPMENTS
IN EARTH SCIENCES IN POLAND

It could be stated that the history of the mining and earth sciences in Poland
is much anterior than the dynasty of the Polish Piast's kings. The different mine-
ral resources were already recognized and exploited in the mediaeval times at
the territory of Poland. Very important event was establishing of the Ore's Com-
mission by the king Stanislav August Poniatowski in the 1782.

Partition of Poland stopped considerably development of the geological
sciences in Poland. However, some important investigations and organization
measures were undertaken. The name of the Stanislav Staszic should be mentio-
ned who is considered as “father of the Polish geology”. Several outstanding fol-
lowers should be mentioned too, e.g.: Georg Gottlieb Pusch, or Ludwig Zejsz-
ner. Many Polish geologists emigrated and contributed much to the important
geological discoveries in other continents as: Pawe³ Edmund Strzelecki (Ameri-
ca, Australia, Tasmania and New Zealand), Ignacy Domeyko (Southern Ameri-
ca), Aleksander Piotr Czekanowski and Jan Czerski (Asia), and many others.

In the end of the XIX century several initiative started devoted establishing in
Poland national geological survey. The idea of Józef Morozewicz prevailed to
establish the Polish Geological Institute within the structure of the Ministry of
Industry and Trade. These ideas could be realized when Poland get indepen-
dence in November 1918. Several members of the Parliament, undertaken
the initiative to constitute the Polish Geological Institute, which was accepted
in April 1919. Official opening of the Institute took place on 7th May 1919 in
the Staszic Palace, which was the first seat of this organization. Two years later
the PGI status and budget was accepted by the Polish government and Józef
Morozewicz has got director's nomination from the Head of State Józef Pi³sud-
ski. In these difficult times big organizational efforts were made to enable per-
forming of the basic survey tasks and investigations. First staff of the Institute
has included above 30 persons (17 geologists).

In the first years of activities PGI geologists undertaken studies in the diffe-
rent parts of Poland, among them: the Carpathians, High Tatra's, Carpathian Fo-
redeep, Upper Silesia, the Holy Cross Mountains as well as Polish Lowlands.
The results of these studies were printed in the yearly reports. Several important



discoveries were reported, for example: first suggestions concerning existence
of the coal deposits in the Lublin Basin, iron deposits in Rudki, phosphorite re-
sources in Rachów or salt deposits in K³odawa. Simultaneously the geological
mapping survey was performed. Two important maps at a scale of 1:750 000
was published: Geological Map of Poland and Geological Map of the Natural
Resources of Poland. Several maps in the bigger scale was printed, too. In
the meantime, the Institute has obtained a new parcel at the corner of the Rako-
wiecka and Wiœniowa streets where two buildings were erected, in 1926 and
1936.

In March 1938, President of Poland accepted new decree concerning geolo-
gical survey of Poland which was performed by the Polish Geological Institute
and Geological Council. The role of the PGI has grown and the budget increased
substantially. Unfortunately this positive trend was stopped due to the beginning
of the Second World War. The part of the PGI together with Director Karol Boh-
danowicz started evacuation on 6th September 1939. The first heroic period of
the Institute came to the end.
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