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Since the ICOMOS Nara Document of 1994' there have been significant advancements at
the international level with regard to cultural inclusivity in heritage criteria, restoration, and
conservation. Theseadvancementsare reflected in ongoing changes to the Operational Guidelines
of the UNESCO World Heritage Convention over the last twenty years as to inclusivity of
diversity of cultures, authenticity and integrity of cultural evidence, that is separate to technical
and material evidence, as well as the inclusion of intangible cultural heritage, and cultural
landscape. Further to these advancements ICOMOS led a study in 2005 to identify gaps in World
Heritage designations. Amongst the gaps identified were the region of the Pacific Coast and
Indigenous Cultural Heritage globally>. In addition, there have been a number of declarations
and conventions specifically focusing on heritage and cultural diversity and cultural expression:
the UNESCO Universal Declaration on Cultural Diversity, 2001; the UNESCO Convention for
the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage, 2003; the UN Development Group on
the Human Rights Based Approach, 2003; and the UNESCO Convention on the Protection
and Promotion of the Diversity of Cultural Expressions, 2005. Of significance in advancing the
inclusion of Indigenous Cultural Heritage is the United Nations Declaration on the Rights of
Indigenous Peoples (UNDRIP) adopted in 2007, and the UNESCO Policy on Engaging with
Indigenous Peoples, 2018.

In support of advancing the recognition and inclusion of Indigenous Cultural Heritage in all
its diverse forms within the UNESCO World Heritage Convention and World Heritage Site
designations, this paper discusses the conference presentations, Indigenous-led forum, and
recommendations of the participants of the International Conference and Forum on Indigenous
Cultural Heritage.

The conference and forum was organized by the ICOMOS International Scientific Committee
on Theory and Philosophy of Conservation and Restoration in partnership with the Indigenous
institute, the First Nations House of Learning, at the University of British Columbia, on the
Pacific Northwest coast of Canada. This was the first International ICOMOS conference on
Indigenous Cultural Heritage to be held in Canada. In keeping with the principle objective,
the conference and forum were inclusive of Indigenous representation both locally and
internationally, both individual and community representation. This paper examines and
discusses the topics presented at the conference and the outcomes and recommendations of the
forum discussion.

Holding the conference on the Pacific Northwest coast of Canada addressed two of the gaps
identified in the ICOMOS 2005 study. The Pacific coast of Canada is the ancestral home of over
200 First Nations, making up one third of all First Nations in Canada, representing diverse
Indigenous cultures, histories, and traditions.

! The Nara Document on Authenticity, International Council on Monuments and Sites, Nara, Japan, 1994.

2 Jokilehto J. et al., The World Heritage List: Filling the gaps - An action plan for the future, 2005. La Liste
du Patrimoine Mondial: Combler les lacunes - Un plan d'action pour le futur. ICOMOS, Miinchen, 189p.
Monuments & Sites (2001-), Vol. XII.
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Within the framing of the ICOMOS New Delhi Resolution on Indigenous Heritage 19GA
2017/27, the UN Declaration of the Rights of Indigenous Peoples, 2007, and the Truth and
Reconciliation Commission of Canada’s Report on Calls to Action, 2015, one of the principle
aims of the conference was to provide a forum for dialogue with Indigenous communities
in developing new approaches and best practices for World Heritage criteria, valourisation,
conservation and restoration that both recognises and ensures the protection of Indigenous
Cultural Heritage in all its diverse forms.

UNDRIP: Article 11

Indigenous peoples have the right to practise and revitalize their cultural traditions
and customs. This includes the right to maintain, protect and develop the past, present
and future manifestations of their cultures, such as archaeological and historical sites,
artefacts, designs, ceremonies, technologies and visual and performing arts and literature’

The UNESCO Policy on Engaging with Indigenous Peoples* reinforces the rights of Indigenous
Peoples to their traditional lands, territories and recognizes traditional management systems
as part of new management approaches. It describes Indigenous peoples as stewards of
a significant part of the world’s biological, cultural and linguistic diversity and as partners in
site conservation and protection activities. The Policy supports the efforts of the UNESCO
Secretariat to implement UNDRIP across all relevant programme areas and states in reference
to cultural heritage, knowledge, traditional cultural expressions and languages:

Article 31:

Indigenous Peoples also have the right to maintain, control, protect and develop their
cultural heritage, traditional knowledge and traditional cultural expressions, as well
as the manifestations of their sciences, technologies and cultures ...... They also have
the right to maintain, control, protect and develop their intellectual property over such
cultural heritage, traditional knowledge, and traditional cultural expressions”.

This conference and forum presented an opportunity for Indigenous peoples to play significant
rolesin the process of defining the scope and nature of an Indigenous Heritage site or contribution.
The format of the conference was developed in partnership with the First Nations House of
Learning with invited Indigenous speakers, peer-reviewed presentations, Indigenous-led panel
discussion and a forum that provided a platform for discussion by and with representatives of
diverse Indigenous communities.

Within the scope of this conference, the principle themes were inclusive of the following:

1. Recognizing and identifying the diverse and multiple forms of Indigenous Cultural Heritage
representation, including sites that represent heritage as the combination of natural and cultural

3 United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, 2008, Articlel1. UNDRIP was adopted by
the General Assembly on 13 September 2007; published 2008.

* UNESCO Policy On Engaging With Indigenous Peoples, 2018.

> UNESCO Policy On Engaging With Indigenous Peoples, Article 31, 2018.
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heritage. Recognizing that Indigenous cultural heritage is represented through multiple forms
such as art, architecture, urban settings, trade routes, sacred places, traditional knowledge, and
heritage landscapes.

2. Developing new approaches and best practices for World Heritage criteria, valorisation,
conservation, restoration that are inclusive and commensurate with Indigenous heritage
perspectives and values.

3. Developing new approaches and best practices for heritage sites that represent the co-
existence of tangible and intangible heritage. How is intangible Indigenous Cultural Heritage
represented? What are the challenges of conserving Indigenous intangible cultural heritage?

4. Recognizing the theoretical and practical challenges facing conservation and restoration of
Indigenous Cultural Heritage sites that represent heritage as the combination of natural and
cultural heritage as in ‘cultural landscape’

Recognising the intrinsic significance of Indigenous Cultural Heritage and ‘connectedness to
the land, to ‘place’

5. Developing new approaches and criteria that recognise Traditional Knowledge as Cultural
Heritage.

The presentations focused on Indigenous Cultural Heritage as Indigenous ways of knowing,
perspectives, values, traditional knowledge systems, sustainable cultural eco-systems,
Indigenous-based architecture, built heritage as an organism, reclaiming Indigenous building
traditions, co-existence of cultural and natural heritage, tangible and intangible heritage, and
living heritage.

The plenary session led by Karen Aird, President of the National Indigenous Heritage Circle®
and Heritage Manager of the First Peoples Cultural Council of British Columbia’ with Kamala
Todd, Indigenous Arts and Culture Planner, City of Vancouver focused on national, provincial,
and municipal efforts to safeguard Indigenous Cultural Heritage.

Karen Aird is a member of the Salteau First Nations of BC and has worked extensively towards
the recognition of sense of place in Indigenous landscapes, encompassing the stories, legal
traditions and the living and tangible elements in Indigenous cultural heritage. Her presentation
focused on the Policy Paper, “Recognizing and Including Indigenous Cultural Heritage in BC”
published by the First Peoples’ Cultural Council in 2019.

The objective of the Policy Paper is to present a compelling and informed position for
supporting an Indigenous-led organization that can address gaps in cultural heritage
legislation and policy and support heritage related initiatives in Indigenous communities
to achieve measurable goals. Intended audiences for the paper include provincial and
federal governments, heritage professionals and organizations, Knowledge Keepers
and Indigenous leaders, Indigenous communities and organizations, non-government

¢ National Indigenous Heritage Circle, Canada.
7 First Peoples’ Cultural Council of British Columbia, Canada.
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organizations, and academics and academic institutions.

Heritage protection approachesled by academic theory and methods based on Eurocentric
values can eclipse and ultimately be detrimental to Indigenous systems of knowledge by

erasing or mischaracterizing Indigenous values and relationships with the past and the
land®.

Aird emphasized the importance of recognizing Indigenous perspectives, values, ways of
knowing, and Indigenous forms of expression connected to places and land with respect to
multi-layered protocols in managing the land. It is critical to recognize that Indigenous cultural
heritage is also intangible, living heritage as in the performing arts.

In Kamela Todd’s presentation, “Current Conversations on Decolonizing Heritage in Vancouver”
she discusses the significance of the First Peoples’ Cultural Council (FPCC) Policy Paper and its
implementation in her everyday work at the municipal government level in deconstructing the
colonial settler history and reclaiming Indigenous history. Todd utilizes her work experience at
the municipal level as a case study in the transition of policy into best practice. She advocates for
the recognition and continuity of Indigenous history, which is absent in the history of Canada’.

The challenges at the national level of reconstructing history to be inclusive of Indigenous
histories were addressed in the presentation by Cody Groat “The Evolution of Federal
Indigenous Designations in Canada: A Roadmap for ICOMOS”. This presentation examined
the history of the Historic Sites and Monuments Board of Canada’s (HSMBC) commemorations
of national historic sites relating to Indigenous history, whereby, the perspectives of Indigenous
communities were often ignored or belittled, resulting in a western interpretation of Indigenous
cultural landscapes that often failed to consider the significance of intangible values, including
the holistic perception of land as central to the formation of identity within Indigenous
communities. Groat emphasized the significance of the role of ICOMOS and UNESCO in
developing best practices regarding the commemoration of Indigenous cultural landscapes
internationally™’.

One of the major issues discussed at the conference was the challenge for Indigenous Peoples to
protect and safeguard their respective Indigenous Cultural Heritage when heritage protection
approaches and processes are based on Eurocentric values, which can be “detrimental to
Indigenous systems of knowledge by erasing or mischaracterizing Indigenous values and
relationships with the past and the land™"".

The keynote speech was given by Dr. Williams, Lorna Wanostsa Williams, who is from the
Lil'watul Nation of Mount Currie, the third largest First Nation in British Columbia. She is
the recipient of many awards in safeguarding Indigenous languages and cultures and held the
Canada Research Chair in Indigenous Knowledge and Learning at the University of Victoria,
BC. Dr. Williams is known for her exemplary dedication to promoting, restoring, and saving

8 Karen Aird, ICOMOS ISC ICH conference presentation, Vancouver, November, 2019.

? Kamela Todd, ICOMOS ISC ICH conference presentation, Vancouver, November, 2019.

1 Cody Groat, Abstract, ICOMOS ISC ICH conference presentation, Vancouver, November, 2019.
! Karen Aird, ICOMOS ISC ICH conference presentation, Vancouver, November, 2019.
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Indigenous knowledge and language regionally, nationally, and globally. She was one of the
Indigenous representatives at the UNESCO International Conference on Indigenous languages
in 2019.

In Dr. Lorna Williams compelling keynote presentation on “Nququqweln’tal’ Telling our
stories, we share our world - seen and unseen” she calls for “Interruptions” to Euro-centric
and colonial approaches that modify Indigenous cultural values and perspectives to the point
they are “unrecognizable”. She advocates for recognition and respect for Indigenous cultural
heritage as also intangible, living heritage. Recognition of Indigenous knowledge systems, the
interrelationships between language and culture, and the significance of Indigenous languages to
identity and culture are all of the utmost importance. She further emphasized the significance of
Indigenous oral histories, stories, the different systems of stories amongst Indigenous cultures,
and the need for institutional spaces that support Indigenous ways of knowing. Dr. Williams
recommends opportunities to locally and globally learn about Indigenous ways of knowing,
“patterns of how we do it” and “opportunities to see what we are”. She advocates a shared sense
November, 2019 of community with Indigenous and non-Indigenous peoples and to give each

other’s cultures “the space and time™'*

One of the main themes of the conference was that Indigenous Cultural Heritage representation
often includes sites that represent heritage as the combination of natural and cultural heritage.
Three international Indigenous case studies were presented, which demonstrated the
'interconnectedness’ of cultural and natural heritage represented in Indigenous sites as the forest-
mountain landscape conservation of the Mangyan Iraya tribe of the Philippines, the cultural
landscapes of the Innu in the Lac Saint-Jean and North Shore regions of Quebec, Canada, and
the Maori sacred and ancestral places and cultural landscapes in Aotearoa New Zealand.

In the case study on the forest-mountain landscape conservation of the Mangyan Iraya tribe
of Occidental Mindoro in the Philippines presented by Charl Justine Darapisa, he analyzes the
“Transcendental Values Through Nature Appropriation as a Cultural-Environmental Nexus
in Forest-Mountain Landscape Conservation”. Through this case study he demonstrates that
lived experiences and cultural-historical accounts are paramount in reasoning the key drivers
in cultural-environmental heritage nexus of conservation. In his paper, he analyzes the different
belief systems of the diverse Indigenous cultural groups within this region and explores different
concepts of nature appropriation to determine the middle ground in conserving cultural and
environmental heritage through rich accounts from the perspective of Indigenous people®’.

In the case study on "Indigenous Heritage and Transmission in Industrialised Landscapes:
A View from Innu Rivers in Quebec, Canada", Caroline Desbien discusses the reclaiming and
revitalizing of the cultural landscapes by the Innu. The case study is based on collaborative
research conducted with Innu communities on rivers thathave been transformed by hydroelectric
development in the region. She explores the challenges and opportunities for maintaining,

2" Dr Lorna Williams, Keynote, ICOMOS ISC ICH conference presentation, Vancouver, November, 2019.
1 Charl Justine Darapisa, Abstract, ICOMOS ISC ICH conference presentation, Vancouver, November, 2019.
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revitalising, and valourising indigenous cultural heritage in industrialised landscapes'.

Xavier Forde continued the theme on the revitalization of Indigenous cultural landscapes in
his presentation on “Indigenous Cultural Revitalization through the Recognition of Maori
Sacred and Ancestral Places and Cultural Landscapes in Aotearoa New Zealand”. His case study,
Tongariro National Park, was the first UNESCO World Heritage site to be designated for both
its cultural and natural values in 1993, as an example in working with Indigenous peoples and
supporting traditional custodianship over ancestral places. The site, which is representative of
a “holistic approach to cultural recognition and conservation, through an indigenous lens, can
also assist with pushing back against modern European fragmentative discourses and abstract
distinctions between culture and nature, tangible and intangible, living peoples and their

ancestral narratives spoken throughout the landscape™.

Traditional knowledge both in its culture and nature, tangible and intangible forms, is integral
to Indigenous Cultural Heritage worldwide. It is, therefore, critical to develop new approaches
and criteria that recognise traditional knowledge as cultural heritage, and recognize the co-
existence of tangible and intangible traditional knowledge.

In her presentation “Discussion on the Protection and Utilization Mode of Traditional Wooden
Structure Building in the Historic District of South Jiangsu, China’, Gao Chen analyzed two
case studies; the Protection of Qingguo Old Lane Historic District in Changzhou and the
Former Residence of Ganxi in Nanjing. Both case studies are representative of the co-existence
of tangible and intangible cultural heritage. The traditional cultural center of South Jiangsu is
significant for its historical district representative of the continuity of its architectural heritage
of wood structures that exist in a relatively complete architectural spatial pattern representative
of traditional residential areas. Intangible heritage also plays a significant role within this
historical urban environment inclusive of cultural traditions. Chen examined the role of
traditional knowledge both in its tangible and intangible forms on the conservation approaches
to safeguarding these historic districts'.

Architect Nancy Mackin has worked closely with Indigenous communities in Canada in
revitalising and reconstructing Indigenous architectural heritage based on traditional knowledge
inclusive of cultural and built traditions. In her presentation “Reconstructing Indigenous
Architectural Heritage in Northern and Western Canada’, Dr. Mackin discusses a collaborative
project that spanned over a decade with Inuit and First Nations knowledge-holders to reconstruct
tradition-based shelters and housing in diverse communities in selected northern and western
Canadian sites. Throughout this process she emphasized “recognizing intrinsic significance of
Indigenous sense of place and knowledge of the land: Through architectural reconstructions,
advanced concepts of materials usage and forms are envisioned and understood by the young
people who helped with gathering materials and building” These architectural reconstructions
continue to be critical teaching tools in revitalizing Indigenous traditional building methods and

! Caroline Desbien, Abstract, ICOMOS ISC ICH conference presentation, Vancouver, November, 2019.
15 Xavier Forde, Abstract, ICOMOS ISC ICH conference presentation, Vancouver, November, 2019.
'® Gao Chen, Abstract, ICOMOS ISC ICH conference presentation, Vancouver, November, 2019.
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materials and appreciation by younger generations of the “mathematic ingenuity of tradition-
based dwellings such as those with elliptic paraboloid shape”. The collaborative process of the
reconstruction of Indigenous architectural heritage based on traditional knowledge of the
land, environment, materials, and methods is key to revitalizing and safeguarding Indigenous
cultural heritage".

With the extensive loss of Indigenous built heritage along the Pacific Northwest Coast of Canada,
the safeguarding of Indigenous built heritage through building traditions, concepts, materials,
and technology by the knowledge-keepers of Indigenous communities is critical to revitalizing
and protecting Indigenous cultural heritage and traditional knowledge.

Architect Patrick Stewarts presentation “knowing the sacred” focuses on an “indigenous
approach to thinking about indigenous knowledge as sacred knowledge grounded within
indigenous nations. Indigenous knowledge is elemental/environmental/rhisomatal - it is
a decolonial/ anticolonial context that privileges indigenous environments/ architectures/
landscapes/knowledges.” Dr. Stewart poses a number of critical questions: “Why use the word
colonial at all? Is this simply a reactionary force/concept? Thinking of this gathering here on
the northwest coast in British Columbia does icomos have a place here? Why should we as
indigenous peoples be involved with icomos? What are they trying to do? Do they commodify
culture? How can we protect our culture? Is an international forum on culture important?” In
his presentation Dr. Stewart offers case studies of the use of Indigenous knowledge in design
that weigh the challenges facing Indigenous knowledge in the face of continuing colonialism, for
example: “the national historic site at xa:ytem offers a time lapse of 9 000 years with a story that
continues today; the administration and recreation building at seabird island first nation is an
example of community strength; the dave pranteau aboriginal children’s village is the spirit and
voice of a new generation finding their way in spite of continued colonialism;” and “bringing
home the children is leading the way for a generation of stolen children embracing indigenous
knowledge to find their way to a better future™®.

Trevor Boddy’s paper, “Alfred Waugh's Formlines: A New Architecture of Indigenuity”
focuses on one of the most prominent buildings in Canada completed by Indigenous architect
Alfred Waugh; the Indian Residential School History and Dialogue Centre at the heart of
the University of British Columbia campus. In his paper, Boddy analyzes the challenges of
designing a building representative of historic memory and political processes that impacted all
Indigenous communities within Canada by the forced implementation of residential schools by
the Canadian government and religious institutes. To achieve this Waugh relies on more abstract
architectural language, which is representative of intangible Indigenous knowledge and cultural
heritage, as the integration of the building with the landscape; the cultural symbolism of the
collection and projection of rainwater as metaphor for the tears of suffering; and the symbolism
of the building materials. Boddy’s analysis posits an interesting argument for the safeguarding
and continuity of Indigenous built heritage in that the “Indigenizing of architecture requires

7" Dr. Nancy Mackin, Abstract, ICOMOS ISC ICH conference presentation, Vancouver, November, 2019.
' Dr. Patrick R. Stewart, Abstract, ICOMOS ISC ICH conference presentation, Vancouver, November, 2019.
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a deeper connection to the spiritual and natural realms, fostering designs that integrate spatial
experiences with memory and transmission of culture. Boddy suggests that Waugh's work may

be an important model for this task™’.

In the final session on “Indigenous Architecture, Tradtional Knowledge, and Cultural Heritage”,
architect Alfred Waugh discusses his concept of “Indigenuity” as a world concept in that we all
have “Indigenuity”, as how we live with “mother earth, nature-centered, not human-centered””
He advocates for reconciliation with Indigenous peoples and the world we live in, Indigenous
ways of knowing with the universe at the centre, and regaining a connection to nature. Through
a series of case studies of his built work he discusses the significant elements of Indigenous-
based architecture as the use of appropriate materials, honesty to integrity of materials,
community-based approach utilizing the resources and skills of the community, respecting the
environment, building as an organism, and respecting the symbolic use of materials, and the
building process.”

Indigenous Cultural Heritage Forum

The conference culminated with an Indigenous-led Forum on developing new approaches and
best practices for World Heritage criteria, valorisation, conservation and restoration that are
inclusive of Indigenous participation, perspectives, values, and ways of knowing. Throughout
the Forum discussion there was an emphasis on the significance of the inclusivity of the
representation and participation of Indigenous peoples on local, national, and international
heritage committees, as well as, policy-making, capacity building, and clarity and access to
World Heritage processes.

The discussions, recommendations, and outcomes of the Forum reflect the perspectives, values,
and views of the Indigenous participants. In keeping with Indigenous protocol, the Indigenous
participants of the Forum and the respective Nations are identified.

Part I: Discussion

Cody Groat, Mohawk Nation: “ICOMOS/ IUCN, nature/culture divide does not appropriately
represent Indigenous heritage in Canada”

Caroline Desbiens: “An Indigenous People’s Forum on World Heritage (IIPFWH) was launched
at the 42nd Session of the World Heritage Committee in Bahrain. Why isn’t ICOMOS working
more with that Forum?”

Cody Groat: “The idea of Cultural Landscapes as they relate to cases such as the United Kingdom’s
Lake District do not equate to Indigenous Cultural Landscapes in the Canadian context, in
which personal and community identity is intrinsically tied to traditional territories.”

Cody Groat: “World Heritage nominations can cost communities upwards of $250,000 and

¥ Trevor Boddy, Abstract, ICOMOS ISC ICH conference presentation, Vancouver, November, 2019.
% Alfred Waugh, Abstract, ICOMOS ISC ICH conference presentation, Vancouver, November, 2019.
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can take nearly 10 years, which could be nearly impossible for some Indigenous communities
focusing on realities like boil water advisories and housing crises. How can this be addressed?”

Caroline Desbiens: “involved with one community that would like [it’s heritage] to be added to
the tentative list: they say there is a need for capacity building, community networks with other
groups who are in the midst of this process, co-learning between communities. There is a lack
of information and awareness about the top-down process.”

Chelsey Schmidtke, Cree, Metis: “[Indigenous] Communities are being pushed out of planning
discussions, or don’t have the same level of power as governmental bodies. These designations
are a way for communities to show an area is sacred. [They] can help to empower communities.
Need to realize that these are community-based initiatives and discussions, and it's hard to talk
about international designations when you have issues nationally about even being recognized
as a people.”

Cody Groat: “Most Indigenous sites need to be evaluated based on the ways of knowing of
local experts; international experts cannot truly understand the full holistic or intangible
significance””

Vicki George, Wet'suweten Nation: “Indigenous peoples are the experts on Indigenous peoples.
Our voices aren't at the table - no Indigenous voices is oppressive.”

Margarita James, Mowachaht/Muchalaht First Nation of the Nuu-chahnulth: “Can old [historic]
sites and designations be revisited, to include Indigenous commemorations or [Indigenous]
knowledge in designations that previously excluded them? *Past exclusions can actually be
harmful now. Elder knowledge is sacred, cannot be put into words or quantified, for example,
within nomination dossiers.”

*This was followed by a discussion by the Forum group on the World Heritage designation of
Canadian Rocky Mountain Parks Site, as a ‘Natural’ World Heritage site, which excludes the
cultural heritage of the Indigenous peoples and traditional land-based practices that are part of
the heritage of the site.

Vicki George: “Who gets the right to judge these sites? Locals or external figures?”

Caroline Desbiens: “This [[COMOS] session does not change the mindset of the national bodies,
which is where the decolonization and changes need to take place first.

Vicki George: “International organizations need to realize that, like national organizations, they
need to work nation-to-nation with Indigenous peoples. There is immense diversity within
Indigenous nations. There can be no ‘pan-Indigenous’ solution. Multiple nations oversee sites
[Canadian, Indigenous], and they need to be equally consulted. They all need to have an equal
say of who the ‘experts’ are”

Emily Teh, Lakota: “It is important that the participants are identified by the nation they come
from, and that this should be reflected in any documentation relating to these sessions.”

Cody Groat: “It is important the views expressed be positioned as the views of the limited
Indigenous participants present at the session: not as the views of the Indigenous peoples of
Canada, and not as the views of broader international Indigenous communities.”
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Antonieta Mar-y-paz Rivera, Didxazon: “Need to move away from the use of ‘experts on
Indigenous peoples’ who are non-Indigenous. Nothing should be done about Indigenous
people without the presence and participation of Indigenous people, including nominations,
evaluations, etc”

Margarita James: “Unique nations with unique dialects, traditions, and beliefs. Community
consultation is ‘flashy’ now, but there needs to be a whole-scale redefinition of what community
consultation truly means, including a clear definition of Indigenous consent. Did the World
Heritage Committee do a full-scale, line by line, audit of their policies in the context of
UNDRIP?”

Vicki George: “Such an audit would need to be done by an Indigenous person, and such an audit
should also consider the TRC” [Truth and Reconciliation Commission of Canada’s Report on
Calls to Action, 2015].

Antonieta Mar-y-paz Rivera: “Western science and Indigenous ways of knowing are both fine as
long as they are equally balanced”

Chelsey Schmidtke: “Difficult that Indigenous communities need to work with State parties
when, in some cases, there is an antagonistic relationship between Indigenous nations and State
parties.

Caroline Desbiens: “Important to note that this is an English language perspective. There are
added layers when considering a French-Canadian and Indigenous peoples context.”

Cody Groat: “Canada hasn't ratified the Intangible Cultural Heritage Convention, and this
directly relates to any discussion of Indigenous culture. The Intangible Cultural Heritage
Convention is more bottom-up, so Indigenous communities could have more of a say.

Caroline Desbiens: “Canada has ratified, but not implemented, UNDRIP” *Since the Forum, the
province of British Columbia within Canada has ratified UNDRIP.

Cody Groat: “it is important that UNDRIP has specific provisions on culture and land”
Antonieta Mar-y-paz Rivera: “A much larger national conference on this topic [Indigenous
values in World Heritage] needs to be had”

Antonieta Mar-y-paz Rivera: “Indigenous peoples also need ‘allies’ with non-Indigenous peoples
in moving forward with policy.”

Part 2: Recommendations

1. ICOMOS International to find ways to integrate UNDRIP and Indigenous Peoples voices into
the World Heritage process, be it assessment, valorization and or best practices.

2. Recommend a more inclusive process of valorization in regard to Indigenous sites that is
respectful of the local culture(s) and community. Indigenous Peoples should always be included
in the WH designation process. Indigenous communities should be informed and acknowledged
as to the existence of the UNESCO World Heritage processes and criteria.

3. Recommend capacity building in Indigenous communities be part of the World Heritage

11
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application process. The cost of WH nomination application process should be reassessed. The
benefits from a WH designation should be clear to the community.

4. Recommend when World Heritage nomination applications are rejected the reasons for
rejections should be shared with the local community. This process is absent at the national
level.

5. In terms of cultural valorization, recommend the ‘NARA' document as a guiding document
for cultural inclusivity to be implemented by heritage experts when assessing a site to make sure
that the process is inclusive and respectful.

6. Recommend holding [ICOMOS] meetings outside Europe to decentralize. In working
towards decentralization recommend new resolutions are developed in workshops globally.

7. Recommend the criteria, process, valorization, and best practices in heritage conservation be
inclusive of the perspectives and the values of local Indigenous communities.

8. Recommend UNESCO World Heritage Convention recognize natural and cultural heritage
are inseparable. The IUCN/ ICOMOS divide does not represent the perspective of Indigenous
peoples in that their traditional territories/homelands are intrinsically tied to their identity.

9. Recommend the representation of Indigenous Peoples as members of ICOMOS International
Scientific Committees and participation at International Heritage meetings.

10. Recommend a global mapping of what discussions are happening about Indigenous
Heritage at the international level including ICOMOS meetings; scientific committee meetings
and national meetings.

11. Recommend policy development about Indigenous Cultural Heritage should be inclusive of
Indigenous peoples and community-based local Indigenous experts; knowledge-keepers, elders.
It is disrespectful when policies are made about Indigenous heritage without the participation
of Indigenous peoples.

12. Recommend UNESCO implement more community-based involvement with their projects.
Dialogues need to happen with Indigenous communities where the community is the center of
these dialogues. Local discussions are key to a more community-based involvement.

13. Recommend Nation to Nation discussions should happen because of the differences between
Indigenous Peoples and their diverse cultures.

14. Recommend addressing the issues on the removal of shrines and transferring shrines and
sacred structures/objects to other sites losing the sacredness and spiritual connection of such
shrines. Recognizing spirituality is an important part of Indigenous culture and in many ways
is tied to traditional territories.

15. Recommend a process for ‘revisiting” previously designated historic sites to re-evaluate the
historic significance and evidences of Indigenous Peoples and their important contribution as
part of the heritage site listed.

16. Communities should always be well-informed about research results.
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Part 3: Outcomes

- Developing strategic priorities within a community-based approach, and significance on
a global scale to be examined.

- Inclusivity of Indigenous representation and voices in developing protocols and Indigenous-
led stewardship for respective cultural heritage sites.

- Developing new approaches and best practices for heritage sites that represent the co-existence
of tangible and intangible heritage.

- Recognising the intrinsic significance of Indigenous Cultural Heritage and ‘connectedness to
the land; to ‘place’

- Developing new approaches and criteria that recognise Traditional Knowledge as Cultural
Heritage.

Acknowledgments

We acknowledge the ICOMOS International Scientific Committee Conference and Forum on
Indigenous Cultural Heritage took place on the traditional, ancestral and unceded land of the
Musqueam people.

The ICOMOS International Scientific Committee on Theory and Philosophy of Conservation
and Restoration is especially grateful to the Indigenous community of the First Nations House
of Learning at the University of British Columbia, Canada for their dedication, collaboration,
guidance, and generosity of spirit throughout the conceptualization, planning, and organization
of the conference and forum. We would like to acknowledge the significant contribution of
the Forum participants and our appreciation to Cody Groat and Charl Justine Darapisa who
transcribed the Forum discussion and recommendations.

We extend our thanks to the Fondazione Romualdo Del Bianco and the International Institute
Life Beyond Tourism for their collaboration, and our supporters ICOMOS Canada and the
ICOMOS International Scientific Committee for the Interpretation and Presentation of
Cultural Heritage Sites (ICIP). A special thanks to our sponsors Donald Luxton & Associates,
Heritage BC, and the Museum of Anthropology (MOA) whose generosity made the conference
and forum possible.

13



Ochrona dziedzictwa kulturowego 9 (2020)
10.35784/0dk.2084

57 OCHRONA
666 DZIEDZICTWA
KULTUROWEGO

AUTOCHTONICZNE DZIEDZICTWO KULTUROWE: OPRACOWANIE
NOWYCH METOD I NAJLEPSZYCH PRAKTYK DLA SWIATOWEGO
DZIEDZICTWA W OPARCIU O RDZENNE TRADYCJE I WARTOSCI
Przebieg, zalecenia i wyniki Konferencji i Forum Mi¢dzynarodowego Komitetu
Naukowego ICOMOS dotyczacego rdzennego dziedzictwa kulturowego, 2019

ARCHIBALD Diane !

! dr Diane Archibald, Ekspert ds. Dziedzictwa, wiceprezes Miedzynarodowego Komitetu Naukowego ds. Teorii
i Filozofii Konserwacji i Restauracji ICOMOS

ABSTRAKT: Artykul omawia wyglaszane na Forum Miedzynarodowego Komitetu Naukowego
prezentacje, dotyczace rdzennego dziedzictwa kulturowego. Forum oraz poprzedzajaca je Konferencja
zorganizowane zostalo przez Miedzynarodowy Komitet Naukowy ds. Teorii i Filozofii Restauracji
oraz Konserwacji ICOMOS we wspotpracy z First Nations House of Learning, University of British
Columbia w Vancouver (Kanada) w listopadzie 2019 .

SLOWA KLUCZE: Autochtoniczny, dziedzictwo, architektura, krajobraz, kultura



2 Diane Archibald

Dokument z Nara dotyczacy autentycznosci' (1994) w znaczny sposéb zmienil sposob
postrzegania przynaleznosci kulturowej w kontekscie wartosciowania dziedzictwa, renowacji
i konserwacji. Zmiany znajduja odzwierciedlenie w przeksztatceniach Konwencji $wiatowego
dziedzictwa UNESCO. W nastepstwie tych zmian w 2005 r. UNESCO przeprowadzito
badanie majace na celu identyfikacje brakow w wartosciowaniu $wiatowego dziedzictwa.
Wsrdd zidentyfikowanych byl region wybrzeza Pacyfiku i swiatowe dziedzictwo kulturowe
jego rdzennych mieszkancow?. Powstalo wiele deklaracji i konwencji skupiajacych sie
w szczegolnosci na zagadnieniach zwigzanych z dziedzictwem i réznorodnoscia kulturowa:
Powszechna Deklaracja UNESCO o réznorodnosci kulturowej (2001); Konwencja UNESCO
w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego (2003); Grupa ONZ ds.
Rozwoju opartego na prawach czlowieka (2003) oraz Konwencja UNESCO w sprawie ochrony
i promowania réznorodnosci form wyrazu kulturowego (2005). Istotne znaczenie dla rozwoju
w uwzglednianiu autochtonicznego dziedzictwa kulturowego ma Deklaracja praw ludow
tubylczych ONZ (UNDRIP) przyjeta przez UNESCO (2007) oraz polityka UNESCO w zakresie
kontaktow z ludnoscig tubylcza (2019). W artykule omoéwiono rekomendacje przedstawiane
przez uczestnikow Miedzynarodowej Konferencji i Forum Rdzennego Dziedzictwa Kulturowego
w kontekécie wspierania, rozpoznawania i wiaczania szerokorozumianego dziedzictwa
kulturowego rdzennych mieszkaricéw w ramach konwencji §wiatowego dziedzictwa UNESCO.

Konferencja i Forum zostaly zorganizowane przez Miedzynarodowy Komitet Naukowy ds.
Teorii i Filozofii Restauracji i Konserwacji ICOMOS we wspolpracy z instytutem First Nations
House of Learning Uniwersytetu Kolumbii Brytyjskiej, na pélnocno-zachodnim wybrzezu
Pacyfiku w Kanadzie. Po raz pierwszy Miedzynarodowa Konferencja ICOMOS ds. rdzennego
dziedzictwa kulturowego odbyla si¢ w Kanadzie. Gléwnym tematem spotkania byta integracja
przedstawicieli rdzennego spoteczenstwa na poziomie lokalnym i miedzynarodowym w ujeciu
indywidualnym i spolecznym. Artykul analizuje zagadnienia prezentowane na konferencji,
a takze zalecenia i wytyczne powstale wskutek dyskusji na forum.

Konferencja w Kanadzie skupita si¢ na dwoch, zidentyfikowanych w badaniu UNESCO (2005),
brakach. Wybrzeze Pacyfiku w Kanadzie jest ojczyzng ponad 200 Pierwotnych Narodow,
stanowigcych jedna trzecig wszystkich Pierwotnych Narodéw w Kanadzie. Reprezentujg one
réznorodne rdzenne kultury, historie i tradycje.

Zgodnie z postanowieniami Rezolucji ICOMOS z New Delhi w sprawie dziedzictwa rdzenne;j
ludnosci 19GA 2017/27, Deklaracji praw ludnosci rdzennej ONZ (2007) oraz Raportu Komisji
Prawdy i Pojednania (2015), jednym z gtéwnych celéw konferencji byto stworzenie forum
dialogu z rdzennymi mieszkancami spofecznosci. Forum to stuzyloby opracowywaniu nowych
podejs¢ i najlepszych praktyk dla swiatowego dziedzictwa, waloryzacji, konserwacji i renowacji,
ktore zapewniaja ochrone rdzennego dziedzictwa kulturowego w kazdej formie.

1

Dokument z Nara o autentyzmie, Migdzynarodowa Rada Ochrony Zabytkéw i Miejsc Historycznych, Nara,
Japonia, 1994.

2 Jokilehto J. i in.., The World Heritage List: Filling the gaps - An action plan for the future, 2005. La Liste
du Patrimoine Mondial: Combler les lacunes - Un plan d'action pour le futur. ICOMOS, Miinchen, s. 189
Monuments & Sites (2001-), T. XTI
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Deklaracja praw ludnosci rdzennej:

Artykul 11:

Ludno$¢ rdzenna ma prawo do praktykowania i podtrzymywania tradycji i zwyczajow
kulturowych. Obejmuje to prawo do zachowania, ochrony i rozwoju przeszlych, terazniejszych
i przysztych przejawow tej kultury, takich jak miejsca archeologiczne i historyczne, artefakty,
projekty, ceremonie, technologie, sztuki wizualne i performatywne oraz literatura’.

Strategia UNESCO dotyczgcakontaktéw zludnodcia rdzenng* wzmacnia prawaludéw tubylczych
doich pierwotnych terytoriéwiuznaje tradycyjne systemy zarzadzania za cz¢$¢ nowego podejscia
w zarzadzaniu. Opisuje ludy tubylcze jako zarzadcow znacznej czesci §wiatowej roznorodnosci
biologicznej, kulturowej i jezykowej oraz jako partneréw w dzialaniach konserwatorskich.
Strategia popiera wysitki Sekretariatu majace na celu wdrozenie Deklaracji praw ludnosci
rdzennej ONZ na wszystkich obszarach w odniesieniu do dziedzictwa kulturowego, wiedzy,
tradycji kulturowych i jezyka.

Artykut 31:

Ludno$¢ rdzenna ma réwniez prawo do zachowania, kontrolowania, ochrony i rozwijania
swojego dziedzictwa kulturowego, wiedzy, tradycji kulturowych, a takze nauki, technologii
i kultury... Majg prawo do zachowania, kontrolowania, ochrony i rozwijania swojej wlasnosci
intelektualnej w zakresie dziedzictwa kulturowego, wiedzy i tradycji kulturowych®.

Konferencja i forum byly dla rdzennych mieszkancéw okazja do odegrania znaczacej roli
w procesie definiowania zakresu, charakteru i znaczenia autochtonicznego dziedzictwa dla
tozsamosci miejsca. Konferencja organizowana byla we wspotpracy z Domem Pierwotnych
Narodéw przy udziale rdzennych prelegentow. Wyglaszane referaty oraz dyskusja panelowa
stanowily platforme dla dyskusji z przedstawicielami rdzennych spolecznosci. Gloéwnymi
tematami konferencji byly:

1. Rozpoznawanie i identyfikacja rdznorodnych form autochtonicznego dziedzictwa
kulturowego, w tym miejsc, ktore stanowig polaczenie dziedzictwa naturalnego i kulturowego.
Uznaje sie, ze rdzenne dziedzictwo kulturowe jest reprezentowane przez réznorodne formy,
takie jak sztuka, architektura, urbanistyka, szlaki handlowe, miejsca kultu, wiedza i zabytkowe
krajobrazy.

2. Opracowanie nowego podejscia i najlepszych praktyk w zakresie $wiatowego dziedzictwa,
waloryzacji, konserwacji i restauracji w kontekscie wartosci dziedzictwa autochtonicznego
i perspektyw ich ochrony.

3. Opracowanie nowego podejscia i najlepszych praktyk dla miejsc dziedzictwa, ktore
reprezentujg wspolistnienie materialnego i niematerialnego dziedzictwa; zapytanie jak jest
reprezentowane niematerialne rdzenne dziedzictwo kulturowe i jakie s3 wyzwania zwigzane
z ochrong rdzennego niematerialnego dziedzictwa kulturowego?

3 Deklaracja praw ludnosci rdzennej ONZ, 2008, Art.11.
4 Strategia UNESCO dotyczgca kontaktow z ludnoscig rdzenng, 2018.
> Strategia UNESCO dotyczaca kontaktéw z ludnoscig rdzenna, 2018, Art. 31.
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4. Rozpoznanie teoretycznych i praktycznych wyzwan, przed ktérymi stoja konserwacja
i renowacja miejsc dziedzictwa kulturowego autochtonéw, reprezentujacych dziedzictwo jako
polaczenie dziedzictwa naturalnego i kulturowego w tzw. ,krajobrazie kulturowym” (uznajac
nieodtgczne powigzanie rdzennego dziedzictwa kulturowego z miejscem).

5. Opracowanie nowych podejs¢ i kryteriow, ktére uznajg wiedze tradycyjng jako dziedzictwo
kulturowe.

Prezentacje skupialy si¢ na zagadnieniach autochtonicznego dziedzictwa kulturowego
jako pierwotnego sposobu poznania perspektyw, wartosci, zrownowazonych ekosystemow
kulturowych, rdzennej architektury, tradycji budowlanych, dziedzictwa kulturowego,
przyrodniczego, materialnego i niematerialnego.

Sesja  plenarna prowadzona byla przez Karen Aird, przewodniczaca Narodowego
Stowarzyszenia Dziedzictwa Autochtonicznego® i kierowniczke First Peoples Cultural Council
of British Columbia’ oraz Kamale Todd z Indigenous Arts and Culture Planner (Vancouver).
Tematem przewodnim sesji byla ochrona autochtonicznego dziedzictwa na poziomie lokalnym
i narodowym.

Karen Aird jest czlonkiem Salteau First Nations w Kolumbii Brytyjskiej. W swojej pracy
skupia si¢ na rozpoznaniu tozsamosci miejsca w autochtonicznym krajobrazie, ze szczegélnym
uwzglednieniem historii, tradycji oraz materialnych elementéw rdzennego dziedzictwa
kulturowego. Jej prezentacja oparta byla na strategicznym dokumencie ,Rozpoznawanie
iintegracja rdzennego dziedzictwa kulturowego w Kolumbii Brytyjskiej” opublikowanym przez
First Peoples’ Cultural Council w2019 1.

Celem dokumentu jest przedstawienie stanowiska w sprawie wspierania organizacji kierowanych
przez rdzennych mieszkancow, ktore s3 w stanie zaja¢ si¢ lukami w przepisach prawnych
dotyczacych dziedzictwa kulturowego oraz wspierac inicjatywy zwigzane z dziedzictwem wsréd
rdzennych spofecznosci. Docelowymi odbiorcami referatu byli samorzadowcy, przedstawiciele
wladz krajowych, profesjonalisci i organizacje w zakresie dziedzictwa, przywddcy rdzennych
spolecznosci, organizacje pozarzadowe oraz spolecznos¢ akademicka.

Ochrona dziedzictwa oparta na teoriach akademickich i eurocentrycznych wartosciach
moze przy¢mic i ostatecznie zaszkodzi¢ autochtonicznym systemom, usuwajac lub blednie
charakteryzujac ich wartosci i relacje®.

Aird podkresla znaczenie rozpoznawania autochtonicznych perspektyw, wartosci, sposobow
poznania i form ekspresji przynaleznych miejscu w odniesieniu do szczegétowych protokotow
sporzadzanych na potrzeby zarzadzania. Waznym jest, aby uzna¢ znaczenie dziedzictwa
niematerialnego, Zywego oraz sztuki performatywne;.

¢ Narodowe Stowarzyszenie Dziedzictwa Autochtonicznego, Kanada.

First Peoples Cultural Council of British Columbia, Kanada.
8 Karen Aird, prezentacje z konferencji ICOMOS ISC ICH, Vancouver, pazdziernik 2019.
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Kamela Todd w swojej prezentacji ,Wspolczesna konserwacja w dekolonizujacym dziedzictwie
w Vancouver” omawia znaczenie dokumentu First Peoples’ Cultural Council (FPCC) Policy
Paper i sposoby jego zastosowania w jej codziennej pracy na szczeblu samorzagdowym przy
rekonstrukeji historii osadnikéw kolonialnych i odzyskiwaniu historii autochtonéw. Todd
wykorzystuje swoje doswiadczenie zawodowe na szczeblu gminnym, wskazujac mozliwosc
zastosowania teorii w praktyce. Opowiada si¢ za uznaniem i ciggloscig historii rdzennych
mieszkancow, ktore sa w Kandzie pomijane’.

Wyzwania dla rekonstrukeji historii na poziomie krajowym zostaly oméwione w prezentacji
Cody Groat pt. ,, The Evolution of Federal Indigenous Designations in Canada: A Roadmap for
ICOMOS”. W prezentacji przeanalizowano dziatalnos¢ organizacji Historic Site and Monuments
Board of Canada (HSMBC), ktéra skupia si¢ na upamietnianiu narodowych miejsc pamieci,
bedacych $wiadectwem dziatalnoséci autochtonéw. Wplyw rdzennej ludnosci na ksztattowanie
miejsc pamieci byt czesto umniejszany, czego skutkiem jest bledna interpretacja dziedzictwa
kulturowego oraz pomijanie znaczenia wartosci niematerialnych, w tym holistycznego
postrzegania ziemi jako kluczowego aspektu tworzenia tozsamosci w spolecznosciach
rdzennych. W swojej prezentacji Groat podkreslal znaczenie ICOMOS i UNESCO w procesie
tworzenia najlepszych praktyk upamietnienia kultury autochtonicznej na calym swiecie™.

Waing kwestia poruszang na Kkonferencji byly wyzwania stawiane spolecznosciom
autochtonicznym w procesie ochrony dziedzictwa kulturowego w sytuacji, gdy procesy
te opierajg si¢ na zalozeniach eurocentrycznych, bedacych ,szkodliwymi dla poprawnego
zrozumienia rdzennych wartosci poprzez bledne pojmowanie i umniejszanie relacji z przesztoscig
i terytorium™.

Przeméwienie programowe wyglosita dr Lorna Wanostsa Williams, pochodzaca z Lil'watul
Nation of Mount Currie, trzeciego co do wielkosci Pierwotnego Narodu w Kolumbii
Brytyjskiej. Jest laureatka wielu nagréd w dziedzinie ochrony rdzennych jezykow i kultur. Byta
przewodniczacg zespolu badawczego zajmujacego sie badaniem kanadyjskich autochtonow
na Uniwersytecie Wiktorii. Dr Williams jest znana ze swojego zaangazowania w promowanie
i przywracanie wiedzy oraz jezyka rdzennych mieszkancéw w regionie, kraju i na $wiecie. Byta
jednym z przedstawicieli rdzennych mieszkancéw na Migdzynarodowej Konferencji UNESCO
dotyczacej jezykow rdzennych w 2019 roku.

W swojej prezentacji zatytutowanej ,, Nququqwel notal - opowiadajgc nasze historie, dzielimy sig
naszym $wiatem - widzialnym i niewidzialnym” dr Lorna Williams wzywa do ,,zaprzestania®
eurocentrycznego i kolonialnego podejscia, ktore modyfikuje rdzenne wartosci kulturowe
i perspektywy do postaci, w ktorej przestaja by¢ ,rozpoznawalne”. Opowiada si¢ za uznaniem
iposzanowaniemrdzennego dziedzictwakulturowegojako niematerialnego, zywegodziedzictwa.
Rozpoznanie rdzennych systeméw wiedzy, wzajemne powigzania miedzy jezykiem a kulturg
oraz znaczenie jezykow rdzennych dla tozsamosci i kultury s3 sprawami najwyzszej wagi.

° Kamela Todd, prezentacje z konferencji ICOMOS ISC ICH, Vancouver, pazdziernik 2019.
1 Cody Groat, prezentacje z konferencji ICOMOS ISC ICH, Vancouver, pazdziernik 2019.
! Karen Aird, prezentacje z konferencji ICOMOS ISC ICH, Vancouver, pazdziernik 2019.
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Williams podkresla znaczenie przekazow mowionych i opowiesci w kulturach rdzennych oraz
potrzebe istnienia przestrzeni instytucjonalnych, ktdre wspieraja rdzenne sposoby poznania.
Wskazuje mozliwosci lokalnego i globalnego popularyzowania rdzennych sposobéw poznania:
»WZOrcow tego, jak to robimy” oraz ,mozliwosci zobaczenia, kim jestesmy”. Opowiada sie za
budowaniem wigzi spotecznych pomiedzy ludnoscig rdzenng a naptywowg oraz wzajemnym

zapewnieniem kulturom ,,przestrzeni i czasu™?.

Autochtoniczne dziedzictwo kulturowe czgsto obejmuje miejsca, stanowigce polaczenie
dziedzictwa naturalnego i kulturowego. Na konferencji zaprezentowano trzy migdzynarodowe
studia przypadkow, ktore wykazaly ,wzajemne powigzania” dziedzictwa kulturowego
i naturalnego: obszary lesno-gorskie, zamieszkiwane pierwotnie przez plemienia Mangyan
Iraya na Filipinach, lesne obszary plemienia Innu w Lac Saint-Jean i na péinocnym wybrzezu
Quebec'u w Kanadzie oraz obszary zamieszkane przez Maoryséw w Nowej Zelandii.

Pierwszy przyklad, przedstawiony przez Charl'a Justina Darapisa, dotyczyt plemienia
Mangyan Iraya z Occidental Mindoro na Filipinach. W swojej prezentacji Darapis przekonuje
o kluczowym znaczeniu doswiadczen i relacji kulturowo-historycznych w identyfikacji
czynnikow majacych wplyw na ochrone dziedzictwa kulturowego. Analizuje systemy wierzen
autochtonéw i koncepcje wykorzystania przyrody w celu okreslenia sposobu ochrony
dziedzictwa kulturowego i srodowiskowego®.

Drugi przyklad omoéwiony zostal przez Caroline Desbien. Studium przypadku opiera si¢
na badaniach prowadzonych we wspolpracy ze spolecznosciami Innu nad rzekami, ktore
zostaly przeksztalcone przez rozwdj hydroelektrowni. Desbien bada mozliwoéci zachowania,
rewitalizacji i sposoby wartosciowania rdzennego dziedzictwa kulturowego w krajobrazach
uprzemystowionych'.

Trzeci przyklad omowil Xavier Forde. Park Narodowy Tongariro w Nowej Zelandii byt pierwszym
miejscem wpisanym na liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO, reprezentujacym zaréwno
wartosci kulturowe, jak i przyrodnicze (1993 r.). W swojej prezentacji Forde wskazuje Park
Narodowy Tongariro jako miejsce ,,holistycznego podejscia ochrony kulturowej, prowadzone;j
przez rdzennych mieszkancow, ktére moze przeciwdziata¢ wspotczesnym fragmentarycznym
dyskursom europejskim i abstrakcyjnym rozréznieniom miedzy kulturg a natura, materialnym

a niematerialnym dziedzictwem oraz wspotczesnymi spolecznosciami a ich przodkami””.

Tradycyjna wiedza, zaréwno w kulturze, jak i naturze, w postaci materialnej i niematerialnej, jest
integralng czescig Swiatowego dziedzictwa kulturowego autochtonéw. Dlatego niezwykle wazne
jest opracowanie nowych podejs¢ i kryteriow, ktdre uznaja tradycyjna wiedze za dziedzictwo
kulturowe i uznaja wspolistnienie materialnej i niematerialnej wiedzy tradycyjne;j.

2" Dr Lorna Williams, przemdwienie programowe, prezentacje z konferencji ICOMOS ISC ICH, Vancouver,
pazdziernik 2019.

1 Charl Justine Darapisa, Abstrakt, prezentacje z konferencji ICOMOS ISC ICH, Vancouver, pazdziernik 2019.
' Caroline Desbien, Abstrakt, prezentacje z konferencji ICOMOS ISC ICH, Vancouver, pazdziernik 2019.

15 Xavier Forde, Abstrakt, prezentacje z konferencji ICOMOS ISC ICH, Vancouver, pazdziernik 2019.
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W swojej prezentacji ,, Dyskusja na temat sposobu ochrony i uzytkowania tradycyjnego budynku
drewnianego w historycznej dzielnicy South Jiangsu w Chinach” Gao Chen przeanalizowala dwa
studia przypadkow: historyczng dzielnice Qingguo Old Lane w Changzhou i dawng rezydencje
Ganxi w Nanjing. Oba przyklady sa reprezentatywne dla wspdlistnienia materialnego
i niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Historyczne centrum South reprezentuje
ciaglos¢ drewnianego dziedzictwa architektonicznego, w stosunkowo kompletnym uktadzie
przestrzennym, typowym dla tradycyjnych obszaréw mieszkalnych. Niematerialnym
dziedzictwem omawianego obszaru sg tradycje kulturowe, ktére w znaczacy sposob wplynety na
uksztaltowanie historycznego obszaru. Chen podkresla role tradycyjnej wiedzy - zaréwno w jej
materialnych, jak i niematerialnych formach - w podejsciach konserwatorskich do ochrony
takich obszaréw™.

Architekt Nancy Mackin $cisle wspdlpracuje z autochtonami w Kanadzie w procesach
rewitalizacji i rekonstrukcji rdzennego dziedzictwa architektonicznego w oparciu o tradycyjng
wiedzg, w tym tradycje kulturowe i budowalne. W swojej prezentacji ,, Rekonstrukcja rdzennego
dziedzictwa architektonicznego w pétnocnej i zachodniej Kanadzie” Mackin omawia trwajacy
ponad dekadg projekt, ktory prowadzi we wspotpracy z Innuitami oraz ekspertami w dziedzinie
Pierwotnych Naroddw, majacy na celu rekonstrukcje schronisk wybranych spolecznosci
w pélnocnej i zachodniej Kandzie. Podkresla konieczno$¢ ‘uznania nieodlgcznosci poczucia
przynaleznosci i poznania miejsca: rekonstrukcje umozliwiajg mtodym pokoleniom pelniejsze
zrozumienie potrzeby wykorzystania roznych materiatow budowlanych i sposobow ksztattowania
form’. Rekonstrukcje te pozostajg wcigz jednym z kluczowych narzedzi dydaktycznych
wykorzystywanych do nauki w zakresie rewitalizacji i ochrony dziedzictwa kulturowego"’.

Prezentacja architekta Patricka Stewarta ,,Znajomos¢ swigtosci” skupia si¢ na ,podejsciu do
wiedzy autochtonéw jako do wiedzy Swietej, zakorzenionej w rdzennych narodach. Wiedza
ta jest elementarna, a jej antykolonialny charakter uprzywilejowuje Srodowiska tubylcze wraz
z ich architekturg, krajobrazami i wiedzg”. Stewart stawia kilka istotnych pytan: ,Po co w ogdle
uzywac stowa kolonialny? Czy jest to po prostu koncepcja? Czy ICOMOS moze pomédc w ochronie
rdzennego dziedzictwa Kanady? Dlaczego jako rdzenni mieszkaricy powinnismy by¢ zaangazowani
w dzialalnos¢ ICOMOSu? Jakie dziatania w tym zakresie podejmuje ICOMOS? Czy traktujg kulture
jak towar? Jak mozemy chronic¢ naszg kulture? Czy miedzynarodowe forum kultury jest wazne?”
W swojej prezentacji Stewart przedstawia studia przypadkow wykorzystania wiedzy autochtonow
w procesie projektowania, ktore stanowia wyzwania w obliczu trwajacego kolonializmu:
»Narodowe miejsce pamieci w Xa:ytem ze swojg 9000-letnig historig; budynek administracyjny
na wyspie ptakow morskich jako przyktad potegi spotecznosci; wioska aborygenskich dzieci dave

pranteau, ktéra nie zatraca swojej tozsamosci pomimo ciggtego kolonializmu™®.

'®  Gao Chen, Abstrakt, prezentacje z konferencji ICOMOS ISC ICH, Vancouver, pazdziernik 2019.
7" Dr. Nancy Mackin, Abstrakt, prezentacje z konferencji ICOMOS ISC ICH, Vancouver, pazdziernik 2019.
'8 Dr. Patrick R. Stewart, Abstrakt, prezentacje z konferencji ICOMOS ISC ICH, Vancouver, pazdziernik 2019.
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Artykut Trevora Boddy'ego , Alfred Waugh's Formlines: A New Architecture of Indigenuity”
przedstawia jeden z najbardziej znanych budynkéw w Kanadzie, projektu architekta Alfreda
Waugha - Indian Residential School History and Dialogue Center w samym sercu kampusu
University of British Columbia. W swoim artykule Boddy analizuje wyzwania, ktore architekt
napotkal w trakcie projektowania budynku. Obiekt mial reprezentowa¢ pamiec historyczna
i procesy polityczne, ktore miaty wplyw na wszystkie spotecznosci tubylcze w Kanadzie poprzez
wymuszenie wprowadzenia szkot z internatem przez kanadyjski rzad i instytucje religijne.
Aby spelni¢ te zalozenia, Waugh oparl sie na abstrakcyjnym jezyku architektonicznym,
przypisywanym wiedzy tubylczej i niematerialnemu dziedzictwu kulturowemu, jak np.
zbieranie i rozprowadzanie wody deszczowej jako metafory ez i cierpienia. Analiza Boddy'ego
przedstawia interesujacy argument na rzecz ochrony i ciaglosci dziedzictwa przez rdzennych
mieszkancow, poniewaz ,Indigenizacja architektury wymaga glebszego polgczenia ze sferg
duchowg i niematerialng, sprzyjajgc projektom integrujgcym doswiadczenia przestrzenne
z pamigcig i przekazem kultury™.

W ostatniej sesji zatytulowanej ,Rdzenna architektura, wiedza tradycyjna i dziedzictwo kulturowe”
architekt Alfred Waugh omawia swojg koncepcje ,Indigenuity” - koncepcje $wiata, w ktorej
zycie czlowieka skupia si¢ na naturze, a nie natura na czlowieku. Opowiada si¢ za pojednaniem
z ludnodcig rdzenng i $wiatem, w ktérym Zyjemy, za rdzennymi sposobami poznania
wszechswiata i odzyskania pofaczenia z naturg. Poprzez seri¢ przykladow omawia istotne
elementy architektury rdzennej, takie jak uzycie odpowiednich materialow, uczciwos¢ wobec
integralno$ci materiatow, wykorzystanie zasobow i umiejetnosci spotecznosci, poszanowanie
srodowiska, budowanie organiczne i symbolike”.

Forum Rdzennego Dziedzictwa Kulturowego

Konferencje zakonczylo, kierowane przez rdzennych mieszkancéw, Forum, poswiecone
opracowaniu nowych podejs¢ i najlepszych praktyk w zakresie kryteriow $wiatowego
dziedzictwa, waloryzacji, konserwacji i restauracji. W trakcie dyskusji na Forum podkreslano
znaczenie integracji i udziatu ludnosci rdzennej w lokalnych, krajowych i miedzynarodowych
komitetach ds. dziedzictwa, ksztaltowania polityki oraz przejrzystosci i dostepu do $wiatowego
dziedzictwa.

¥ Trevor Boddy, Abstrakt, prezentacje z konferencji ICOMOS ISC ICH, Vancouver, pazdziernik 2019.
20 Alfred Waugh, Abstrakt, prezentacje z konferencji ICOMOS ISC ICH, Vancouver, pazdziernik 2019.
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Cze$¢ I: Dyskusja

Cody Groat, Mohawk Nation: ,JCOMOS/IUCN nie reprezentuja odpowiedniego podziatu
pomiedzy naturalnym a kulturowym dziedzictwem autochtonéw w Kanadzie”

Caroline Desbiens: ,Forum Rdzennego Dziedzictwa Kulturowego (IIPFWH) zostalo
zainaugurowane na 42. sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa w Bahrajnie. Dlaczego ICOMOS
nie kladzie wigkszego nacisku na wspotprace z Forum?”.

Cody Groat: ,,Idea krajobrazéw kulturowych w odniesieniu do przypadkéw takich jak Kraina
Jezior w Wielkiej Brytanii nie jest toZsama z rdzennymi krajobrazami kulturowymi w kontekscie
kanadyjskim, w ktorym tozsamo$¢ osobista i wspdlnotowa jest nierozerwalnie zwigzana
z tradycyjnymi terytoriami”.

Cody Groat: ,,Nominacje do Swiatowego Dziedzictwa mogg kosztowaé ponad 250 000 dolaréw
i zaja¢ prawie 10 lat, co dla spotecznosci tubylczych skupiajacych si¢ na realiach, takich jak
porady dotyczace gotowania wody i kryzysy mieszkaniowe jest calkowicie poza zasiegiem. Jak
mozna temu zaradzic?”.

Caroline Desbiens: ,Zaangazowana w spolecznos¢, ktora chcialtaby, aby [jej dziedzictwo]
zostalo dodane do wstepnej listy: twierdza [autochtoni], Ze istnieje potrzeba budowania
porozumienia z grupami, ktére sa w trakcie tego procesu - pozwoli to na stworzenie platformy
umozliwiajacej wymiane doswiadczen. Wciaz jednak brak informacji i $wiadomosci na temat
procesow odgornych”.

Chelsey Schmidtke, Cree, Metis: ,,[Rdzenne] Spotecznosci sg odsuwane od dyskusji dotyczacych
planowania, lub nie maja tego samego poziomu wplywu, co organy rzadowe. Te okreslenia sg dla
spolecznosci sposobem na pokazanie, ze dany obszar jest swiety i moga pomoc we wzmocnieniu
spolecznosci. Nalezy zdac sobie sprawe, ze sg to inicjatywy i dyskusje oparte na spoleczno$ciach
i trudno jest moéwic o ujeciu migdzynarodowych, kiedy problemem w skali krajowej jest bycie
uznanym za naréd”.

Cody Groat: ,Wiekszo$¢ pierwotnych obszaréw nalezy oceni¢ na podstawie wiedzy lokalnych
ekspertow; miedzynarodowi eksperci nie sa w stanie w pelni zrozumie¢ holistycznego lub
niematerialnego znaczenia”

Vicki George, Wet'suweten Nation: ,,Ludnos¢ rdzenna jest ekspertem w swojej dziedzinie”

Margarita James, Mowachaht / Muchalaht First Nation of the Nuu-chahnulth: ,Czy mozna
zrewidowac historyczne miejsca, aby uwzgledni¢ rdzenne wartosci, ktérych nie brano pod
uwage podczas nominacji? * Wczesniejsze wykluczenia tych wartosci moga okazac si¢ obecnie
szkodliwe. Wiedza starszyzny jest $wieta, nie mozna jej wyrazi¢ stowami ani okresli¢ ilosciowo,
na przyktad w dokumentacji nominacyjnej”

* Wypowiedz byla poprzedzona dyskusja w ramach Forum na temat nominacji kanadyjskiego
parku Rocky Mountain Parks na Liste Swiatowego Dziedzictwa jako dziedzictwa naturalnego,
co wykluczatoby dziedzictwo kulturowe ludnosci rdzennej, stanowiace integralng czes¢ tego
parku.

Vicki George: ,,Kto ma prawo ocenia¢ te miesca? Miejscowi czy podmioty zewnetrzne?”.
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Caroline Desbiens: ,Ta sesja nie zmienia sposobu myslenia organéw krajowych, w ktérych
najpierw musi nastapi¢ dekolonizacja i zmiany”.

Vicki George: ,Organizacje miedzynarodowe musza zda¢ sobie sprawe, ze wspolpraca
z ludnoscig autochtoniczng musi odbywac si¢ na poziomie narodowym. Pierwotne Narody
charakteryzuje ogromna réznorodno$¢. Wszyscy przedstawiciele tych Narodow musza mie¢
réwne szanse na okreslenie tego, kim sg ,,eksperci”.

Emily Teh, Lakota: ,Wazne jest, aby uczestnicy byli identyfikowani na podstawie kraju, z ktérego
pochodza, i aby taka informacja byta udokumentowana”.

Cody Groat: ,Wazne jest, aby wyrazane w trakcie sesji poglady byly traktowane jako poglady
uczestnikow [indywidualnych przedstawicieli spofeczno$ciautochtonicznych obecnych na sesji],
a nie jako poglady rdzennej ludnosci Kanady, migdzynarodowych rdzennych spotecznosci”.

Antonieta Mar-y-paz Rivera, Didxazon: ,Nalezy odsuna¢ ekspertéw ds. ludow tubylczych,
kt6rzy nie sa rdzennymi mieszkaicami. Zadne decyzje, w tym nominacje, nie powinny byé
podejmowane bez udziatu ludnosci rdzenne;”

Margarita James: ,Konsultacje spoleczne sg obecnie powszechnie prowadzone. Koniecznym
jest jednak ponowne zdefiniowanie tego, co naprawde oznaczaja, uwzgledniajac jednoznaczng
definicje zgody rdzennych mieszkaricéw. Czy Komitet Swiatowego Dziedzictwa przeprowadzit
pelny audyt swoich polityk w kontekscie Deklaracji UNDRIP?”.

Vicki George: ,,Audyty musialyby by¢ prowadzone przez autochtonéw i uwzglednia¢ zalozenia
Komisji TRC, a taka kontrola powinna réwniez uwzglednia¢ TRC” [Truth and Reconciliation
Commission of Canada’s Report on Calls to Action, 2015].

Antonieta Mar-y-paz Rivera: ,,Zaréwno nauka zachodnia, jak i rdzenne sposoby poznania s3
w porzadkuy, o ile s3 jednakowo zréwnowazone”

Chelsey Schmidtke: ,Trudnym pozostaje fakt konieczno$ci wspotpracy pomiedzy rdzennymi
spoteczno$ciami a panstwami-stronami w przypadku, gdy niejednokrotnie relacje pomiedzy
tymi podmiotami maja antagonistyczny charakter”.

Caroline Desbiens: ,,Nalezy zauwazy¢, ze wszystko dzieje si¢ w kontekscie jezyka angielskiego.
Przy uwzglednieniu kontekstu francusko-kanadyjskiego oraz aspektow autochtonicznych
powstaja dodatkowe warstwy, ktore nalezy rozwazyc¢”

Cody Groat: ,,Kanada nie ratyfikowata Konwencji o Niematerialnym Dziedzictwie Kulturowym,
co w bezposredni sposob warunkuje wszelkie dyskusje na temat kultury rdzennej. Konwencja
o Niematerialnym Dziedzictwie Kulturowym ma charakter bardziej oddolny, dlatego glos
spolecznosci autochtonicznych powinien by¢ bardziej styszalny”.

Caroline Desbiens: ,,Kanada ratyfikowala, ale nie wdrozyta Deklaracji UNDRIP”. * Od czasu
Forum Kolumbia Brytyjska w Kanadzie ratyfikowata UNDRIP.

Cody Groat: ,,Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz Deklaracja UNDRIP zawiera szczegélowe
przepisy dotyczace kultury i ziemi”.

Antonieta Mar-y-paz Rivera: ,, Irzeba zorganizowac o wiele wigksza ogolnokrajowg konferencje
na ten temat [rdzenne warto$ci w $wiatowym dziedzictwie]”.
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Antonieta Mar-y-paz Rivera: ,Rdzenne spolecznosci potrzebujg ,sojusznikow” w postaci
ludnosci nierdzenne;”.

Czes¢ 2: Rekomendacje

1. ICOMOS powinien szuka¢ sposobow na wlaczenie zapiséw Deklaracji UNDRIP i opinii
autochtonéw do wszystkich proceséw Swiatowego Dziedzictwa - oceny, waloryzacji, czy
tworzenia najlepszych praktyk.

2. Nalezy stworzy¢ bardziej globalny proces waloryzacji w odniesieniu do obszaréw
autochtonicznych, uwzgledniajacy lokalng kulture (kultury) i spotecznosci. Ludno$¢ rdzenna
powinna zawsze by¢ uwzgledniana w procesie wyznaczania Swiatowego Dziedzictwa.
Spolecznosci rdzenne powinny by¢ informowane na biezaco o procesach i kryteriach stawianych
Swiatowemu Dziedzictwu UNESCO.

3. Nalezy wykorzystywa¢ potencjal autochtonéw w procesie ubiegania sie o wpisanie na Liste
Swiatowego Dziedzictwa. Nalezy ponownie ocenié¢ koszt procesu ubiegania si¢ 0 nominacje do
Swiatowego Dziedzictwa. Korzysci z uzyskania miana Swiatowego Dziedzictwa powinny by¢
jasno przedstawione lokalnym spoleczno$ciom.

4. Zaleca sie, aby w przypadku odrzucenia wnioskéw o nominacje do Swiatowego Dziedzictwa,
powody odrzucenia zostaly przedstawione lokalnej spolecznosci. Tego procesu nie ma na
szczeblu krajowym.

5. Rekomenduje si¢, by dokument z Nara byl dokumentem przewodnim w zakresie integracji
kulturowej podczas oceny wartosci miejsca przez ekspertéw ds. dziedzictwa.

6. Zaleca si¢ organizowanie spotkan [[COMOS] poza Europg w celu decentralizacji. W ramach
dzialan na rzecz decentralizacji zaleca si¢ opracowywanie nowych rezolucji na calym swiecie.

7. Zaleca sie, aby kryteria, proces, waloryzacja i najlepsze praktyki w zakresie ochrony
dziedzictwa uwzglednialy perspektywy i wartosci lokalnych spolecznosci autochtonicznych.

8. Zaleca sig, by Konwencja Swiatowego Dziedzictwa UNESCO uznala nieroztaczno$é
dziedzictwa naturalnego i kulturowego. Podziat IUCN / ICOMOS nie reprezentuje perspektywy
autochtonow, ktorych rdzenne terytoria sa nieodtgcznie zwigzane z tozsamoscia.

9. Zaleca si¢ wlgczenie reprezentantow autochtonéw w struktury Miedzynarodowych
Komitetéw Naukowych ICOMOS oraz prowadzenie spotkan Miedzynarodowego Dziedzictwa
z ich oficjalnym udziatem.

10. Zaleca si¢ popularyzowanie wiedzy w zakresie rdzennego dziedzictwa na szczeblu
miedzynarodowym, w tym na spotkaniach ICOMOS i posiedzeniach komitetéw naukowych.

11. Zaleca si¢ rozwdj polityki w zakresie rdzennego dziedzictwa kulturowego z uwzglednieniem
autochtonow i lokalnych ekspertow. Brak szacunku wystepuje bowiem wowczas, gdy polityka
dotyczaca dziedzictwa rdzennego jest tworzona bez udziatu przedstawicieli tego dziedzictwa.
12. Zaleca si¢, by UNESCO w swoich dziataniach w wigkszym stopniu angazowato spotecznosc.
Dzialania te musza uwzglednia¢ rdzenne spolecznosci. Dyskusje prowadzone na poziomie
lokalnym s3 kluczem do wigkszego zaangazowania spolecznego.

11
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13. Zaleca si¢ stworzenie platformy do dyskusji wszystkich Pierwotnych Narodow ze wzgledu
na ich réznorodnos¢ spoleczna i kulturows.

14. Zaleca si¢ podjecie kwestii zwigzanych z likwidowaniem miejsc kultu i ich przenoszeniem
w inne miejsca, ktore pozbawiane s3 w ten sposob kontekstu. Duchowos¢ jest wazng czescia
rdzennej kultury i pod wieloma wzgledami jest zwigzana z obszarem.

15. Zaleca si¢ przeprowadzenie ,ponownych wizji lokalnych” miejsc pamigci w celu ponownej
oceny ich historycznych wartosci oraz wplywu rdzennego dziedzictwa na te miejsca.

16. Spolecznosci powinny by¢ na biezaco informowane o wynikach prowadzonych badan.

Czes$¢ 3: Wyniki
1. Wyznaczenie priorytetéw w procesach opartych na spolecznosci i zbadanie ich znaczenia
w skali globalne;j.

2. Wlaczanie reprezentacji rdzennych mieszkancow w opracowywanie protokotow i zarzadzanie
miejscami dziedzictwa kulturowego.

3. Opracowywanie nowych podejs¢ i najlepszych praktyk dla miejsc dziedzictwa, ktore
reprezentujg wspolistnienie dziedzictwa materialnego i niematerialnego.

4. Uznanie znaczenia rdzennego dziedzictwa kulturowego.

5. Opracowywanie nowych podejs¢ i kryteriow uznajacych tradycyjng wiedze za dziedzictwo
kulturowe.



