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W poszukiwaniu zrodtowego doswiadczenia
filozoficznego.
Paralele pomiedzy fenomenologia i filozofia
dialogu a wspotczesnym tomizmem
egzystencjalnym
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Wspotczesny naturalizm jako wyzwanie dla filozofii

Wiek dwudziesty to czas niezwykle dy-
namicznego rozwoju nauk szczegéto-
wych. Trwajaca po dzi§ dzieri ekspan-
sja nauk empirycznych, znajdujaca
odzwierciedlenie w powstaniu wspéi-
czesnej cywilizacji naukowo-technicz-
nej, stanowi konkretne wyzwanie dla
filozofii. Méwiac obrazowo, poszcze-
golne dyscypliny ,rozparcelowaly” po-
miedzy siebie wszystkie znane nam ob-
szary rzeczywistosci. W tej sytuacji
filozofia staje przed zadaniem samo-
okreslenia siebie i swojej roli. Zadanie
to jest tym trudniejsze wobec faktu, ze
nauki szczegélowe moga ,wylegitymo-
wac si¢” konkretnymi wynikami prze-
kiadajacymi si¢ na spektakularne wrecz

odkrycia i wynalazki stanowiace ,na-
macalny” dowéd ich skutecznosci i pra-
womocnosci.

Nie nalezy si¢ zatem dziwié, ze
w tym stanie rzeczy do glosu dochodza
prady myslowe odbierajace filozofii sta-
tus wiedzy informujacej o rzeczywisto-
$ci. Skoro o $wiecie informuja nas (i
czynia to skutecznie) nauki przyrodni-
cze, to filozofii pozostaje rola badz to
poznania syntetyzujacego wyniki nauk
szczegbélowych (pozytywizm), badz tez
dostarczania logicznej teorii jezyka na-
uki (neopozytywizm). W obu tych
przypadkach filozofia nie ma jednak
bezposredniego poznawczego dostepu
do rzeczywistosci — badaniem jej réz-
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norodnych aspektéw zajmuja si¢ po-
szczegolne dyscypliny naukowe, na cze-
le z fizyka, postrzegang jako nauka
wzorcowa. Znane z historii filozofii
wielkie problemy bytu, Boga, cztowie-
ka, duszy, kosmosu, koniecznosci i wol-
nosci, okazuja si¢ w tej perspektywie
pseudoproblemami wynikajacymi z nie-
przestrzegania logicznej struktury je-
zyka. Stad tez wlasnie analiza jezyka
winna sta¢ si¢ wlasciwym zadaniem fi-
lozofii (jak postulowali przedstawicie-
le filozofii analitycznej, zwlaszcza w po-
czatkowej fazie jej rozwoju)’.

Rozwéj nauk szczegélowych pocia-
ga jednak za sobg jeszcze jedno wyzwa-
nie, zwigzane z ludzkim przednauko-
wym, zdroworozsagdkowym widzeniem
siebie samego i swojego miejsca w $wie-
cie. Naukowy obraz §wiata pociaga za
sobg nieuchronnie jego ,,odczarowanie”,
zwlaszcza za$ ,odczarowanie” czlowie-
ka. Metodologicznym zalozeniem na-
uk przyrodniczych jest naturalizm,
zgodnie z ktérym wszelkie zjawiska da-
ja si¢ wyjasnic¢ za pomoca praw nauko-
wych (juz odkrytych lub czekajacych
na odkrycie). W tej perspektywie cala
ludzka wyjatkowosé daje si¢ sprowadzi¢
do praw biologicznych, te zas pozwala-
ja si¢ ostatecznie zredukowa¢ do praw
fizykochemicznych?. Byé¢ moze najbar-

dziej jaskrawym przykladem jest tutaj
rozwéj wspélczesnej kognitywistyki
oraz biologii ewolucyjnej, na gruncie
ktérych fenomeny specyficznie ludzkie,
przez wieki uznawane za $wiadectwo
wyjatkowosci czlowieka, ukazuja si¢
nam jako uwarunkowane okreslonymi
i dajacymi si¢ empirycznie badac zjawi-
skami przyrodniczymi.

Podejscie naturalistyczne, polegajace
na wyjasnianiu rzeczywistosci poprzez
podanie jej fizycznych przyczyn, stalo
si¢ dla wspélczesnego czlowieka spon-
tanicznym sposobem widzenia §wiata.
Naturalizm jednak — jak zauwaza Stani-
staw Judycki — nie uczynil cztowieka
szezgsliwszym3. W takim ujeciu czlo-
wiek jako podmiot praw i obowigzkéw,
a wraz z nim $wiat etyki, relacji osobo-
wych, sfera wartosci i kultury, tracg ja-
kiekolwiek racjonalne ugruntowanie. Od
naturalizmu jako zalozenia metodolo-
gicznego latwo zatem przejs¢ do reduk-
cjonizmu jako tezy ontologicznej. Podej-
$cie takie trafnie scharakteryzowal
Viktor E. Frankl, wskazujac na niebez-
pieczenistwo nieuprawnionego absoluty-
zowania uje¢ poszczegdlnych nauk ba-
dajacych rézne aspekty bytu ludzkiego.
Wyrazem tak pojetego redukcjonizmu
jest sprowadzanie calej ludzkiej ztozo-

Wyrazem takiego nastawienia jest fragment tezy 4.112 z Traktatu logiczno-filozoficznego Ludwika

Wittgensteina: ,,Celem filozofii jest logiczne rozjasnianie mysli. (...) Wynikiem filozofii nie s3
zadne «tezy filozoficzne», lecz jasnos¢ tez. Mysli skadingd metne i niewyrazne filozofia ma rozjasnic
i ostro odgraniczy¢”. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Warszawa 1997, s. 27.

Por. S. Judycki, Fenomenologia i filozofia dialogu — aspekty historiozoficzne, w: Filozofowac dzis. Z badari

nad filozofiq najnowszq, red. A. Bronk, Lublin 1995, s. 249.

Tamze, s. 250. Nieco dalej wspomniany autor zauwaza: ,Z jednej strony nauki dostarczaja nowych

mozliwosci dziatania i wygéd, z drugiej jednak naturalizujg $wiat, tzn. przynajmniej sugeruja, ze
$wiat, ktory widzimy, jest tylko wytworem, epifenomenem, glebiej lezacych struktur fizycznych”,

tamze, s. 251.
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nosci do jednego wymiaru uznawanego
(nieraz arbitralnie) za podstawowy?*.

Ekspansja nauk przyrodniczych
przypieczgtowala zatem dokonujacy si¢
od czaséw Kanta proces zakwestiono-
wania metafizyki jako filozofii pierw-
szej (arystotelesowska he prote philoso-
phia), badajacej rozumowo podstawowe
zasady i przyczyny bytu jako bytu. To
antymetafizyczne podejscie osiggnelo
swoj szczyt we wspomnianych juz nur-
tach pozytywizmu i neopozytywizmu,
uznajacych metafizyke za catkowicie ja-
towa, nieweryfikowalng empirycznie
spekulacje.

Zakwestionowanie prawomocnosci
i sensownosci poznania metafizyczne-
go pociagnelo jednak za sobg ciekawg
i paradoksalna sytuacje. Szybko do-
strzezono, ze kierunki, programowo
odrzucajace wszelka metafizyke (na
czele z neopozytywizmem Kota Wie-
denskiego), same przyjmuja okreslone,
nieraz bardzo mocne, metafizyczne za-
lozenia i rozstrzygnigcia. Zatem — we-
dle celnego okreslenia Stanistawa Ka-
minskiego — ,uroczyste wyrzucenie
metafizyki frontowymi drzwiami” po-

za obreb wartosciowego poznania, skut-
kowaé musialo ,wpuszczeniem jej od
kuchni™. Sytuacja taka doprowadzita
do stopniowego przezwyci¢zenia nasta-
wienia antymetafizycznego, co mozna
zaobserwowa¢ miedzy innymi na polu
wspolczesnie uprawianej filozofii ana-
litycznej®.

Dostrzezenie, a moze raczej ponow-
ne us§wiadomienie sobie nicodzownosci
metafizyki, jak tez wspomniana wcze-
$niej ekspansja nauk szczegétowych do-
magajaca si¢ odpowiedzi ze strony filo-
zofii, skutkowa¢ musialy postawieniem
pytania, jaka philosophia prima powinna
by¢ wspoélczesnie uprawiana. W pew-
nym uproszczeniu mozna powiedzieé,
ze odpowiedzi poszly zasadniczo w dwdch
kierunkach: 1) préby reinterpretacji me-
tafizyki klasycznej (filozofii bytu) badz
tez 2) dazenia do wypracowania zupel-
nie nowej formuly metafizyki. Przykta-
dem pierwszej tendencji jest rozwijany
réznych wariantach neotomizm, a wéréd
reprezentantéw drugiego podejscia moz-
na wskaza¢ na przedstawicieli fenome-
nologii, hermeneutyki i filozofii dialo-

gu. W obu jednak przypadkach, przy

* Przyktadowo, jak zauwaza Frankl, ,(...) stwierdzenie, iz cztowiek jest komputerem, jest w pewnym

sensie prawdziwe. Zarazem jednak czliowiek jest czyms nieskoniczenie wigcej niz komputerem.
Stwierdzenie to jest wige bledne o tyle, o ile definiuje cztowicka jako istote bedacg «niczym innym
jak tylko» komputerem”. V.E. Frankl, Wola sensu. Zatozenia i zastosowanie logoterapii, Warszawa
2010, s. 34-35.
> S. Kaminski, Z metafilozofii czlowicka, w: M.A. Krapiec: Ja — czlowiek, Lublin 2005, s. 20, przypis
28. Cytowany autor wyjasnia dalej: ,Trzeba bowiem przyja¢ implicite wiele fundamentalnych
zalozen ontologicznych i teoriopoznawczych dla zbudowania petnej teorii nauki. Nadto nawet
zafascynowany rewolucjg naukowo-technologiczng i zmeczony tempem Zycia czlowiek nie przestaje
interesowa¢ si¢ ogélnoegzystencjalnym aspektem rzeczywistosci oraz szuka¢ ostatecznych racji
$wiata i zrozumienia najglebszego sensu zycia. Jesli nie wypada mu tego robi¢ w ramach akademickiej
filozofii, to przenosi si¢ na teren prywatnej mistyki lub irracjonalnych rozmyslan na marginesie
pracy naukowe;j”; tamze.
Przyktadem moze tu by¢ metafizyka opisowa Petera F. Strawsona. Przeglad najwazniejszych
zagadnieri metafizycznych rozwazanych i dyskutowanych we wspélczesnej filozofii analitycznej
znalez¢ mozna w: Przewodnik po metafizyce, red. S.T. Kolodziejezyk, Krakéw 2011.

o
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wszystkich réznicach, charakterystycz-
na jest préba dotarcia do pierwotnego,
zrédlowego doswiadczenia, pozwalaja-

cego ugruntowaé autonomie i nieredu-
kowalno$¢ cztowieka wzgledem §wiata

przyrody.

Odpowiedz fenomenologiczna i dialogiczna

W przypadku ruchu fenomenologiczne-
go, zapoczatkowanego na przelomie
XIX i XX wieku przez Edmunda Hus-
serla, niezwykle symptomatyczne jest
dazenie do ugruntowania ludzkiego po-
znania w zrédlowym, pierwotnym do-
$wiadczeniu, zgodnie z hastem ,z po-
wrotem do rzeczy” (Ziruck zu den
Sachen). Osiagnieciu tego zadania stuzy
zabieg redukcji (epoché), czyli zawiesze-
nia (wzigcia w nawias) calego teoretycz-
nego bagazu, z jakim podchodzimy do
rzeczywistosci, w celu wiernego ujecia
tego, co bezposrednio dane. Warto za
Wiadystawem Strézewskim podkreslié,
ze fenomenologiczna redukcja stanowi
catkowite przeciwienstwo redukcjoni-
zmu, ktéry jest ,calkowicie obcy progra-
mowi fenomenologii, nastawionemu na
mozliwie najwierniejsze rejestrowanie
wszystkiego, co dane, i liczacego sig
a priori z mozliwym bogactwem niere-
dukowalnych wzajemnie fenomenéw i au-
tonomig opisujacych je teorii™.

Program fenomenologiczny streszcza

stynna Husserlowska ,,zasada wszystkich
zasad”, ktéra glosi, ,(...) ze kazda zr6-
dlowo prezentujaca naocznos¢ jest Zré-
dlem prawomocnosci poznania, ze
wszystko, co si¢ nam w «intuicji» Zré-
dlowo (by si¢ tak wyrazi¢: w swej ciele-
snej rzeczywistosci) przedstawia, nale-
Zy po prostu przyjac jako to, jako co sie
prezentuje, ale takze jedynie w tych gra-
nicach, w jakich si¢ tu prezentuje™. Za-
sada ta, jak zauwaza cytowany juz Stré-
zewski, wspélgra z postulatem epoché:
swszak przyjecie tego, co si¢ prezentuje
wylacznie w granicach, w jakich sie pre-
zentuje, wymaga odsuniecia wszystkie-
g0, co tej prezentacji przeszkadza, a wigc
zawieszenia wszelkich obcych tresci, ja-
kie moglyby «zanieczysci¢» intuicje i do-
prowadzi¢ do znieksztalcenia jej przed-
miotu™.

Wziecie w nawias calego bagazu,
z jakim podchodzimy do rzeczywisto-
§ci (zaréwno teoretycznego, jak i natu-
ralnego, zdroworozsadkowego), wier-

7 W. Strézewski, O metodzie fenomenologii, w: Jak filozofowac? Studia % metodologii filozofti, red. J.
Perzanowski, Warszawa 1989, s. 80. Jak podkreslal jeden z uczniéw Husserla, Dietrich von
Hildebrand, ,Normy weryfikacji, ktére w obszarze pewnych nauk sg jedynie obowiazujace, zadna
miarg nie dadzg si¢ sensownie zastosowac do rozwigzywania probleméw filozoficznych. Musimy
sobie jasno u§wiadomié: réznica miedzy poszczegélnymi typami bytéw siega tak gleboko, ze jesli
mamy uchwyci¢ istnienie i uposazenie jako$ciowe réznych rzeczy danych nam w do$wiadczeniu,
musimy uzy¢ calkiem odmiennych «organéw duchowych»”. D. von Hildebrand, Czym jest filozofia?,

Krakow 2012, s. 28.

E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, Warszawa 1974, ks. 1, s. 73 (cyt.

za: W. Strézewski, O metodzie fenomenologii, s. 84).

* W. Strézewski, O metodzie fenomenologii, s. 84.
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no$¢ temu, co zrédlowo i bezposrednio
dane, zinterpretowa¢ mozna jako
probe przezwycigzenia teoretycznego
i naturalistycznego ,nalotu” nauk przy-
rodniczych, innymi stowy — jako ,filo-
zoficzng restytucje utraconej za sprawg
nowozytnej nauki pierwotnosci §wiata
i pierwotnosci dos§wiadczenia tego $wia-
ta. (...) Zadaniem fenomenologii mialo
by¢ jakby powtérne odkrycie tego swia-
ta barw, zapachéw i ksztaltéw, w kté-
rym obiektywno$¢ jest obiektywnoscig
miedzyludzkiego, intersubiektywnego
doswiadczenia, a nie nieobserwowalng
obiektywnoscig naukowg . Dotarcie
do pierwotnego, zrédlowego, doswiad-
czenia umozliwi¢ ma ugruntowanie
ludzkiego poznania, w tym réwniez po-
znania naukowego, w sferze, ktéra wy-
myka si¢ naukom szczegétowym. Filo-

zofia pozwala tym samym oczysci¢
i poglebi¢ poznanie przednaukowe.
Podobne dazenie, pomimo wielu
istotnych réznic (ktérych oméwienie
przekracza ramy niniejszego artykutu),
odnajdujemy w dwudziestowiecznej fi-
lozofii dialogu, wyznaczonej takimi na-
zwiskami, jak Martin Buber, Franz Ro-
senzweig czy Emmanuel Levinas.
W punkcie wyjscia przedstawiciele my-
§li dialogicznej konstatuja, ze dotychcza-
sowa tradycja metafizyczna, rozumiana
jako filozofia bytu (ontologia), poniosta
porazke i préby powrotu do niej, biorac
pod uwage krytyke kantowska i post-
modernistyczng dekonstrukcje, sa bez-
celowe. Metafizyka musi zosta¢ zatem
odbudowana na nowych podstawach: nie
bedac juz ontologia (abstrakcyjng teoriag
zasad i przyczyn bytu), ale etyka, ufun-
dowang na relacji z drugim (ty)™.

1S, Judycki, Fenomenologia i filozofia dialogu, s. 251. Na ten aspekt mysli Husserla zwraca takze
uwage Jézef Tischner: ,Zadaniem pierwszorzednym filozofii jest odkrycie i opisanie sfery zjawisk
nie podlegajacych wtadaniu utud, sfery doswiadczen absolutnie bezposrednich”; J. Tischner,
Fenomenologia i hermeneutyka, w: Jak filozofowac? Studia z metodologii filozofii, red. J. Perzanowski,

Warszawa 1989, s. 139.

' Cho¢ dane poznania przednaukowego bezwzglednie muszg zosta¢ ,wzigte w nawias” w procesie
redukeji fenomenologicznej i jako takie nie moga stanowi¢ Zrédta poznania filozoficznego, to
jednak nalezy im przyzna¢ okreslona wartos¢ polegajaca na ,,organicznej” wigzi takiego poznania
z bytem. ,, Autentyczne poznawanie filozoficzne — pisze D. von Hildebrand — nie zamierza tolerowaé
ani §wiadomych, ani nieswiadomych zatozen, ktére nie wykazaty wyraznie na forum samego
poznania swej mocy obowiazujacej. Ponadto w zupelnie inny sposéb nawiazuje ono do prostego
kontaktu z rzeczg. Nie wyklucza go (...), lecz raczej rozjasnia i poglebia. Dlatego poniekad rozwija
najwyzszg forme prostego zaznajamiania si¢, w tym sensie, ze stara si¢ dotrze¢ do jeszeze glebszej
i bardziej jednoznacznej prezentacji rzeczy (...)";s D. von Hildebrand, Czym jest filozofia?, s. 77-78.

12 Por. A. Jarnuszkiewicz, Od systemu do etyki. Krytyka rozumu dialogicznego, Krakéw 2012, s. 43.

,Upadek metafizyki ahistorycznych substancji — pisze Krzysztof Sniezynski — i wyznaczonych przez
nie dopuszczalnych potencjalnosci ukazuje, ze promowana przez klasyczng metafizyke «<monadyczna
tozsamo$é» $wiata, cztowieka i Boga, to sztuczny twér (wymyslony na trzecim poziomie abstrakeii)
wymagajacy zastapienia go przez cos blizszego rzeczywistosci, np. «tozsamo$¢ dialogiczng» —i to
zaréwno na poziomie epistemologicznym jak i ontologicznym. Przekonujemy si¢ coraz bardziej,
ze poza konkretno$cia zycia, dialogiem i historia nie ma dla nas w ogéle myslenia i dzialania, ani
tez mozliwosci odkrywania swej wlasnej tozsamosci, poznawania rzeczy i myslenia o tajemnicy
wewnetrznego zycia Boga”. K. Sniezyriski, O niektorych negatywnych konsekwencjach klasycznej
metafizyki w filozofii i teologii, ,Collectanea Theologica” 74 (2004) 1, s. 105. Cytowany autor zauwaza
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Dlatego tez dazeniem tego kierun-
ku, podobnie jak w przypadku réznych
nurtéw filozofii personalistycznej, by-
lo wskazanie na istnienie szczegélnych,
nieredukowalnych doswiadczen, wska-
zujacych na wyjatkowosé czlowieka.
Chodzi tu o wskazanie na, jak ujmuje
to Judycki: ,pierwotnos¢ i fundamen-
talnos¢ doswiadczen, ktére s przed i po-
nad wszelkim dyskursem teoretycznym
i naturalistycznym™3. Innymi stowy,
zgodnie ze sformulowaniem Antonie-
go Jarnuszkiewicza, chodzi tu o ,wy-
odrebnienie nie tylko doswiadczenia
zrédlowego metafizyki (...), ale i o wy-
odrebnienie do§wiadczenia «nuklear-
nego» (czyli centralnego) czy inaczej do-
$wiadczenia «atomicznego», czyli tego,
poza ktére nie mozna juz dalej p6jsé (...).
Philosophia perennis musi zakorzenia
si¢ w absolutnym doswiadczeniu™+. To
zrédlowe doswiadczenie ukazuje nam
wielowymiarows rzeczywisto$¢: siebie

samego jako podmiotu (ja), drugiego
(ty) jako nieredukowalnego do mnie,
etycznej bliskosci (wzajemnego etycz-
nego ,przenikania si¢”) z drugim
i wreszcie obecnosci osoby transcen-
dentnej jako absolutnego horyzontu®.
Tym samym nurt dialogiczny w filozo-
fii, podobnie jak rézne nurty dwudzie-
stowiecznego personalizmu, dazyt do
ukazania, ze w §wiecie, postrzeganym
wspolczesnie (okiem nauki) jako ,wiel-
ka, subtelnie zorganizowana, struktu-
ra fizyczna (...) istnieja takie typy do-
$wiadczen, w ktérych ujawnia sig
szczegblnosé czlowieka. Te doswiad-
czenia to: milo$¢, rozmowa (dialog) lub
wiara. Swoja pierwotnosciag doswiad-
czenia te przekraczaja wszelka teorie,
nie sg Scisle obiektywizowalne, ale za
to s absolutnie pierwotne i mozna na
nie wskaza¢ uzywajac metaforycznego

»16

opisu™®.

Odpowiedz neotomistyczna i jej punkty styczne z propozycjami
wspotczesnymi

Jak juz wspomniano, oprécz rozwijania
nowych kierunkéw metafizycznych,
w filozofii wspélczesnej obserwujemy tez
préby uwspdlezesnienia, reinterpretacii
czy tez wskazania ciaglej aktualnosci

metafizyki klasycznej. Wsréd tych préb

na szczegolng uwage zastuguje nurt neo-
tomistyczny, w ktérym dazy si¢ do opar-
cia metafizyki na kategorii istnienia (es-
se) — stad tez méwi si¢ o tomizmie
egzystencjalnym. Zestawienie tego kie-
runku z takimi nurtami wspélczesnymi,

dalej: ,Préba stworzenia nowej filozofii pierwszej, ktéra petnitaby funkcje nosnej podstawy dla
nauk filozoficznych i teologicznych, nie ma zatem polega¢ na reformie dawnej metafizyki bytu,
ale na zbudowaniu filozofii pierwszej w oparciu o nowe, poza-substancjalne orientacje filozoficzne”;

tamze, s. 106.

3S. Judycki, Fenomenologia i filozofia dialogu, s. 252.

A Jarnuszkiewicz, Od systemu do etyki, s. 38.
15 Por. tamze, s. 38-39.

16°S. Judycki, Fenomenologia i filozofia dialogu, s. 252.
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jak fenomenologia, zwlaszcza za$ z nur-
tem dialogicznym czy hermeneutycz-
nym, moze w pierwszej chwili wywola¢
pewne zdziwienie, bioragc pod uwage
takt, ze przedstawiciele obu orientacji
tormuluja cze¢sto wzgledem siebie dos¢
ostra krytyke (na terenie filozofii pol-
skiej za przyklad niech postuzy wielo-
letnia polemika Jézefa Tischnera z to-
mistami, zwlaszcza z Mieczystawem
Gogaczem)”. Niemniej jednak mozna
pokusi¢ si¢ tu o wskazanie punktéw
wspolnych miedzy zreinterpretowang
»starg” a nowa metafizyka.

Najbardziej chyba znanym w Polsce
przedstawicielem egzystencjalnej inter-
pretacji tomizmu jest Mieczystaw A.
Krapiec. Krytykujac nowozytny, pokar-
tezjariski subiektywizm (przyjmujacy
swoiste a priori jazni i §wiadomosci) po-
szukiwal on ufundowania refleksji na
dos$wiadczeniu pierwotnym, przedreflek-
syjnym, przedteoretycznym, nieuwikta-
nym w przyjmowanie zalozen. Takie
kryterium, zabezpieczajace przed wpad-
nigciem w subiektywistyczng pulapke,
stanowi¢ miala, zdaniem Krapca, dana
nam w poznaniu przednaukowym spon-
taniczna afirmacja istnienia $wiata real-

nego: ,w pierwotnym «punkcie wyjscia»,
jesli on ma by¢ rzeczywiscie pierwotny,
trzeba przyja¢ moment nierefleksyjny™®.
Formalny wyraz pierwotnej afirmaciji ist-
nienia $wiata realnego stanowi tak zwa-
ny sad egzystencjalny. ,Owo stwierdze-
nie istnienia — pisze Krapiec — wyrazone

formalnie w sadzie egzystencjalnym jest
wlasnie owym pierwszym aktem, bez-
posrednim, bezznakowym, laczacym nas

z rzeczywistoscig 1 bedacym podstawg
dla rzeczywistego poznania we wszel-
kich dalszych etapach tego poznania.
Sad egzystencjalny jest ponadprawdzi-
wy i jest racja prawdziwosci dalszych sa-
déw orzecznikowych. Jest punktem wyj-
§cia poznania realnego $wiata i punktem

wyjscia — jako akt poznawczy — w po-
znaniu metafizykalnym (...). Na egzy-
stencjalnej, bezwzglednie pierwotne;j

funkcji «jest» — «istnieje» opiera sig
wszelki realizm poznaweczy i realizm uje-
cia bytu™.

Filozofia zatem, w ujeciu Krapca, jawi
si¢ jako zorganizowana i metodycznie
rozwijana dzialalno$¢ poznawcza, niesto-
jaca wszakze w opozycji do ludzkiego co-
dziennego doswiadczenia. Przeciwnie,
stanowi ona rozwiniecie i oczyszczenie

7 Warto wskazac tu na glosne artykuty J. Tischnera, jak m.in. Schylek chrzescijaristwa tomistycznego
(1970), Filozofia i chrzescijatistwo (1974) czy Tomizm bez mitologii (1977). Wszystkie te artykuly
znajdziemy w: J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakéw 2011, s. 223-369. Szerzej na temat
polemiki mig¢dzy J. Tischnerem a M. Gogaczem por. np. M. Zembrzuski, ,Cienie bez jaskini” —
spor M. Gogacza i J. Tischnera o charakter filozofii, w: Filozofia i mistyka, red. T. Klimski, I. Andrzejuk,
Warszawa 2012, s. 99-114. Ostra krytyke tradycji tomistycznej, formulowang z perspektywy
dialogicznej i hermeneutycznej, przedstawia w swoich pracach cytowany juz Krzysztof Sniezyriski;
por. tegoz Metafizyka w roli pasozyta w Winnicy Pariskiej? Dekonstrukcyjne uwagi na temat prob
ratowania metafizyki (filozofii bytu) kosztem chrzescijaristwa w pometafizycznej kulturze, w: Metafizyka
i dekonstrukcja. W poszukiwaniu doswiadczenia metafizycznego w kontekscie wyzwar dekonstrukcjonizmu,
red. K. Sniezynski, P. Duchlisiski, Krakéw 2016, s. 105-198.

8 M.A. Krapiec, Byt i istota. Sw. Tomasza ,De ente ct essentia” przeklad i komentarz, Lublin 2001, s.

101.
Y Tamze, s. 73.
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poznania przednaukowego, zdroworoz-
sadkowego, najmniej obciazonego (w po-
réwnaniu z poznaniem naukowym) teo-
retycznymi konstrukcjami*. W tej
perspektywie, majac swiadomos¢ okre-
slonych fundamentalnych rozbieznosci
mi¢dzy oboma stanowiskami, dostrzec
mozna tu analogie do stanowiska rozwi-
janego przez Dietricha von Hildebranda,
ktéry — przypomnijmy — réwniez méwi
o filozofii jako swoistym rozwinieciu po-
znania przednaukowego (,,prostego kon-
taktu z rzecza”): ,Nie wyklucza go (...,
lecz raczej rozjasnia i poglebia. Dlatego
poniekad rozwija najwyzsza forme pro-
stego zaznajamiania si¢, w tym sensie, ze
stara si¢ dotrze¢ do jeszcze glebszej i bar-
dziej jednoznacznej prezentacji rzeczy
()™

Koncepcja sadu egzystencjalnego,
opracowana i rozwijana przez tomistow
egzystencjalnych, jest powszechnie
uznawana za jeden z wyréznikéw tej tra-
dycji filozoficznej. Mniej znang, cho¢
réwnie ciekaws, teorie zrédet ludzkiego

poznania przedstawil inny czolowy pol-
ski neotomista nurtu egzystencjalnego,
Mieczystaw Gogacz**. Zdaniem Goga-
cza podstawowg niedokladnoscia wigk-
szo$ci sformulowanych teorii poznania
jest utozsamienie samego poznania z eta-
pem tworzenia poje¢é, sadéw i rozumo-
wan. Tymczasem wszystkie te operacje
okazuja si¢ wtérne wobec sfery bardziej
fundamentalnej, cho¢ czesto niedostrze-
ganej. Gogacz wskazuje na istnienie
w ludzkim poznaniu etapu pierwotniej-
szego niz jezyk, sady i rozumowania,
a nawet sama $wiadomosés. Wszystkie
te elementy skladaja si¢ na etap pozna-
nia wyraznego (cognitio distincta, ratioci-
natio), polegajacy na uswiadomieniu so-
bie ujawnionych przez byt informacji
i dokonywaniu na nich réznorodnych
operacji. Poznanie wyrazne — jako ze-
sp6l czynnosci — jest jednak wtérne
i pézniejsze w stosunku do relacji po-
znawczej w sensie podstawowym. Klu-
czowy jest bowiem etap poznania nie-
wyraznego (cognitio confusa, intellectio),

20 Por. W. Daszkiewicz, Poznanie zdroworozsgdkowe i jego funkcja w filozofii realistycznej w ujgciu
Mieczystawa A. Krgpea OP, ,Czlowiek w Kulturze” (2007) 19, s. 243-263. Stad tez dystans Krapca,
a takze innych tomistéw egzystencjalnych, wzgledem préb rozwijania filozofii na podstawie danych
dostarczanych przez nauki szczegétowe. Por. P. Duchlinski, W strong aporetycznej filozofii klasycznej.
Konfrontacja tomizmu egzystencjalnego z wybranymi koncepcjami filozofii wspotczesnej, Krakéw 2014,

s. 397-441.

2 D. von Hildebrand, Czym jest filozofia?, s. 78. Gléwna réznica tkwitaby tu w kwestii stosunku do
zabiegu redukcji epoché (zawieszenia naturalnego nastawienia wraz z ,wzi¢ciem w nawias” samego
istnienia). Dla von Hildebranda i fenomenologéw stanowi ona konstytutywny element metody
filozoficznego poznania. Krapiec za$ nie moze zgodzi¢ si¢ na fenomenologiczng neutralizacje
istnienia, dlatego tez w swojej Metafizyce, juz na poczatku rozdzialu traktujacego o strukturze
bytu wyklucza metod¢ fenomenologiczng jako nieprzydatna dla filozofii pierwszej; por. M.A.
Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1978, s. 228-233; por. tez P. Duchliniski Tomistyczna
krytyka ontologii fenomenologicznej, ,Studia Philosophiae Christianae” 53 (2017) 2, s. 35-38.

22 Gogacz okresla sformutowang przez siebie formute tomizmu mianem tomizmu konsekwentnego.

# Por. M. Gogacz, Platonizm i arystotelizm (dwie drogi do metafizyki), Warszawa 1996, s. 129-134;
tenze, Elementarz metafizyki, Warszawa 2008, s. 17-21, 25-27, 105-110. W tym miejscu Gogacz
wystepuje wyraznie przeciwko nurtom filozofii uznajacym jezyk za aprioryczny warunek mozliwosci

poznania (filozofia analityczna, strukturalizm).
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zwany takze ,mowg serca’ (sermo cordis)*.
Mamy tu do czynienia z poznaniem
w najpierwotniejszym sensie tego slowa,
a wigc z doznawaniem spotkanego by-
tu, z bierna recepcja udost¢pnianych
przez ten byt informacji. Skutkiem tego
podstawowego etapu jest rozumienie,
a wigc doznanie przez intelekt mozno-
§ciowy pryncypiéw spotkanego bytu.
Tutaj nie ma jeszcze pojeé, nazw, sadow
i rozumowan. Natomiast ma tutaj zacza-
tek wszelkie ludzkie poznanie, filozofia,
religia (podziw wobec istnienia, z kt6-
rym si¢ na tym etapie stykamy), a takze
niezwykle bogata problematyka relacji
osobowych®.

Poznanie wyrazne (uswiadomienia,
jezyk jako system znakéw, operacje lo-
giczne) jest wige rzeczywistoscia wtér-
na wobec ,mowy serca”. To spotkanie
bytu i uzyskane pierwotnie rozumienia
(wyprzedzajace §wiadomo$¢ i postugi-
wanie si¢ znakami) stanowig miare na-
szych uje¢ poznawcezych. Zdaniem Go-
gacza tworzona przez czlowieka wiedza
powinna stanowi¢ ,doktadny i wierny
opis naszego spotkania z oddzialujacym
na nas bytem™’. Jednakze poznanie wy-
razne, jako czynne konstruowanie i prze-
twarzanie informacji, podlegle jest
pomytkom. W poziomie poznania nie-
wyraznego zachodzi zgodno$¢ mig¢dzy

rozumieniem (,stowem serca”) a pozna-
wanym bytem. Pomylki poznawcze po-
wstajg zatem pozniej, w trakcie tworze-
nia wiedzy w poziomie poznania
wyraznego. W wyniku pomylek formu-
fowana przez nas wiedza nie odzwier-
ciedla prawidlowo uzyskanych pierwot-
nie rozumieri. Tu ma swoje zrédlo
wielo§¢ wzajemnie sprzecznych teorii fi-
lozoficznych, pomimo Zrédlowej — uzy-
wajac sformutowania Etienne Gilsona —
,jednosci doswiadczenia filozoficznego™®.
Dlatego tez Gogacz zauwaza, ze po-
szczegblne propozycje metafizyki ,réz-
nig si¢ od siebie dopiero na poziomie po-
znania wyraznego, to znaczy z powodu
wywolanych przez kulture zakiécen
w przekazywaniu doznan z poziomu po-
znania niewyraznego w uje¢ciach na po-
ziomie poznania wyraznego’™.

Pomimo wskazanych réznic Krapiec
i Gogacz sg zatem zgodni co do tego, ze
istnieje bazowy, pierwotny, przednauko-
wy, nieznakowy, przedswiadomy i ,po-
nadprawdziwy” etap (poziom) poznania,
tylko inaczej go rozumieja. Na etapie
tym ,inicjatywa” nalezy do rzeczywisto-
§ci, ktéra ,,chwyta nas za gardlo” (Kra-
piec), czy tez, méwigc doktadniej, do
spotkanego bytu, ktéry ,,nadaje” do nas
informacje i ,udostepnia si¢ poprzez po-
znanie” (Gogacz)’°. Na etapie tym na-

24 Poznanie na tym etapie polega dostownie ,na doznaniu bytu dzigki wigzi, ktéra taczy istnienie
bytu z istnieniem osoby otwierajacej na byt swoje wladze poznawcze™ M. Gogacz, Bdg i mowa
serca, w: tenze, W kierunku tomizmu konsekwentnego, Warszawa 2012, s. 264.

» M. Gogacz, Platonizm i arystotelizm, s. 102.

2 Por. szerzej L. Szyndler, ,Mowa serca” jako centralny punkt realistycznej teorii poznania w ujeciu

Mieczystawa Gogacza, ,Edukacja Filozoficzna” (1996) 22, s. 225-237.

" M. Gogacz, Elementarz metafizyki, s. 12.

2 Por. E. Gilson, Jednosé doswiadczenia  filozoficznego, Warszawa 2001.

¥ M. Gogacz, Elementarz metafizyki, s. 11.

0 Por. M.A. Krapiec, O realizm metafizyki, ,Zeszyty Naukowe KUL” XII (1969) 4 (48), s. 19; M.

Gogacz, Elementarz metafizyki, s. 26.

123



Tomasz Cwiertniak

stepuje ,zetknigcie” si¢ z istnieniem by-
tu, dzigki czemu rodzg si¢ w intelekcie,
pod wplywem udostepnionych przez byt
informacji, pierwotne rozumienia (Kra-
piec méwi czesto o poznaniu jako o ,in-
terioryzacji bytu”), stojace u podstaw ca-
tego porzadku ludzkiego poznania
i postgpowania (co podkresla Gogacz)s'.

Majac na uwadze propozycje Gogacza,
mozna postawi¢ pytanie o sposéb ,,dotar-
cia” do danych, jakie na poziomie ,,mo-
wy serca” przekazal nam spotkany byt.
Niewatpliwie, na co Gogacz zwracal po
wielokro¢ uwage, konieczne jest tutaj
swoiste ,,oczyszczenie” intelektu oraz zdy-
stansowanie wplywu kultury, $wiatopo-
gladu i teorii naukowych. Chodzi tu za-
tem o ,doslownie bierne oczyszczenie
intelektu, doznawanie rzeczywistosci,
ktéra kontemplujacy ja intelekt uwalnia
od nawyku dopowiadania o niej tego,
czym nie jest, i sktania do wyrazania tyl-
ko wywolanych rozumieri’®*. Stad tez klu-
czowym pojeciem w filozofii Gogacza
staje si¢ identyfikacja, czyli rozpoznawa-
nie zawartosci bytu na podstawie i w gra-
nicach informacji przez ten byt przeka-
zanych, bez ,narzucania” niczego od
siebie.

Co jednak uczynié, zeby w filozoficz-
nej pracy faktycznie zachowaé wiernos¢

informacjom przekazanym przez spotka-
ny byt, ujmujac to, co byt przekazal, i nic
ponadto od siebie nie dodajac? Trudno
nie uciec tutaj od poréwnania z Husser-
lowska ,zasadg wszystkich zasad”, wska-
zujacyg — przypomnijmy — ze ,wszystko,
co si¢ nam w «intuicji» zrédlowo (by si¢
tak wyrazi¢: w swej cielesnej rzeczywi-
stoéci) przedstawia, nalezy po prostu
przyjac jako to, jako co si¢ prezentuje, ale
takze jedynie w tych granicach, w jakich
si¢ tu prezentuje™s.

Mozna postawi¢ hipoteze, ze droga
dotarcia do tego, co zrédlowo dane (na
poziomie ,,mowy serca’), bytaby wiec ja-
kas posta¢ ,,quasi-fenomenologicznej” re-
dukcji, polegajacej na wzigciu w nawias
calego naszego teoretycznego bagazu.
Niewatpliwie taka interpretacja wydaje
si¢ do$¢ paradoksalna, zwlaszcza biorac
pod uwage wielokrotnie podnoszong
przez Gogacza (zwlaszcza w jego p6z-
nych pracach) krytyke fenomenologii i ca-
tej filozofii wspoélczesnejs+, jak tez
uwzgledniajac zupelnie inne rozumienie
istnienia (u Gogacza jest ono centralng
kategorig, pierwszym aktem bytu, feno-
menologia za§ méwi o koniecznosci

,wziecia istnienia w nawias”)¥. Wyrazne
analogie s3 jednak latwo dostrzegalne.
Mozna zatem zaryzykowad teze o (nie-

3t Por. ML.A. Krapiec, Suwerennosé-czyja?, Lublin 1996, s. 135; M. Gogacz, Platonizm i arystotelizm,

s. 107.
2 M. Gogacz, Platonizm i arystotelizm, s. 89.

33 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii 1, przet. D. Gierulanka, Warszawa

1967, s. 79.

3* Por. M. Gogacz, Nie mozna dluzej milczed, http://katedra.uksw.edu.pl/gogacz/artykuly/029_nie_
mozna_dluzej.pdf, s. 5-6 (dostep: 2.X.2020); tenze, Osoba zadaniem pedagogiki. Wyklady bydgoskie,

Warszawa 1997 (edycja internetowa), s. 46.

% Byty zaleza od wewnetrznego w nich, zapoczatkowujacego je istnienia, ktore z czcig trzeba
rozpoznac”. M. Gogacz, Tomizm otwarty na dialog, w: tenze, W kierunku tomizmu konsekwentnego,
Warszawa 2012, s. 150. Uznanie, iz to akt istnienia stanowi pierwsze, zapoczatkowujgce byt
i decydujace o jego realnoéci pryncypium, pocigga za soba niezwykle istotng regule metodologiczna:
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oczekiwanej) zbieznosci teorii poznania
tomizmu konsekwentnego (teoria ,,mowy
serca”) z Husserlowska ,zasada wszyst-
kich zasad” w obu przypadkach postu-
luje sig, aby formulowana przez nas wie-
dza wyrazala w sposéb doktadny to
i tylko to, co jest nam dane w Zrédlowym
do$wiadczeniu, co tym samym wymaga
yzdystansowania” (Gogacz) czy tez ,wzig-
cia w nawias” (Husserl) calego naszego
bagazu kulturowego.

Co wiecej, zdaniem Gogacza na
poziomie ,mowy serca’ swéj poczatek
biora réwniez fundamentalne relacje
osobowe (milosci, wiary i nadziei), ufun-
dowane na wlasnosciach transcenden-
talnych stanowiacych przejaw aktu ist-
nienia. Zrédlowe spotkanie z bytem stoi
zatem u podstaw odniesieri miedzyoso-
bowych, co nasuwa analogie z filozofia
spotkania i dialogu (pamigtajac wszak-

ze, ze jej przedstawiciele odzegnywali
si¢ od terminologii ontologicznej). W uje-
ciu Gogacza relacje osobowe ,wyprze-
dzaja wszystkie inne relacje, gdyz cala
zawarto§¢ bytu wyprzedza wlasciwy mu
akt istnienia. Podobnie relacje osobowe
sa w bycie wezesniej niz inne relacje. Sg
pierwsze i podstawowe, gdyz wlasnie
pierwsze i podstawowe jest istnienie,
przejawiajace si¢ we wlasnosciach tran-
scendentalnych™®. Tym, co pierwotne
i wyjsciowe dla czlowieka, nie jest tak
dzi$ dominujacy $wiat techniki i wytwo-
réw, ale rzeczywisto$¢ osobowa, doty-
czgca zaréwno relacji miedzyludzkich,
jak i relacji czlowieka z osobami Bozy-
mi. Cale uniwersum ludzkiej aktywno-
§ci (poznania, postepowania, relacji oso-
bowych) ma swoje zrédlo w pierwotnym
spotkaniu, jakie dokonuje si¢ na pozio-
mie ,mowy serca’.

Podsumowanie

W perspektywie powyzszych, z ko-

niecznosci skrétowych i wymagajacych

rozwiniecia rozwazan, dostrzec mozna
— w okreslonych aspektach — wyrazng

»zadne zdanie metafizyki nie moze by¢ negacja istnienia”. Reguta ta, zdaniem Gogacza, ,skuteczniej
niz brzytwa Ockhama oczyszczata metafizyke, teologie, teorie cztowieka, filozofi¢ przyrody
z probleméw pozornych, a logike sytuowala we wlasciwym jej miejscu nauki pomocniczej, a nie
rozstrzygajacej. Rozstrzyganie nalezalo do rzeczywistosci, jawiacej si¢ w intelektach w postaci
rozumienia wyrazonego najpierw w metafizyce”; tenze, Platonizm i arystotelizm, s. 88-89.

3 M. Gogacz, Elementarz metafizyki, s. 64. ,Dzigki tej tezie — pisze Artur Andrzejuk — Gogacz
spetnil marzenie wielu filozoféw, ukazujac glebokie podstawy zakorzenienia relacji osobowych
w bycie”; A. Andrzejuk, Metafizyka obecnosci. Wstgp do teorii relacji osobowych, Warszawa 2012,
s. 507. Twierdzenie Gogacza o ugruntowaniu relacji osobowych we wlasnosciach transcendentalnych
bytu znakomicie koresponduje z uwagami Wiadystawa Strézewskiego o roli transcendentaliéw:

»Dzieki transcendentaliom mozemy zaklada¢, Ze nasze poznanie nie rozgrywa si¢ w prézni, lecz
siega samego bytu, a nasze dzialania nie s3 beznadziejne, lecz ostatecznie kieruja si¢ ku jakiemu$
dobru. (...) Porzadek bytu i $wiadomosci, tak niefortunnie rozdzielany w czasach nowozytnych,
splata si¢ ponownie w jedno. (...) Ta ostateczng instancjg jest byt sam w sobie, obejmujacy zaréwno
to, co obiektywne, jak i to, co subiektywne, a odstaniajacy si¢ w transcendentaliach: jednosci,
prawdzie i dobru”; W. Strézewski, Ontologia, Krakéw 2006, s. 201.

7 Por. M. Gogacz, Platonizm i arystotelizm, s. 107.
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zbieznos$¢ metafizyki tomistycznej zin-
terpretowanej egzystencjalnie z propo-
zycjami fenomenologéw i filozoféw dia-
logus®. Widac ja w obronie pluralizmu
metod i plaszczyzn poznania, a tym sa-
mym w sprzeciwie wobec wszelkich
form redukcjonizmu i metodologiczne-
go monizmu. Nade wszystko zas zbiez-
nos$¢ ta uwyraznia si¢ w rozumieniu fi-
lozofii jako poznania autonomicznego
wzgledem innych dziedzin wiedzy
(a zwlaszcza wzgledem nauk szczegd-
towych), co wigcej ugruntowanego w pier-
wotnym i zrédlowym doswiadczeniu,
dosiegajacym sfer niedostepnych dla
poznania, jakim posluguja si¢ nauki
szczegbélowe. Filozofia pozwala tu za-
tem intelektualnie uja¢ $wiat osobo-
wych odniesieni, chroniac czlowieka
przed pokusg redukcjonizmu i swoiste-
go epistemologicznego ,monizmu”,
uznajacego prawomocnos$¢ jedynie jed-
nego typu poznania (dostarczanego
przez nauki przyrodnicze)®. Zbiezno$é
widoczna jest tez w ambitnym, maksy-
malistycznym programie filozofii nie-
ograniczonej do roli metanauki czy
ogo6lnej teorii poznania naukowego, ale
wyznaczajacym jej za zadanie prawo-
mocne intelektualne ujecie tych sfer,

ktére sa kluczowe dla zycia czlowieka
jako osoby*. Rzeczywisto$¢ oséb i ich
wzajemnych relacji, ,rozplywajaca” si¢
niejako w obrazie §wiata dostarczanym
przez nauki przyrodnicze, poprzez fi-
lozoficzne wyeksplikowanie pierwotne-
go i zrédlowego doswiadczenia po-
znawczego, uzyskuje na powrdt walor
obiektywnosci i prawdziwosci.

W przypadku tomizmu i fenomeno-
logii elementy zbiezne znajduja swoje
potwierdzenie w dzialalnosci i dorob-
ku autoréw starajacych si¢ taczy¢ obie
te myslowe tradycje (Karol Wojtyla,
Antoni B. Stepieri czy Wiadystaw Stré-
zewski). Mozna zatem méwié o kom-
plementarnosci (niebedacej wszakze
prostym dodawaniem) tomizmu i feno-
menologii, a w odniesieniu do czlowie-
ka o uzupelnianiu si¢ ujecia przedmio-
towego i podmiotowego*. O ile
dzialalno$¢ wymienionych wyzej uczo-
nych, taczacych w sposéb owocny to-
mizm z fenomenologia, wpisala si¢
mocno w krajobraz filozofii (przynaj-
mniej w wymiarze krajowym), o tyle
dokladniejszego przesledzenia w per-
spektywie poréwnawczej wymagaloby
zagadnienie osoby i relacji osobowych
we wspodlczesnym tomizmie egzysten-

38 Warto tu odnotowaé stanowisko A.B. Stepnia, zgodnie z ktérym fenomenologia rozumiana jako

metoda docierania do tego, co pierwotnie i Zrédlowo dane, jest zbiezna z tomizmem. Obie koncepcje

sq tez zbiezne w tym sensie, ze realizuja klasyczny ideal filozofii jako dziedziny racjonalnej
i autonomicznej; por. A.B. Stepieni, Tomizm a fenomenologia, w: tenze, Studia i szkice filozoficzne, t.

II, Lublin 2001, s. 269-277.

3 Por. D. von Hildebrand, Czym jest filozofia?, s. 27-30.
* Por. S. Kaminski, O naturze filozofii, w: tenze, Jak filozofowac?, Lublin 1989, s. 45-53; D. von

Hildebrand, Czym jest filozofia?, s. 219-226.

# Por. B. Listkowska, Gogacz — Judycki. Dwie koncepcje indywidualnosci osoby ludzkiej, ,L.ogos i Ethos”
37 (2014) 2, s. 72-73. Warto takze odwota¢ si¢ do mysli Antoniego B. Stepnia, wskazujacego na
komplementarno$é filozofii klasycznej (filozofia bytu), fenomenologii (teoria zrédtowego poznania)
i metodologii szkoly lwowsko-warszawskiej; por. A.B. Stepien, Co jest najwazniejsze w filozofii, w:

tenze, Studia i szkice filozoficzne, t. 111, Lublin 2015, s. 11.
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cjalnym i wéréd przedstawicieli nurtéw
personalistycznych i dialogicznych+.
Kwestig zawierajaca w sobie zaréwno
elementy zbiezne, jak i réZnicujace oma-
wiane tu tradycje filozoficzne, jest za-
gadnienie realizmu i jego ugruntowania.
Tomizm egzystencjalny (co moze szcze-
golnie jest widoczne w przypadku Krap-
ca) bardzo duza wage przywiazuje do
zagadnienia realizmu ludzkiego pozna-
nia®. Realizm ten ugruntowany jest w fak-
cie istnienia rzeczywistosci (zgodnie z pla-
stycznymi sformutowaniami Krapca, to
istniejgca realnie rzeczywistos¢ ,,chwy-
ta nas za gardlo” i domaga si¢ wyjasnie-
nia, warunkujac rozwéj $wiadomosci)*.
W przypadku fenomenologii (jej nurtu
realistycznego) rozumienie poznania ja-
ko ,przyjmowania”, a nie konstruowa-
nia, réwniez nie podlega dyskusji®. Jed-
nakze, wobec programowej neutralizacji
(wzigcia w nawias) istnienia, ugrunto-
wanie realizmu musi dokonaé si¢ tu na
innej drodze. Tym, co gwarantowac ma

realizm ludzkiego poznania, jest rzeczy-
wisto§¢ obiektywnych istot rzeczy, be-
daca przedmiotem naocznego, ejdetycz-
nego ogladu*®. Mozna zatem powiedzie¢,
ze obie tradycje zgadzaja si¢ co do po-
stulatu realizmu i ,powrotu do rzeczy
samej”, realizujg go jednak na przeciw-
stawnych drogach: poprzez radykalna
afirmacjg istnienia realnego (tomizm eg-
zystencjalny) lub poprzez neutralizacje
(wzigcie w nawias) istnienia i dotarcie do
obiektywnych istot rzeczy (fenomenolo-
gia nurtu realistycznego)+.

Natomiast wyrazne rozbiezno$ci mie-
dzy tomizmem egzystencjalnym a feno-
menologia i filozofia dialogu wida¢ w je-
zyku i aparaturze pojeciowej: tomizm
operuje kategoriami ontologicznymi
(cho¢ trzeba dodag, ze sami tomisci eg-
zystencjalni si¢ od tradycji ontologicznej
odzegnujg), krytykowanymi — zwlasz-
cza przez reprezentantéw hermeneuty-
ki i filozofii dialogu — jako nieadekwat-
ne i urzeczowiajace cztowieka*’. Stad tez

42 Zbadania wymaga miedzy innymi kwestia odniesien (i ewentualnych inspiracji) filozofii dialogu
(M. Buber czy E. Levinas) do teorii relacji osobowych sformutowanej przez Gogacza; por. A.

Andrzejuk, Metafizyka obecnosci, s. 342.

* Por. np. M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Lublin 1995.

* Por. M.A. Krapiec, Byt i istota, s. 101.

* Por. D. von Hildebrand, Czym jest filozofia?, s. 39-40.

# Por. tamze, s. 87-90. Dla tomistéw egzystencjalnych stanowisko takie jest nieakceptowalne, gdyz
stanowigce dziedzictwo tak krytykowanej przez nich tradycji ontologicznej, rozumianej jako
analiza ogdlnych istot rzeczy w oderwaniu od istnienia realnego; por. P. Duchliriski Tomistyczna

krytyka ontologii fenomenologicznej, s. 45-52.

47 Krgpiec wskazuje dobitnie, Ze jedynie afirmacja istnienia (wyrazajaca si¢ w sadzie egzystencjalnym)
jest aktem poznawczym niepodlegajacym pomytkom i jako taka ma ona charakter fundujacy
realizm poznawczy i prawdziwos¢ sadéw podmiotowo-orzecznikowych. Stad lubelski filozof méwi
o afirmaciji istnienia jako o ,stanie nadprawdziwosciowym?”; por. M. A. Krapiec, Byt i istota., s. 73,
111-113. Co cickawe, D. von Hildebrand doktadnie ten sam cel (ufundowanie prawdziwosci
i realizmu ludzkiego poznania) realizuje w catkowicie przeciwny sposéb: to wlasnie poznanie
istnienia (konstatacja realnosci czegos) podlegte jest pomytkom, prawdziwos¢ poznania
zagwarantowana jest mozliwoscig ujecia istot oderwanych od istnienia (w stosunku do nich zachodzi
pewnos¢ absolutna, uwarunkowana przedmiotowsa wewnetrzng koniecznoscia); por. D. von

Hildebrand, Czym jest filozofia?, s. 87-90.

8 Dodajmy, ze zwrot egzystencjalny, jaki w dwudziestym wieku dokonat si¢ w tomizmie, zasadniczo
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postulat zastgpienia ich takimi katego-
riami dialogicznymi, historycznymi i her-
meneutycznymi, jak rozumienie, sens
czy horyzont.

Istotng réznice migdzy tomizmem
egzystencjalnym a fenomenologia i fi-
lozofig dialogu dostrzec mozna réwniez
w kwestii oceny calej tradycji filozofii
nowozytnej (pokartezjanskiej)®. O ile
filozofowie dialogu, a zwlaszcza feno-

menologowie rozwijaja swoéj projekt
w kontekscie nowozytnej filozofii pod-
miotu (prébujac ja jednoczesnie prze-
kroczy¢), o tyle tomisci konsekwentnie
postuluja powrét do tradycji filozofii
akcentujacej przedmiotowy punkt wyj-
§cia, widzac w przelomie kartezjaiskim
poczatek niedajacego sie przezwycigzy¢
subiektywizmuse.

kK 3k

Wielosé tradycji, kierunkéw i szkét filo-
zoficznych stanowi niewatpliwie nastep-
stwo istotnej cechy ludzkiego poznania,
jaka jest jego aspektowos¢. Bogactwo rze-
czywistosci powoduje bowiem, ze zaden
system filozoficzny nie moze rosci¢ sobie
prawa do poznawczego ujecia calego by-
tu’. Powyzsze rozwazania, w ktérych
wskazano zaréwno na rozbieznosci (cze-
sto akcentowane, zwlaszcza w pracach
o charakterze polemicznym), jak i na
istotne elementy zbiezne (niedostrzega-
ne lub nierzadko pomijane w literaturze)
w tomizmie egzystencjalnym, fenomeno-
logii i filozofii spotkania, ukazuja, ze od-
mienne kierunki i szkoly filozofii, przy
$wiadomosci wszystkich réznic, moga by¢
wzgledem siebie komplementarne. Traf-

ne s3 niewatpliwie stowa Krapca, iz po-
szczegdlne kierunki filozofii s3 w rzeczy
samej sojusznikami w dazeniu do praw-
dy, cho¢ prawdopodobnie jeszcze ,nie do-
ro$lismy” do syntetyzowania réznych kie-
runkéw filozofii2. Rézne punkty wyjscia,
odmienne nieraz zalozenia i inna siatka
pojeciowa, czesto uniemozliwiajg lub
przynajmniej znaczaco utrudniajg prowa-
dzenie dyskursu przekraczajacego grani-
ce danej szkoly czy nurtu filozofii. Nie-
mniej jednak samo odkrywanie punktéw
stycznych migdzy ré6znymi tradycjami
myslowymi (dostrzeganie tych samych
prawd wyrazonych nieraz innym jezy-
kiem) jawi si¢ jako perspektywa niezwy-
kle podbudowujaca dla oséb zajmujacych
si¢ filozofig, oskarzang nieraz o bezuzy-

tej negatywnej oceny nie zmienil. Jesli nawet egzystencjalna ,korekta” tomizmu jest tu w ogéle
zauwazana, to uznaje si¢, ze zasadniczo nie zmienila ona istotnych cech tomizmu jako systemu
filozoficznego; por. J. Tischner, Czlowick przez okna systemu, w: tenze, Myslenie wedlug wartosci,
s. 341-369.

¥ Por. P. Duchliniski, Tomistyczna krytyka ontologii fenomenologicznej, s. 31-35, 41-45.

50 Zagadnienie to bylo jednym z leitmotivéw w mysli i twérezosci naukowej ML.A. Krapca. Krapiec
méwi wreez o, fatalizmie konsekwencji okreslonego punktu wyjscia”. Mianowicie: ,,gdy analizujemy
dane $wiadomosciowe jako jedyne dane w punkcie wyjscia, pozostaniemy na zawsze tylko w obrebie
$wiadomosci”; M.A. Krapiec, Byt i istota, s. 96-97.

51 Por. Jan Pawel I, Encyklika Fides et ratio, nr. 51.

52 Por. M.A. Krapiec, Sens uprawiania filozofii, w: tenze, Czlowiek, kultura, uniwersytet, Lublin 1982,
s. 234-236; por. réwniez w tym samym zbiorze tegoz, Filozofia i filozofie, s. 319.
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teczno$c i jalowos¢ poznawczg. Fakt ist-
nienia tychze punktéw stycznych zdaje
si¢ zarazem potwierdzac intuicje cytowa-
nych wyzej uczonych wskazujacych na
komplementarno$¢ filozofii bytu i feno-
menologii. Otwiera to zarazem pole do

dalszych poszukiwan i préb ,przerzuca-
nia mostéw” mig¢dzy réznymi tradycjami.
Kwestia ewentualnej syntezy stanowiska
przedmiotowego i podmiotowego w filo-
zofii jest jednak wciaz zadaniem przy-
szlosci.
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In Search of the Source Experience in Philosophy.
Parallels between Phenomenology, the Philosophy of Dialogue
and Contemporary Existential Thomism

Keywords: existential Thomism, phenomenology, philosophy of dialogue,

philosophical experience

"The aim of this article is to indicate cer-
tain ideas common to existential Thomi-
sm, Phenomenology, and the Philoso-
phy of Dialogue. While the often
polemical philosophical literature more
trequently emphasizes the discrepancies
between these philosophical schools,
a closer look, which takes into account
the current state of philosophy and its
relationship to dynamically developing
science (especially natural science), re-

130

veals several common elements. Despi-
te their differences, manifested especial-
ly in their use of different conceptual
apparatuses, all three philosophical
schools point to the existence of prima-
ry, irreducible experiences that are inac-
cessible to science. These experiences in-
dicate the primacy of the personal world
over the naturalistic representation of
the world (reality) that emerges from na-
tural science.
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