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Organisation of formal ways of citizen participation in urban renewal programs
implementation. Case of Warsaw Metropolitan Area municipalities

Zarys tresci: Artykut porusza problem uspolecznienia programow rewitalizacji za pomocg dziatalno$ci zréznico-
wanych, sformalizowanych kolegialnych podmiotow. Uzyskane wyniki wskazuja, ze badane Komitety Rewitaliza-
cji 1 Zespoly ds. rewitalizacji r6znig si¢ przypisanymi zadaniami i wybranymi skfadami. Kompetencje analizowa-
nych podmiotoéw ograniczajg si¢ glownie do wydawania opinii, przez co nie osiggaja one wysokich szczebli w dra-
binie partycypaciji.

Abstract: The paper concerns the issue of differentiated forms of citizen participation in urban renewal programs
implementation. There is a difference between Committees of Revitalisation and other formal ways of participation
considering their tasks and compositions. All analysed forms are placed on the low levels of participation ladder.
Stowa kluczowe: rewitalizacja, partycypacja, Komitet Rewitalizacji, Zespot ds. rewitalizacji, program rewita-
lizacji
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WPROWADZENIE

Spoteczny wymiar rewitalizacji jest w ostatnich latach czesto omawianym zagadnieniem. Ustawa
z dn. 9.10.2015 o rewitalizacji (Dz.U. 2018 poz. 1398 ze zm.) uchwalona przez Sejm w 2015 r.
ktadzie w procesie rewitalizacji nacisk na sfere spoteczng. To wlasnie warstwa spoleczna stanowi
w diagnozie podstawe do delimitacji obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji, a zjawiska
kryzysowe w sferach gospodarczej, srodowiskowej, przestrzenno-funkcjonalnej i technicznej trak-
towane sg jako towarzyszace. Spoteczny wymiar rewitalizacji wyraza si¢ rowniez rozbudowanym
procesem konsultacyjnym, ktory stanowi spelnienie wymogu zapewnienia partycypacji spotecznej
w tym procesie. Gminy zobowigzane sa do uspotecznienia procesu rewitalizacji, poprzez wiaczenie
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odpowiednich interesariuszy, od momentu przygotowywania programu az do zakonczenia jego rea-
lizacji i oceny.

Ciekawy aspekt stanowi sformalizowany (zinstytucjonalizowany) sposob uspotecznienia wdra-
zania programow rewitalizacji i jego zréznicowanie. Roznice te moga by¢ uwarunkowane mozliwo-
$cig stosowania przez gminy przepisow przejsciowych przewidzianych w art. 52 ustawy o rewitali-
zacji (2015). W zaleznosci od stosowanej przez samorzgdy podstawy prawnej przy uchwalaniu pro-
gramu rewitalizacji tzn. ustawy o rewitalizacji lub wylacznie ustawy z dn. 8.03.1990 o samorzqdzie
gminnym (Dz.U. 2018 poz. 994 ze zm.) i dostosowaniu si¢ do innych wymogow (Wytycznych
w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020 (2016) i dokumentéw wo-
jewodzkich) w gminach moga funkcjonowac¢ Komitety Rewitalizacji, Zespoty ds. rewitalizacji czy
pelnomocnicy, ale tez moze takich ciatl zabrakna¢. Zjawiskiem wartym zbadania jest umocowanie
funkcjonowania tych organdéw oraz zréznicowanie ich struktury i mozliwych sposobow dziatania.

Celem niniejszego artykuhu jest okreslenie poziomu postulowanej partycypacji spotecznej w sfor-
malizowanych sposobach uspolecznienia programéw rewitalizacji oraz zréznicowania zakresu zadan
przypisanych tym formom.

PARTYCYPACJA SPOLECZNA

Partycypacja spoteczna jest zagadnieniem szeroko omawianym w literaturze naukowej od wielu
lat. Partycypacj¢ mozna zwiegzle okresli¢ jako uczestnictwo (Szlachetko i in. 2017). Klasyczng po-
zycje poswigcong tej tematyce stanowi praca S. Arnstein (1969), w ktérej definiuje pojecie partycy-
pacji i proponuje jej typologie. Zdaniem S. Arnstein (1969), partycypacja oznacza redystrybucje wia-
dzy, pozwalajacg obywatelom wykluczonym do tej pory z udziatu w réznych procesach, na udziat
w nich — m.in. dostep do decydowania o informacji i wptyw na ustalanie celow. J. Hausner (1999,
s. 41) formuluje definicj¢ partycypacji spotecznej jako ,,udzial obywateli w zarzadzaniu sprawami
spotecznosci, ktorej sa cztonkami”. Podobnego zdania sg autorzy komentarza do ustawy o rewitali-
zacji, formutujac twierdzenie, ze ,,Partycypacja spoleczna stanowi narzg¢dzie zarzadzania publicz-
nego wykorzystywane w réznych sferach zycia zbiorowego” (Szlachetko i in. 2017, s. 79). Do celow
partycypacji nalezy stworzenie systemu dostarczania dobr i1 ustug odzwierciedlajacego rzeczywiste
potrzeby spoteczne (Kijowski 2010). Za cel partycypacji spotecznej uzna¢ mozna réwniez osiggnig-
cie obustronnego dialogu stuzgcego wspolnemu wypracowywaniu decyzji (Wojtoszek 2015).

Zadaniem partycypacji jest uzupetienie tradycyjnych mechanizméw demokracji, stanowiace
zwrot w kierunku tradycji deliberatywnej (Dtugosz, Wygnanski 2005) — poszukiwania konsensusu
w wyniku debaty. Im wigksza jest liczba uczestnikéw partycypacji, tym wigksza jest wywierana
presja na rzadzacych i silniejsza jest akceptacja dla podjetych decyzji (Pawtowska, Radzik 2016).
Wazna jest dobrowolno$¢ podejmowania udziatlu w partycypacji. Efekt partycypacji w zatozeniu
stanowi wzrost aktywnosci obywateli i ksztaltowane si¢ spoteczenstwa obywatelskiego (Gawronski
2010).

Istnieja rézne podziaty poziomow partycypacji (zwanych czasem tez etapami), w zaleznosci od
rzeczywistego udzialu spoteczenstwa w procesach. Jednym z najprostszych jest wydzielenie infor-
mowania, konsultowania i wspotdecydowania (Wojtoszek 2015). S. Arnstein (1969) wyrdznia osiem
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pozioméw partycypacji (od manipulacji az po kontrole obywatelska®), ktére grupuje w trzy katego-
rie: braku partycypacji, dziatan symbolicznych i wladzy obywatelskiej. Zmodyfikowany model S.
Arnstein proponujg J. Kotus i T. Sowada (2017) — drabina partycypacji zostata przez nich uzupet-
niona m.in. o kategorie obywatelskiego niepostuszenstwa i radykalizacji. Wyniki ich badan dla Po-
znania wskazuja, ze osiggnigcie prawdziwego dialogu jest trudne, a relacje sa czgsto asymetryczne
(Kotus, Sowada 2017).

Podobna drabine partycypacji opracowali P. Swianiewicz i in. (2004), w ktorej dziela partycypa-
cje (w powigzaniu ze stylem rzadzenia w samorzadzie i rolg czlonkow spotecznosci lokalnej) na
formy interaktywne i nieinteraktywne?. Mieszkancy w tej typologii moga byé wylaczeni z procesu
decyzyjnego badz moga pehnic jedng z szesciu funkcji poczynajac od bycia odbiorca przekazywa-
nych informacji po inicjowanie dziatan (samorzady wspierajg inicjatywy).

W oparciu o symetrie relacji wladze lokalne — spoleczenstwo lokalne wyrdzni¢ mozna cztery
modele partycypacji: asymetryczny (oparty na jednostronnym przekazie informacji od wtadz lokal-
nych), opiniodawczo-konsultacyjny (charakteryzujgcy sie obustronnym przeptywem informacji —
model najpopularniejszy w Polsce), symetryczny (zréwnowazona partnerska relacja), delegacyjny
(oddanie spotecznosci lokalnej mozliwosci podejmowania decyzji) (Boryczka 2015).

Partycypacja spoteczna stanowi istotny element wielu proceséw prowadzonych na szczeblu lo-
kalnym. Kwestie rozwoju oraz funkcjonowania miast (w tym proces rewitalizacji) stanowig dobre
przyktady do badania rozwigzan, na ktore decydujg si¢ wladze lokalne w celu uspotecznienia pro-
wadzonej polityki.

ZNACZENIE POJECIA REWITALIZACJI ORAZ PODSTAWY PRAWNE
PROWADZENIA REWITALIZACJI W POLSCE

Do 2015 r. polskie prawodawstwo nie definiowato pojgcia rewitalizacji. Termin rewitalizacja jest
cz¢sto mylnie rozumiany i utozsamiany z innymi procesami dotyczgcymi przestrzeni. W literaturze
naukowej funkcjonuja rézne definicje pojecia rewitalizacji, ktore charakteryzuje wiele wspdlnych
elementéw. Rewitalizacja w pojeciu geograficznym i urbanistycznym jest kompleksowym proce-
sem, ktorego celem jest przywrdcenie do funkcjonowania (zycia) okre§lonych obszaréw, poprzez
wprowadzenie na nim nowych funkcji spotecznych i gospodarczych z zaangazowaniem dotychczas
zamieszkatej tam ludnos$ci (rewitalizacja integracyjna) lub funkcji przewidzianych dla nowych uzyt-
kownikow przestrzeni (rewitalizacja implantacyjna). Proces rewitalizacji odpowiada na degradacje
spoteczna, gospodarcza i przestrzenng oraz powiazane z nimi konsekwencje zachodzace w prze-
strzeni miejskiej (Domanski, Gwosdz 2010). Cele rewitalizacji ukierunkowane sg na sfery spo-
teczno-gospodarczg i ekologiczno-przestrzenna®. Dziatania architektoniczno-budowlane wpisujace
si¢ np. w renowacje, rewaloryzacje¢ lub rehabilitacje — bedace elementami modernizacji (Wtodarczyk
2011), ktére nie prowadza do przemian funkcjonalnych, same w sobie nie stanowia rewitalizacji, ale
stanowi¢ moga cze$¢ przewidzianych w niej dzialan. Dzialania infrastrukturalne nalezy uzupetniaé¢

! Arnstein wyréznita kolejno (pisownia oryginalna): manipulation, therapy, informing, consultation, placa-
tion, partnership, delegated power, citizen control.

2 'W ramach nieiteeraktywnych: zamkniety styl autorytarny, otwarty styl autorytarny, konsultacje; w ramach
interaktywnych: uczestnictwo, delegacja, wspodtpraca, wspomaganie.

3 http://www.umwd.dolnyslask.pl/fileadmin/user_upload/ZPORR/Konkursy/wymogi_lpr.pdf (29.12.2018)
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programami rozwoju gospodarczego i dzialaniami spotecznymi (Skalski 2004). Istotna jest dlugofa-
lowosc¢ 1 wieloptaszczyznowos¢ dziatan, ktore prowadza do ponownego wlaczenia terenéw zdegra-
dowanych w funkcjonowanie catego organizmu miejskiego (Koztowski, Wojnarowska 2011).

Definicje¢ rewitalizacji w polskim prawie rozstrzygngta ustawa o rewitalizacji (2015) i Wy-
tyczne... (wydane przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju w lipcu 2015 r. i zaktualizowane przez
Ministra Rozwoju w sierpniu 2016 r. okreslajace, pod jakimi warunkami program rewitalizacji moze
stanowi¢ podstawe do ubiegania si¢ o $rodki zewnetrzne, ktére obecnie sa podstawg finansowania
procesu rewitalizacji).

Wytyczne... (2016) definiuja rewitalizacje jako ,,proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego
obszarow zdegradowanych poprzez dziatania caloSciowe (powigzane wzajemnie przedsigwzigcia
obejmujace kwestie spoteczne oraz gospodarcze lub przestrzenno-funkcjonalne, lub techniczne, lub
srodowiskowe), integrujace interwencje na rzecz spolecznosci lokalnej, przestrzeni i lokalnej gospo-
darki, skoncentrowane terytorialnie i prowadzone w sposéb zaplanowany oraz zintegrowany poprzez
programy rewitalizacji”. Ustawa o rewitalizacji (2015) w art. 2 ust. 1 przyjmuje nieco odmiennie
sformutowang definicje: ,,Rewitalizacja stanowi proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego ob-
szaréOw zdegradowanych, prowadzony w sposob kompleksowy, poprzez zintegrowane dziatania na
rzecz lokalnej spoteczno$ci, przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane terytorialnie, prowadzone
przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie gminnego programu rewitalizacji”. Obydwie przyto-
czone definicje w centrum dzialan stawiaja lokalng spoteczno$¢, a definicja z Wytycznych... (2016)
na pierwszym miejscu wspomina kwestie spoteczne. Sfera spoleczna jako najwazniejsza, podkre-
$lana jest w obu dokumentach réwniez w przypadku definiowania stanu kryzysowego w powigzaniu
z obszarem zdegradowanym. Negatywne zjawiska spoteczne sg podstawa do uznania obszaru za
zdegradowany, jednak konieczne jest wspolwystgpowanie zjawisk kryzysowych w co najmniej jed-
nej z dodatkowych sfer: gospodarczej, Srodowiskowej, przestrzenno-funkcjonalnej lub technicznej.

Niezwykle wazny spoteczny wymiar rewitalizacji zaklada, Ze spoleczenstwo jest zardéwno pod-
miotem, jak i uczestnikiem dziatan rewitalizacyjnych (Muszynska-Jeleszynska 2015). Zdaniem
P. Hatata (2010) partycypacja jest $cisle powigzana z rewitalizacja (jako skoordynowanym procesem
spotecznym i1 inwestycyjnym). Rewitalizacja stanowi przyktad ztozonego, kompleksowego procesu,
w ktérym udzial lokalnego spoteczenstwa jest istotnym elementem pomagajacym w osiggnigciu za-
fozonego celu (czyli przywrdcenia do zycia okreslonego obszaru). Partycypacja w procesie rewitali-
zacji buduje wiarygodno$¢ w oczach mieszkancoéw i inwestorow (Skalski Trudne drogi.... za Halat
2010). Postulatow wiaczania mieszkancow w ksztattowanie przestrzeni miejskiej mozna upatrywaé
takze w dokumentach europejskich takich jak Karta Lipska z 2007 r., czy Nowa Karta Atenska
z 2003 r. (Muszynska-Jeleszynska 2015).

Problem uspotecznienia rewitalizacji byt juz nieraz podnoszony w polskiej debacie teoretycznej
i literaturze (m.in. Nowordl 2005). Wyniki dotychczasowych badan wskazuja, ze gminy czgsto sku-
piaja si¢ na komunikacji spotecznej i marketingu, zamiast na zapewnieniu pelnego udziatu miesz-
kancow w tym procesie, co stanowi efekt wypetnienia narzuconych minimalnych wymogow (Hatat
2010). Jako wazny czynnik w procesie prowadzenia uspotecznienia rewitalizacji wspominane sa
umiejetnosci oraz otwartos¢ osob animujacych partycypacje (Nowordl i in. 2012).

Jeden z rozdzialow przywotywanej ustawy o rewitalizacji (2015) poswigcono wiasnie kwestii
partycypacji spotecznej (w przypadku opracowywania gminnego programu rewitalizacji), co row-
niez stanowi podkreslenie wagi spotecznego wymiaru rewitalizacji. Artykut 5 tej ustawy przewiduje
konieczno$¢ zapewnienia aktywnego udziatu interesariuszy w przygotowaniu, prowadzeniu i ocenie



Organizacja formalnych sposobow uspotecznienia przy wdrazaniu programow rewitalizacji ... 97

rewitalizacji. Realizacja tego wymogu na pierwszym etapie nastepuje w drodze zorganizowania kon-
sultacji spotecznych w formie co najmniej zbierania uwag w postaci papierowej lub elektronicznej
oraz dwoch dodatkowych sposobdw proponowanych w art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy - sg to spotkania,
debaty, warsztaty, spacery studyjne, ankiety, wywiady, wykorzystanie grup przedstawicielskich lub
zbieranie uwag ustnych. Kolejnym wymogiem jest powotanie Komitetu Rewitalizacji (art. 7) stano-
wigcego forum wspoltpracy i dialogu w kwestii przygotowania, prowadzenia i oceny rewitalizacji
oraz petnigcego funkcje opiniodawczo-doradczg dla lokalnego wtodarza. Jest wigc to zorganizowana
forma uspotecznienia procesu rewitalizacji, a przypisanie jej roli forum dialogu wpisuje si¢ w przy-
wolywane w drugim rozdziale cele partycypacji spotecznej (zob. Wojtoszek 2015). Ustawa o rewi-
talizacji (2015) nakresla ramy funkcjonowania Komitetu Rewitalizacji, zostawiajac swobode gmi-
nom w kwestiach wyznaczania jego sktadu i zasad dzialania. Swoboda wyboru sktadu ograniczona
jest do interesariuszy rewitalizacji wymienionych w art. 2 ust. 2 ustawy. Dowolno$¢ doboru intere-
sariuszy do prac w Komitecie rodzi obawy, co do stronniczo$ci i manipulacji w celu realizowania
interesoOw okre§lonych grup (Rogatka i in. 2015). Zabezpieczenie przed dominacja przedstawicieli
gminy w Komitecie Rewitalizacji stanowi art. 7 ust. 8 ustawy, ktory wyklucza ich podczas glosowa-
nia opinii o projektach dokumentoéw przygotowanych przez lokalnego wtodarza. W debacie teore-
tycznej pojawia si¢ rOwniez pytanie, czy Komitety nie powinny dysponowa¢ kompetencjami wyko-
nawczymi w celu aktywniejszego zaangazowania w proces rewitalizacji (Rogatka iin. 2015). Pewna
swobodg objety jest takze moment powotania Komitetu — najp6zniej do 3 miesiecy po uchwaleniu
gminnego programu rewitalizacji, co moze prowadzi¢ do wytgczenia Komitetu z etapu przygotowy-
wania dokumentu (Donderowicz i in. 2016). Komitet powotywany jest zarzgdzeniem organu wyko-
nawczego gminy, jednak zasady dziatania i naboru okresla rada gminy. Interesariuszy rewitalizacji,
ktorzy uczestniczy¢ bedg w pracach Komitetow, nalezy upatrywaé w grupie nazwanej przez K. Skal-
skiego (1996) ,,aktywnymi uczestnikami’*,

W przypadku przygotowywania innych niz gminne programow rewitalizacji (na podstawie wy-
tacznie art. 18 ust. 2 pkt 6 ustawy o samorzqdzie gminnym®) Wytyczne... (2016) nie obliguja gmin do
powolywania Komitetow Rewitalizacji ani innych zorganizowanych form wspotpracy z interesariu-
szami. Wytyczne... (2016) zawieraja stwierdzenie, ze partycypacja stanowi fundament rewitalizacji
na kazdym etapie procesu i wymagaja jedynie okreslenia, ,,w jaki spos6b wybrana forma zarzadzania
programem rewitalizacji realizuje zasad¢ udziatu w niej interesariuszy” (Wytyczne... 2016, s 24) oraz
podkreslaja, ze wybrane powinny zosta¢ dojrzate formy partycypacji wykraczajace ponad informo-
wanie czy konsultowanie dziatan i dazace do zaawansowanych metod — wspotdecydowania lub kon-
troli obywatelskiej. Pozostawiona gminom swoboda moze skutkowa¢ wyborem zrdéznicowanych
form uspotecznienia i prowadzi¢ do réznego stopnia wiaczenia interesariuszy w proces rewitalizacji.

4 K. Skalski (1996) obok ,,aktywnych uczestnikow” wyr6znit takze ,,milczgcg wiekszo$¢”.

> Przygotowywanie programdw rewitalizacji na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym (1990) stanowi
mniej skomplikowang i szybszg procedurg, ale podjete ta droga dziatania moga by¢ realizowane wylgcznie do
2023 r., bez wykorzystania wielu narzegdzi, zwlaszcza planistycznych, mozliwych jedynie w przypadku stoso-
wania ustawy o rewitalizacji (2015). W przypadku przygotowywania gminnego programu rewitalizacji ko-
nieczne jest przeprowadzenie trzech odrebnych proceséw konsultacyjnych: przy wyznaczeniu obszaru rewita-
lizacji, powotaniu Komitetu Rewitalizacji i opracowaniu ostatecznego projektu programu.
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ZALOZENIA BADANIA

Analizie w przedmiotowym badaniu poddane zostaty przypadki podobnych wielkosciowo i funk-
cjonalnie gmin potozonych w Obszarze Metropolitalnym Warszawy (Florczyk 2018). Podobienstwo
potozenia i znaczenia funkcjonalnego w systemie ustugowym i osadniczym (obszaru metropolital-
nego) pozwala na ograniczenie zmiennych wptywajacych na ksztatt kolegialnych form uspotecznie-
nia wdrazania programow rewitalizacji. Wymienione podobienstwa osrodkéw pozwalajg zaktadaé
zblizong kompozycje scen lokalnych w kontekécie podmiotow aktywnych w lokalnej polityce — in-
teresariuszy rewitalizacji.

Wybranymi przypadkami sa Pruszkow, Wotomin, Legionowo, Zyrardow, Grodzisk Mazowiecki,
Nowy Dwor Mazowiecki oraz Piaseczno. Wybor uwarunkowany byt takze jednakowymi wymo-
gami, jakie gminy musialy spelni¢ przy powstawaniu programow rewitalizacji, aby by¢ wpisanymi
do Wykazu programéw rewitalizacji Wojewédztwa Mazowieckiego® — dalej Wykaz — musialy po-
wsta¢ zgodnie z Instrukcjg dotyczqcg przygotowania projektow rewitalizacyjnych w ramach Regio-
nalnego Programu Operacyjnego dla Wojewodztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020 oraz prefe-
rencji dla projektow majgcych na celu przywrécenia tadu przestrzennego (2016)" Wojewodztwa Ma-
zowieckiego. Wpis do Wykazu moze by¢ uzyskany jedynie po otrzymaniu pozytywnej oceny dwoch
ekspertow powolanych przez Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Mazowieckiego. Karta oceny?®
zawiera 12 kryteriow, ktore nalezy spetnié, aby program rewitalizacji mogt stanowi¢ podstawe do
ubiegania si¢ o srodki zewngtrzne, w tym w szczegolnosci fundusze z Unii Europejskiej. Punkt nr
10 Karty oceny pn. ,,Partycypacja spoteczna” porusza trzy kwestie, ktore poddawane sg ocenie: fakt
zidentyfikowania w programie rewitalizacji interesariuszy oraz wigczania ich w proces tworzenia
1 wdrazania programu.

Na przygotowanie gminnego programu rewitalizacji na podstawie ustawy o rewitalizacji (2015)
zdecydowato sie jedynie 16 ze 142 gmin, ktore uzyskaly wpis do Wykazu®. Pozostate programy po-
wstaly w oparciu o ustawe o samorzgdzie gminnym (1990) i Wytyczne... (2016).

Wszystkie gminy wybrane do badania posiadaja uchwalony program rewitalizacji. W wiekszosci
przypadkow okres przyjmowania programéw przez rady gmin i wpisywania do Wykazu przypada na
2017 r. (od stycznia do pazdziernika). Jedynie w Piasecznie program rewitalizacji zostal uchwalony
pod koniec 2016 r., jednak nie uzyskal on akceptacji ekspertéw wojewodztwa. Dominujacy, miejski
charakter obszarow rewitalizacji w wybranych gminach bedzie dodatkowo zawezat liczbe zmien-
nych wptywajacych na sktad badanych form uspolecznienia (jedynie w programach w Grodzisku
Mazowieckim i w Piasecznie przewidziano, obok rewitalizacji cze$ci miast, realizacje projektow
rewitalizacyjnych na obszarach wiejskich).

Zjawiskiem wartym zbadania jest zréznicowanie oraz umocowanie funkcjonowania zorganizo-
wanych form uspotecznienia programéw rewitalizacji. Postawione pytania badawcze brzmia:

1. Czy w badanych gminach istniejg sformalizowane kolegialne sposoby partycypacji
interesariuszy w procesie rewitalizacji (Komitety Rewitalizacji lub inne formy)?

2. Czy w funkcjonowaniu Komitetow Rewitalizacji i innych form wyst¢puja roznice
w zakresie:

& www.funduszedlamazowsza.eu
7 www.funduszedlamazowsza.eu
8 www.funduszedlamazowsza.eu
9 Stan na 20.12.2018 r.
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e przydzielonych kompetencji — osiagnigtego poziomu na szczeblu drabiny partycypacji?
e sposobu naboru i udzialu poszczeg6lnych interesariuszy?

e czasu rozpoczecia dziatalno$ci w odniesieniu do rozpoczgcia procesu rewitalizacji?

e dostepnosci informacji o dziatalnosci?

Brak narzuconego obowigzku powotania zorganizowanego kolegialnego ciata stuzacego party-
cypacji na etapie powstawania i wdrazania programu rewitalizacji innego niz gminny program rewi-
talizacji, a zwigzku z tym brak jakichkolwiek wytycznych, sktaniaja do sformutowania kilku hipotez.

Po pierwsze dgzenie do uzyskania dofinansowania zewnetrznego dziatan rewitalizacyjnych (uzy-
skanie wpisu do Wykazu m.in. poprzez spelnienie wymogu partycypacji spotecznej zapisanego
W Wytycznych... (2016)) spowoduje powotywanie przez gminy sformalizowanych form uspotecz-
nienia programéw rewitalizacji w postaci Komitetow Rewitalizacji lub innych kolegialnych form.

Po drugie dowolno$¢ podejmowanych dziatan na podstawie ustawy o samorzqdzie gminnym
(1990), uwzgledniajac jedynie warunki obowigzku wigczenia interesariuszy w dojrzalej formie par-
tycypacji, przetozy si¢ na szersze przydzielenie kompetencji sformalizowanym sposobom partycy-
pacji (np. Zespotom) niz w ma to miejsce przypadku zadan Komitetow Rewitalizacji.

Po trzecie w sktadzie innych form uspotecznienia niz Komitety Rewitalizacji mniejszy bedzie
udzial interesariuszy nie bgdacych przedstawicielami gminy. Zatozenie to jest uwarunkowane m.in.
brakiem narzuconego ustawowego wylaczenia przedstawicieli gminy przy gtosowaniu opinii, tak jak
ma to miejsce w przypadku Komitetow Rewitalizacji.

Badanie oparte zostato na analizie aktow prawa lokalnego — uchwat rad gmin (w tym programow
rewitalizacji) oraz zarzgdzen prezydentow i burmistrzow, a takze analizie danych ze stron interneto-

wych gmin.

ZORGANIZOWANE FORMY USPOLECZNIENIA REWITALIZACJI
| UCZESTNICZACY W NICH INTERESARIUSZE

Wszystkie gminy objete badaniem opracowaly i przyjety programy rewitalizacji: Pruszkéw i Wo-
tomin (gminne programy rewitalizacji), Legionowo, Zyrardéw, Grodzisk Mazowiecki i Nowy Dwor
Mazowiecki (lokalne programy rewitalizacji wpisane do Wykazu) oraz Piaseczno (lokalny program
rewitalizacji, ktory nie uzyskat wpisu do Wykazu). Szczegétowe wyniki analizy omowione w tym
rozdziale, zaprezentowane zostaty w tabeli 1.

Jedynie dwie gminy z siedmiu analizowanych zdecydowaty si¢ na przygotowanie gminnego pro-
gramu rewitalizacji i powotanie Komitetu Rewitalizacji. Cztery gminy powotaty Zespo6t ds. rewita-
lizacji, jedna zdecydowata si¢ na niepowotywanie kolegialnego ciata angazujacego interesariuszy —
jest to Piaseczno, ktorego program rewitalizacji jako jedyny nie uzyskat wpisu do Wykazu. Przypa-
dek Piaseczna nie byt poddawany dalszym analizom (za uspotecznienie programu odpowiada petno-
mocnik ds. rewitalizacji*®). Hipoteza pierwsza moze zosta¢ uznana za potwierdzona.

Zgodnie z zapisami programow rewitalizacji gmin poddanych badaniu, wszystkie ciata kolegialne
powinny angazowac réznorodnych interesariuszy, co tez ma odzwierciedlenie w rzeczywisto$ci poza
jednym przypadkiem — Grodziskiem Mazowieckim (w sktad Zespotu ds. rewitalizacji weszli jedynie

10 http://bip.piaseczno.eu/artykul/206/3404/lokalny-program-rewitalizacji-na-lata-2016-2023 (07.01.2019)
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przedstawiciele gminy). Przypadek Grodziska Mazowieckiego jest specyficzny, poniewaz program
rewitalizacji w tej gminie jest aktualizacja obowigzujacego wczesniej, a sktad Zespotu ds. rewitali-
zacji jest w znacznej mierze odzwierciedleniem Zespotu powotanego w 2014 r. Brak przedstawicieli
pozostatych interesariuszy rewitalizacji powoduje, ze Zespo6t nie wypetnia roli forum wspotpracy
i dialogu oraz nie moze by¢ uznany za forme partycypacji spotecznej. W przypadku wszystkich po-
zostatych gmin nabor na czlonkow reprezentujacych interesariuszy (poza przedstawicielami gminy
i rady gminy) byt wolny, jednak réznit si¢ w zakresie wylaniania czlonkéw przy wigkszej liczbie
zgloszen. W trzech przypadkach decydowat organ wykonawczy gminy (burmistrz lub prezydent),
raz wynik oceny merytorycznej, raz losowanie (nie istnieje zalezno$¢ od typu formy uspotecznienia:
Komitet czy Zespot).

Poza przypadkiem Grodziska Mazowieckiego w zadnym z Komitetéw ani Zespotow przedstawi-
ciele gminy (rozumiani jako przedstawiciele urzedu, jednostek organizacyjnych gminy, spotek
z udziatem gminy) nie majg wigkszosci w skladzie. Przedstawiciele gminy (nie wliczajac radnych)
w dwoch Komitetach Rewitalizacji zajmuja tacznie 5 na 29 miejsc, w przypadku Zespotow sg to 24
miejsca na 48 (wylaczajgc Grodzisk Mazowiecki — jest to 11 na 35). Dysproporcja pomigedzy udzia-
fem interesariuszy potwierdza hipoteze trzecig — w sktadach podmiotow innych niz Komitety Rewi-
talizacji (Zespoty ds. rewitalizacji) udziat przedstawicieli gminy jest wickszy.

Jedyna gming, w ktdrej przedstawiciele gminy w Zespole ds. rewitalizacji sg wylgczeni w gloso-
waniach opinii nt. dokumentéw przygotowywanych przez burmistrza lub prezydenta jest Nowy
Dwor Mazowiecki (jest to zapis analogiczny do narzuconego obowigzku dotyczacego Komitetow
Rewitalizacji). Oznacza to, ze przedstawiciele gmin w Zespotach maja wigkszy wptyw na efekty ich
dziatan, niz ma to miejsce w przypadku Komitetow Rewitalizacji. Fakt ten wpisuje si¢ w zalozenie,
ktore lezato u podstaw hipotezy nr 3.

Komitety Rewitalizacji poddane badaniu charakteryzujg si¢ wigkszym zroznicowaniem sktadu
niz analizowane Zespoty ds. rewitalizacji (np. tylko w jednym z Zespotoéw zasiadajg oficjalni przed-
stawiciele zaklasyfikowani w badaniu do kategorii reprezentujgcej wilascicieli nieruchomosci, uzyt-
kownikow wieczystych, wspolnoty, zarzadcoéw nieruchomosci, rady osiedli).

Ciekawe zjawisko stanowi przenikanie si¢ funkcji poszczeg6lnych cztonkéw Zespotow i Komi-
tetow. Przyktadowo w Zyrardowie przedstawicielem instytucji lokalnych dziatajacych na obszarze
rewitalizacji jest dyrektor jednej ze szkot podstawowych, a wigc podwladny prezydenta miasta.
W Nowym Dworze Mazowieckim dwaj przedstawiciele mieszkancow sa cztonkami zarzadow
wspolnot osiedli. Czestym przypadkiem jest przynaleznos$¢ przedstawicieli mieszkancow do organi-
zacji pozarzadowych np. w Legionowie ponad potowa cztonkow Zespotu ds. Rewitalizacji jest za-
razem czlonkiem organizacji pozarzadowej. W Pruszkowskim Komitecie Rewitalizacji jeden
z przedstawicieli mieszkancow jest zarazem pracownikiem miejskiego urzedu. Wiekszy udziat os6b
powiazanych z lokalng wtadza (np. jako podwladni pracujacy w urzedach), ktore sa oficjalnie przed-
stawicielami innych interesariuszy, moze rodzi¢ obawy o zachwianie rzeczywistej rownowagi w pra-
cach Komitetow i Zespotoéw, a w skrajnych przypadkach moze to prowadzi¢ do zdominowania tych
ciat przez wladzg lokalng. Efekt takich zabiegow stanowi¢ bedzie niespetnianie przez nie swojej roli
— forum dialogu réznych interesariuszy. Kolejnym aspektem jest zaangazowanie cztonkow Komite-
tow i Zespotéw w lokalng dzialalno$¢ polityczng — bierny udziat w wyborach samorzadowych,
$wiadczacy o duzej aktywnosci lokalnej tych oséb (w kolejnej roli, jako kandydat). W Legionowie
az szeSciu na dziesieciu cztonkow (nie tylko przedstawiciele rady miasta) startowato w wyborach
z réznych komitetéw na réznych szczeblach samorzadu.
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We wszystkich badanych przypadkach cztonkowie Komitetow i Zespotow sami decydowali

o wyborze przewodniczacego. Niedostrzegalna jest zalezno$¢ przynaleznosci wybranego przewod-
niczacego do okreslonej grupy interesariuszy od formy uspolecznienia (Komitet i Zespot). W trzech

przypadkach przewodniczacym zostat przedstawiciel gminy, raz przedstawiciel podmiotow prowa-
dzacych dziatalno$¢ gospodarcza, raz przedstawiciel organizacji pozarzadowych. Oddanie przewod-

niczenia pracom Zespotu lub Komitetu osobom nie bedacym przedstawicielem gminy moze $wiad-

czy¢ o wigkszej otwarto$ci na interesariuszy rewitalizacji (nawet jezeli dotyczy to tylko wymiaru
symbolicznego).

Tabela 1. Zorganizowane formy uspotecznienia wdrazania programow rewitalizacji i uczestniczgcy w hich
interesariusze. Stan na 07.01.2019 .
Table 1. Organised forms of citizens’ participation in urban renewal programs implementation and their mem-

bers as at 07.01.2019
Gmina . . . . , Grodzisk Nowy Dwor | .
Municipality Pruszkow Wolomin Legionowo Zyrardow Mazowiecki | Mazowiecki Piaseczno
Podstawa prawna
przygotowania PR Ustawa Ustawa Ustawa Ustawa Ustawa Ustawa Ustawa
Legal basis for T .. .. |osamorzadzie |o samorzadzie |0 samorzadzie |0 samorzadzie |0 samorzadzie
o rewitalizacji |o rewitalizacji - - - . -
urban renewal gminnym gminnym gminnym gminnym gminnym
program
Wopis do wykazu
programow rew.
WOj. maz. Tak Tak Tak Tak Tak Tak Nie
Registration in
masovian register
Forma wiaczenia
w;erssoaf“uszy Komitet Komitet Zespot ds. Zespot ds. Zespot ds. Zespot ds. Id’glnomocmk
Y rewitalizacji  |rewitalizacji |rewitalizacji rewitalizacji |rewitalizacji |rewitalizacji PP
stakeholders rewitalizacji
participation
Wolny na podst.
Nabor/ decyzja ngny na regulaminu/ Wol
w przypadku podst. pomocnicza oiny na Wolny na
. o Wolny na regulaminu podst. ,
wickszej liczby ocena . Wybbr tylko  |podst
zgloszen podst. (ustalone merytoryczna regulaminu reguléminu/
Recruitment/ req“'a”.“”“/ parytety listu (fakultatywn_e pracownikow |decyduje i
decission in case decydujg | wymagane motywacyjnego/ rekomen_daqe) Gminy ocena
of higher number losowanie poparcie)/ ostatecznie / decyduje merytoryczna
ofag lications decyduje decyduje Prezydent el
PP Burmistrz Pre;/y q é nt
Informacja
o sktadzie
dostgpne na
stronie www lub
w BIP
Information about Tak Tak Tak Tak Tak Tak -
composition
available on
municipalities’

websites
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Tabela 1. Ciag dalszy ze strony 101
Table 1. Continued from page 101

Przedstawiciele
Urzedu/ jednostek
organizacyjnych/
spotek z udziatlem
miasta

Town’s
representatives

2/17

3/12

4/10

4/17

13/13

3/8 -

Przedstawiciele
rady gminy
Council
representatives

2/117

2/10

2/17

2/8 -

Przedstawiciele
organizacji
pozarzadowych
NGO’s
representatives

2/117

1/12

1/10

2/17

Przedstawiciele
podmiotow
prowadzacych
dziatalnos¢
gospodarcza
Business’
representatives

1/17

3/12

1/10

1/17

Przedstawiciele
mieszkancow
Citizens’
representatives

2117

3/12

2/10

2117

3/8 -

Przedstawiciele
wilascicieli
nieruchomosci
Property owners’
representatives

11

2117

1712

3/17

Pozostali
przedstawiciele
Other
representatives

6/17

112

3117

Przewodniczacy
Chairman

Przedstawiciel
Urzgdu Miasta

Przedstawiciel
przedsigbiorcow

Przedstawiciel
Urzegdu Miasta

Przedstawiciel
NGO

Przedstawiciel
Urzegdu Miasta

Wybdr
podczas
drugiego
posiedzenia
w lutym
2019r.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie stron internetowych gmin.
Source: author's elaboration based on municipalities' websites.

W tym uzytkownikow wieczystych, wspolnot, zarzadcow nieruchomosci, rad osiedli.
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KOMPETENCJE KOMITETOW REWITALIZACJI | ZESPOLOW
DS. REWITALIZACJI ORAZ ICH MIEJSCE NA DRABINIE PARTYCYPACJI

Zakres przydzielonych kompetencji Komitetow Rewitalizacji w Wotominie i Pruszkowie nie od-
biega od nalozonych obowiazkow przez ustawe o rewitalizacji (2015). W regulaminach dziatalno$ci
obydwu Komitetow znajduje si¢ jedna dodatkowa kompetencja — podejmowanie inicjatyw zwigza-
nych z obszarem rewitalizacji. W przypadku Zespotow ich zadania sg bardziej zréznicowane i nieco
szersze. W programach rewitalizacji i regulaminach dziatalno$ci Zespotdéw pojawiaja si¢ dodatkowe
zapisy dotyczace zadan informowania o rewitalizacji (we wszystkich przypadkach) i jej promocji,
aktywizacji spoteczno$ci na rzecz procesu rewitalizacji, budowania partnerstw. Poza Nowym Dwo-
rem Mazowieckim w Zadnym z analizowanych przypadkow zapisy nie wspominaja o roli przekazy-
wania informacji od spotecznos$ci lokalnej (interesariuszy nienalezacych oficjalnie do zespotéw) do
wladz gminnych. Zespoty w Nowym Dworze Mazowieckim i Grodzisku Mazowieckim posiadaja
dalej idace kompetencje. W Grodzisku Mazowieckim w zadaniach Zespotu znajduje si¢ zapis
0 wspotpracy z Koordynatorem rewitalizacji w zakresie wspoldecydowania o dziataniach rewitali-
zacyjnych. Nalezy pamigtac jednak, ze w skladzie tego Zespotu w rzeczywistosci znajduja si¢ jedy-
nie przedstawiciele gminy. W Nowym Dworze Mazowieckim, do zadan Zespohu nalezy m.in. koor-
dynowanie procesu rewitalizacji, a uszczegotowienie podziatu zadan w jego obrebie przewiduje dla
przedstawicieli czgéci spotecznej jedynie pozyskiwanie opinii lokalnej spotecznosci oraz przekazy-
wanie dalej informacji o rewitalizacji.

Zakres mozliwo$ci wyrazania opinii jest rézny w poszczegdlnych gminach. Wszystkie formy
uprawnione sg do wyrazania opinii na temat wdrazania zapisOw programow rewitalizacji. Niemal
zawsze do kompetencji Komitetow i Zespotéw nalezy opiniowanie przygotowania, oceny i monito-
rowania programow rewitalizacji. W trzech przypadkach (Wotomin, Legionowo i Nowy Dwor Ma-
zowiecki) opinii podlegajg projekty dokumentow planistycznych zwigzanych z obszarem rewitaliza-
cji. Najszersze kompetencje posiada Zespot ds. rewitalizacji w Legionowie, ktory jest uprawniony
do opiniowania dokumentoéw strategicznych zwigzanych z tematyka rewitalizacji (w tym wymienio-
nych zostato wiele dokumentéw z zakresu sfery spotecznej). Analiza zakresu uprawnien odnosza-
cych si¢ wylacznie do opiniowania nie pozwala zr6znicowa¢ funkcjonowania Komitetow i Zespotow
(jeden Komitet i dwa Zespoly maja waskie uprawnienia, podobnie jeden Komitet i dwa Zespoly moja
szersze kompetencije).

Analiza zapisow dokumentow w kontekscie ogdtu przypisanych zadan (tabela 2) pozwala po-
twierdzi¢ hipoteze drugg — Zespoty ds. rewitalizacji niedziatajace na podstawie ustawy o rewitaliza-
cji (2015) maja w réznym stopniu przypisane szersze kompetencje niz Komitety Rewitalizacji.

Kompetencje polegajace gtdwnie na opiniowaniu i doradzaniu (analogicznie do kompetencji Ko-
mitetéw) oraz przekazywaniu informacji wpisuja si¢ w niskie szczeble drabin partycypacji zar6wno
wg S. Arnstein (1969) (szczeble odwzorowujace dziatania symboliczne: informing i consultation),
jak i P. Swianiewicza i in. (2004) — otwarty styl autorytarny i konsultacje/uczestnictwo z pogranicza
stylu interaktywnego i nieinteraktywnego. Budowanie partnerstw zapisane w Zyrardowie moze pro-
wadzi¢ do osiggnigcia wyzszych szczebli w drabinie partycypacji. Osiagnigcie wyzszych poziomow
partycypacji jest ponadto mozliwe przy wspolpracy w konkretnych projektach rewitalizacyjnych
(wpisaniu do programu rewitalizacji i konsultacjach ich szczeg6low oraz realizacji). Partnerstwa
moga (a nawet powinny) zawigzywac si¢ pomigdzy glownymi realizatorami projektow oraz partne-
rami, ktorzy sa zapisani w programach rewitalizacji. Mogg one przyjmowac réozne poziomy z drabiny
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partycypacji, jednak moga si¢ one zawigzywaé poza Komitetami i Zespotami, przez co nie stanowig
przedmiotu niniejszego badania.

Tabela 2. Zadania przypisane Komitetom Rewitalizacji i Zespotom ds. rewitalizacji
Table 2. Tasks assigned to Committees of Revitalisation and other formal ways of participation

2. Informowanie o rewitalizacji.

3. Aktywizacja spolecznosci na rzecz
rewitalizacji.

Dodatkowo w regulaminie:
uczestnictwo w konsultacjach
spotecznych dot. przedsigwzigé
rewitalizacyjnych

Gmina Zadania zapisane w programie Zakres uprawnien do opiniowania zgodnie
Municipality  |rewitalizacji i regulaminie z regulaminami
Tasks assigned in urban renewal Fields of opinions included in regulations
program and regulations
Pruszkow 1. Funkcja opiniodawczo-doradcza. Opinie w zakresie przygotowania, przeprowadzenia
2. Forum wspolpracy i dialogu i oceny GPR.
interesariuszy z organami gminy. Komitet uczestniczy w opiniowaniu oraz przygotowaniu
Dodatkowo w regulaminie: projektow uchwat Rady Miejskiej w Pruszkowie
podejmowanie inicjatyw zw. i zarzadzen Prezydenta zwiazanych z przygotowaniem,
z obszarem rewitalizacji'? przeprowadzeniem
i oceng GPR.
Wotomin 1. Forum wspolpracy i dialogu 1. opiniowanie wszelkich zmian w Gminnym Programie Rewi-
interesariuszy z organami gminy. talizacji,
2. Funkcja opiniodawczo-doradcza. 2. opiniowanie projektow uchwat i aktow prawa miejscowego
Dodatkowo w regulaminie: dotyczacych Specjalnej Strefy Rewitalizacji,
podejmowanie inicjatyw zw. 3. wyrazanie opinii w sprawach dotyczacych funkcjonowania
z obszarem rewitalizacji'® partycypacji w realizacji Gminnego Programu
Rewitalizacji,
4. opiniowanie raportow rocznych z realizacji Gminnego Pro-
gramu Rewitalizacji oraz raportu koncowego.
Komitet uprawniony jest do wyrazania opinii oraz podejmowa-
nia inicjatyw w sprawie rozwigzan, odnoszacych si¢ do obszaru
rewitalizacji Gminy Wotomin.
Komitet uczestniczy w opiniowaniu oraz przygotowaniu pro-
jektow uchwat Rady Miasta i zarzadzen Burmistrza Wotomina
zwigzanych z obszarem rewitalizacji Gminy Wotomin.
Legionowo 1. Funkcja opiniodawczo-doradcza. Opinie na temat:

a) projektow uchwat Rady Miasta i projektow Zarzadzen
Prezydenta dotyczacych rewitalizacji,

b) projektow dokumentdw strategicznych i planistycznych
Gminy Miejskiej Legionowo, o tematyce powiazanej z proce-
sem rewitalizacji, zwlaszcza dotyczacych obszaru zdegradowa-
nego i obszaru rewitalizacji, w szczegdlnosci:

eprogramu rewitalizacji,

sstrategii rozwoju,

sprogramu rozwoju,

sstudium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania prze-
strzennego,

*plandéw miejscowych dotyczacych obszaru rewitalizacji,
zwlaszcza lokalizacji projektow

rewitalizacyjnych,

sprogramu wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz
innymi podmiotami

prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego,

sprogramu ochrony zabytkow,

sprogramu profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholo-
wych, innych uzaleznien

i przeciwdziatania narkomanii,

sstrategii rozwigzywania probleméw spotecznych,

12 http://pruszkow.bip.gmina.pl/upload/uchwa%C5%82a%20XX1X.303.17.pdf (14.09.2019)
13 http://wolomin.bip.net.pl/?p=document&action=show&id=12889&bar_id=13144 (07.01.2019)
14 http://www.bip.legionowo.pl/Article/id,30544.html (07.01.2019)
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sprogramu wsparcia rodziny,

sprogramu ochrony $rodowiska,

eplanu gospodarki niskoemisyjnej,

¢) postepu procesu rewitalizacji — co najmniej raz na pot roku,
d) aktualno$ci Lokalnego Programu Rewitalizacji Gminy Miej-
skiej Legionowo do roku 2023 — co najmniej raz na pot roku,
e) raportdow z monitorowania oraz ewaluacji Lokalnego
Programu Rewitalizacji Gminy Miejskiej Legionowo do roku
2023.

Zyrardow

1. Funkcja opiniodawczo-doradcza.
2. Wymiana informacji pomiedzy
partnerami.

3. Budowanie konsensusu

i tworzenie partnerstw realizujacych
dziatania.

4. Informowanie o rewitalizacji'®.

Opinie i zajmowanie stanowisk oraz rekomendowanie
rozwigzan

w sprawach dot. przygotowania, przeprowadzania

i oceny rewitalizacji.

Grodzisk Maz.

1. Forum wspotpracy i dialogu
interesariuszy z organami gminy.

2. Funkcja opiniodawczo-doradcza.
Szczegotowo:

1. Wspotpraca z Koordynatorem reali-
zacji Programu Rewitalizacji 2. Praca w
zakresie:

1) inicjowania dziatan wlaczajacych lo-
kalna spoteczno$¢ w konsultacje spo-
teczne dotyczace potrzeb
rewitalizacyjnych Gminy;

2) informowania lokalnej spotecznosci
o planowanych lub podjetych dziata-
niach wdrazaniu, monitorowaniu,
aktualizacji, ocenie realizacji Programu
Rewitalizacji

3) wspoldecydowania o zakresie dziatan
rewitalizacyjnych objetych Programem,;
4) promocji dzialan rewitalizacyjnych
oraz Programu,

Opinie w sprawach zwigzanych z opracowaniem,
wdrazaniem i przebiegiem rewitalizacji uwzglednionej
w Programie.

Nowy Dwor
Maz.

1. Koordynowanie wszystkich dziatan
zwigzanych z wdrazaniem Programu,

2. Biezaca ocena i monitorowanie
procesu rewitalizacji, reagowanie na
wszystkie pojawiajace si¢ problemy

i wdrazanie §rodkow zaradczych.

3. Informowanie i promocja wszystkich
dziatan rewitalizacyjnych,

4. Wspolpraca z osobami wdrazajacymi
projekty infrastrukturalne i spoteczne na
rewitalizowanych obszarach.

W tym zadania cze$ci spolteczne;j:
pozyskiwanie opinii, a takze informo-

waniu ich o dziatalno$ci Zespotu!’

Opinie na temat:

1. Stopnia realizacji programu

2. Projektu programu rewitalizacji

3. Projektow dokumentow planistycznych.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie stron internetowych wybranych gmin.
Source: author's elaboration based on selected municipalities' websites.

15 https://www.bip.zyrardow.pl/plik,18258,zarzadzenie-nr-41-2017.pdf (07.01.2019)
16 http://bip.grodzisk.pl/Article/get/id,30451.html (07.01.2019)
1" http://bip.nowydwormaz.pl/public/get_file_contents.php?id=374511 (07.01.2019)
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Niemal wszystkie formy uspotecznienia poddane analizie rozpoczety oficjalnie swojg dziatalnosé¢
(zostaly powolane zarzadzeniem) po uchwaleniu programu rewitalizacji. Wyjatek stanowi Zespot ds.
rewitalizacji w Nowym Dworze Mazowieckim powotany wcze$niej (jednak jego udziat w uspotecz-
nieniu programu rewitalizacji mozna postawi¢ pod znakiem zapytania, poniewaz po pierwszym po-
siedzeniu, ktére miato miejsce przed przyjeciem uchwalg programu rewitalizacji, nastapita ponad
dwuletnia przerwa w posiedzeniach, co jest niezgodne z jego regulaminem, a miato $cisty zwiazek
z dlugos$cia okresu sprawozdawczego realizacji programu). Specyficznym przypadkiem jest rowniez
Zespot w Grodzisku Mazowieckim, stanowiacy kontynuacje prac (w nieco zmienionym skladzie)
poprzedniego Zespotu. Wartym podkreslenia jest fakt, ze przed powotaniem Zespotu lub Komitetu
W procesie przygotowywania programu rewitalizacji udziat interesariuszy mogt by¢ zapewniony
w inny sposob — poprzez warsztaty lub oficjalnie zawigzane grupy robocze (przypadek Legionowa).
W 2018 r. wladze Zyrardowa rozpoczely przygotowanie gminnego programu rewitalizacji majacego
zastapi¢ w 2019 r. obowigzujacy lokalny program rewitalizacji. Zyrardow w momencie przygotowy-
wania opracowania gminnego programu rewitalizacji'® - wyznaczania obszaru zdegradowanego
i obszaru rewitalizacji - nie powotat jeszcze Komitetu Rewitalizacji.

Kwestia pelnienia przez Zespoly ds. rewitalizacji zadan zwigzanych z informowaniem spotecz-
nosci o przebiegu procesu rewitalizacji jest watpliwa w zwigzku z brakiem informacji o biezacych
dziataniach na oficjalnych stronach internetowych gmin (poza przypadkiem Legionowa). Na stronie
miasta Zyrardow znajduja sie wylacznie informacje o naborze i rozpoczeciu prac Zespohu (analo-
gicznie ma to miejsce w obu przypadkach badanych Komitetéw Rewitalizacji). Na temat dziatalnosci
Zespotow w Grodzisku Mazowieckim i Nowym Dworze Mazowieckim na stronach internetowych
gmin nie znajdujg si¢ zadne informacje (tabela 3). Fakt ten nie wyklucza wypelniania zadan infor-
macyjnych innymi kanatami np. poprzez bezposrednie spotkania czlonkow Zespotu z mieszkancami
1 innymi interesariuszami, jednak brakuje $wiadectw na podejmowanie takich dzialan (ponownie
poza przypadkiem Legionowa — na stronie internetowej opisywane sg dziatania realizowane przez
cztonkow Zespotu ds. rewitalizacji np. organizacja spaceréOw i publikowanie tekstow w lokalnych
mediach).

Tabela 3. Moment rozpoczgcia prac i informacje o dziatalnosci form uspotecznienia wdrazania programéw
rewitalizacji. Stan na 07.01.2019 r.
Table 3. Time of set up and information about activity of forms of citizen participation in urban renewal pro-

grams implementation as at 07.01.2019

Gmina Pruszkow Wolomin Legionowo Zyrardow Grodzisk Nowy Dwor
Municipality Mazowiecki | Mazowiecki
Powotanie Komitetu/ | Po Po Po Po Po Przed
Zespotu przed lub po

uchwaleniu programu

rewitalizacji

Foundation of
Committee/Groups
before or after setting
up the urban renewal
program

18 Stan na 07.01.2019r.
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Informacja o Tak — Tak — Tak — biezace | Tak —informacja |Brak Brak
dziataniach dostgpna | informacja o |informacja o informacje o o naborze i

na oficjalnej stronie naborze i naborze i dziatalnos$ci; rozpoczeciu prac;

WWW gminy rozpoczgciu | rozpoczeciu

Information about prac prac

actions placed on
towns’ official
websites

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie stron internetowych wybranych gmin.
Source: author's elaboration based on selected municipalities' websites.

PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Artykut 52 ustawy o rewitalizacji (2015) przewiduje mozliwos¢ realizacji przedsigwzigé rewita-
lizacyjnych bez uchwalenia gminnego programu rewitalizacji do konca 2023 r. T¢ drogg przygoto-
wania rewitalizacji wybrata znaczaca wigkszo$¢ gmin wojewodztwa mazowieckiego, ktére prowa-
dza dziatania rewitalizacyjne. W celu pozyskania §rodkow zewngtrznych, w tym z funduszy pocho-
dzacych z Unii Europejskiej programy rewitalizacji przygotowywane na podstawie ustawy 0 samo-
rzgdzie gminnym (1990) muszg spetia¢ kryteria okre§lone w Wytycznych... (2016). Mozliwo$¢ za-
stosowania jednej z dwoch dostgpnych drog stuzacych przygotowaniu i przeprowadzeniu rewitali-
zacji z dofinansowaniem zewnetrznym, prowadzi do zréznicowanych form uspotecznienia catego
procesu. W przypadku programow innych niz gminne programy rewitalizacji, nie istnieje obowigzek
powotania Komitetu Rewitalizacji lub innej zblizonej do niego formy wiaczenia interesariuszy. Jed-
nak gminy cz¢sto powotujg Zespoty ds. rewitalizacji, aby przygotowywane programy zostaly pozy-
tywnie ocenione w zakresie obowigzku partycypacji.

W sze$ciu na siedem badanych przypadkach gminy zdecydowaty si¢ powola¢ kolegialne sforma-
lizowane podmioty stuzace uspotecznieniu procesu rewitalizacji. Analiza pordéwnawcza dwoch Ko-
mitetéw Rewitalizacji i czterech Zespotow ds. rewitalizacji dziatajacych w wybranych gminach Ob-
szaru Metropolitalnego Warszawy, w zakresie zapisow dotyczacych przydzielonych im kompetencji
i udziatu w nich interesariuszy, pozwala na stwierdzenie pewnych zaleznosci. Po pierwsze, w skla-
dach Zespotow ds. rewitalizacji wiekszy jest oficjalny udzial przedstawicieli gmin (urzedéw i jed-
nostek organizacyjnych gminy) oraz ich sktady sa mniej zréznicowane. Zaznaczy¢ nalezy takze ist-
nienie zréoznicowania skladoéw w gronie samych Zespotoéw ds. rewitalizacji. Po drugie Zespotom ds.
rewitalizacji przypisane sa nieco szersze zadania — zwlaszcza w zakresie informowania lokalnej spo-
tecznosci o procesie rewitalizacji. W przypadku Komitetow Rewitalizacji zadania ograniczone sa
niemal wylacznie do wymogdw zapisanych w ustawie o rewitalizacji (2015). W pozostatych bada-
nych aspektach nie uwidaczniajg si¢ reguly roznicujace funkcjonowanie Komitetow Rewitalizacji od
Zespotow ds. rewitalizacji (m.in. moment powotania w stosunku do uchwalenia programu rewitali-
zacji, przynalezno$¢ przewodniczacego do okreslonej grupy interesariuszy, dostepnos¢ informacji
na stronach internetowych o ich dziatalnos$ci).

Przyznane badanym Komitetom i Zespotom kompetencje wskazuja na niewielka rzeczywista
mozliwo$¢ wptywu na proces rewitalizacji, co stanowi sprzeczno$¢ z postulatem wdrozenia dojrzatej
formy partycypacji i koresponduje z wynikami wczesniejszych badan (zob. Hatat 2010). Dominujaca
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funkcja opiniodawczo-doradcza, spowodowana m.in. zapisami ustawy o rewitalizacji (2015) i zale-
ceniami z Wytycznych... (2016), pozwala na przypisanie ich znaczenia do dziatan symbolicznych na
poziomie informowania i konsultacji z tendencjami do osiggni¢cia wyzszych stopni w drabinie par-
tycypacji (zwlaszcza Zespotow, ktore same inicjujg drobne dziatania, jak ma to miejsce w Legiono-
wie). Zapisane w regulaminach kompetencje decyzyjne interesariuszy partycypujacych w omawia-
nych sformalizowanych sposobach uspotecznienia rewitalizacji ograniczaja si¢ do wspotdecydowa-
nia o opinii. Brak otrzymanych mozliwosci realnego wplywu, chociazby w niewielkim stopniu,
cztonkow Zespotow i Komitetéw na prowadzenie dzialan rewitalizacyjnych (w przypadku interesa-
riuszy, ktorzy nie realizujg bezposrednio projektow) stanowi zagrozenie ostabieniem checi do uczest-
niczenia w uspotecznieniu procesow prowadzonych przez gminy w przyszlosci.
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