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Naukowiec w grze o wladze nad poznaniem.
W swietle ustawy 2.0

Streszczenie

Pracownicy badawczo-dydaktyczni i dydaktyczni sg uwiklani w wiele interesow.
Bezinteresowna nauka dla celéw poznawczych to przeszlos¢. O wladze nad poz-
naniem toczy si¢ nieustannie gra. W tej grze uczestniczy, poza naukowcami, wiele
podmiotéw o réznych interesach: politycy, urzednicy, administracja uczelni,
sponsorzy badan, agencje akredytacyjne, wydawcy, resortowe instytuty naukowe,
przemysl, biznes. Sami naukowcy czasem pracuja dla prawdy, a czasem dla zysku;
tworza wiedze bedaca wlasnoscia publiczng albo — zatrudnieni komercyjnie, np.
przez przemyst — tworza wiedze prywatna. Artykul przedstawia pie¢ czynnikéw
mogacych mie¢ udzial w ograniczaniu autonomii poznawczej naukowcow.
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wplyw spoleczny, nauka akademicka, nauka przemysiowa,
nauka postakademicka, fundusze na badania, strategia uczelni

1 Prof. Jolanta Jablofiska-Bonca — kierownik Katedry Teorii, Filozofii i Historii Prawa w Kolegium
Prawa Akademii Leona KoZmirniskiego; e-mail: jablonska@kozminski.edu.pl; ORCID: 0000-0002-
-0894-9558.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.345 Tom 11, nr 4/2019



,Krytyka Prawa”, tom 11, nr 4/2019, s. 116130, ISSN 2080-1084, e-ISSN 2450-7938, © 2019 Author.
This is an open access article distributed under the Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivs license
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/)

JOLANTA JABEONSKA-BONCA

A Scientist in the Game of Power
over Knowledge. In the Light of the Act 2.0

Abstract

Academics and faculty members are entangled in many interests. Selfless science
for cognitive purposes is a thing of the past. There is a constant game of the power
over knowledge. Apart from scientists, many entities with various interests are
participants of the game. They are: politicians, officials, academic administration,
research sponsors, accreditation agencies, publishers, resort scientific institutes,
industry, business. The scientists themselves sometimes work for the truth and
sometimes they work for profit; they create knowledge which is public property,
or when they are employed commercially, e.g. by the industry, they create private
knowledge. This paper presents five factors which may contribute to restricting
the cognitive autonomy of the scientists.

Keywords: power over knowledge, scientists” autonomy, social impact,
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1. Wolnos¢ gloszenia wlasnych pogladéw uznaje sie za prawo podmiotowe nau-
kowca. Akademicka wolnos¢ stowa jest ,czyms$ wiecej niz swoboda wypowiedzi
—twierdzi Timothy Garton Ash — Zaklada ona zadanie instytucjonalnej autonomii
i samorzadnosci pracownikéw nauki w obrebie uczelni. (...) Obejmuje (...) zaréwno
to, co si¢ méwi na kampusie (...) oraz to, co akademicy gloszg w szerszej debacie
publicznej...2 Wolnos¢ ta dotyczy klasycznie rozumianych badan akademickich,
ktére powinny by¢ podporzadkowane poszukiwaniu prawdy i nie powinny by¢
uwiklane w polityczne gry?>.

Czy jest to wspodlczesnie mozliwe, skoro tak wielu interesariuszy stara sie uzys-
ka¢ wplyw na nauke i naukowcéw? Interesariuszem jest kazdy podmiot mogacy
oddzialywa¢ na realizacje celéw uczelni, a posrednio samych naukowcéw i ich
badan lub mogacy podlegaé oddzialywaniu uczelni w zwiazku z realizacja tych
celow*. Czy pracownicy badawczo-dydaktyczni i dydaktyczni maja peing wladze
nad poznaniem?

Dwa ponizsze cytaty obrazuja wielowiekowe problemy z autonomig naukow-
coéw i prawnikoéw. Pierwszy ilustruje walke o wolna relacje nauki z polityka; drugi,
o uznanie profesjonalizmu prawnika w relacji z wtadca.

Kazdy uczony prawnik mial przez wiekiima takze w XXI w. te dwa problemy
jednoczesnie. Obecnie liczba interesariuszy wchodzacych w relacje nauka i rywa-
lizujacych o wynik znacznie wzrosla.

1. ,Wobec tego, co méwie, szalej z gniewu i wierzgaj (...) i mysl o mnie jako
o najwigkszym lotrze i zniestawiaj mnie przed Swiatem, —jesli masz w tym
przyjemno$¢ — przebij mnie swoja dzida, bo jestem jedynym czlowiekiem,

2 T.G. Ash, Wolne slowo. Dziesigc zasad dla potgczonego Swiata, Krakéw 2018, s. 249.

3 Nauka akademicka to nauka zachowujaca cechy mertonowskie. Robert Merton marzyt o nauce
majacej cechy: uniwersalizmu (potwierdzona wiedza wykracza poza partykularyzm okreslonej
kultury), komunitaryzmu (wyniki nauki traktowane s jako wiedza publiczna, wspélna, wyniki
powinny by¢ powszechnie dostepne); bezinteresownosci (badania prowadzi sie bez wzgledu na
ideologie, osobiste korzysci); nauka jest oparta na zorganizowanym sceptycyzmie. R.K. Merton,
Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, Warszawa 1982, s. 580. W 2000 r. John Ziman brytyjski
fizyk podzielil nauke na akademicka, przemystows i postakademicka. Por. na ten temat szerzej:
S. Krimsky, Nauka skorumpowana, Warszawa 2006. Nauka akademicka ma w tym podziale cechy
wskazane przez Mertona.

4 A.Piotrowska-Piatek, Interesariusze zewnetrzni w misjach i strategiach rozwoju polskiej nauki, ,Edukacja”
2016, 1, s. 129-141.
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od ktérego ustyszysz prawde, nie dowiesz sie jej od nikogo innego.” — Sa to,
jak glosilegenda, stowa filozofa Diogenesa skierowane do wiadcy Aleksandra
Wielkiego®.

2. ,Z poczatkiem wieku XVII po wygasnieciu dynastii Tudoréw, Anglicy
oddali tron krélujacemu w Szkocji synowi Marii Stuart, Jakubowi. Ten,
przyzwyczajony do absolutystycznych stosunkéw szkockich, diugo nie
mogl pogodzic sie z ograniczeniami wladzy monarszej w Anglii, burzyl sie
zwlaszcza przeciwko odmawianiu mu prawa do »wtracania sie« do sadow-
nictwa. »Jak to — powiedzial raz na zebraniu dostojnikéw sadowych — czy
uwazacie, ze nie mam doé¢ rozumu, aby wydawac dobre wyroki?«. Powstal
woéwczas glosny prawnik Coke i rzekl: »Bég obdarzyt Wasza Krélewska Mos¢
wielkimi przymiotami, ale Wasza Krélewska mo$¢ nie jest uczony w prawie
swego krolestwa angielskiego, a sprawy dotyczace zycia lub mienia Jego
poddanych trzeba rozstrzygaé nie przyrodzonym rozumem, ale wiedza,
ktdéra zdobywa sie dopiero dtuga nauka i dos§wiadczeniem«”®.

Prawnik, ktéry jest jednoczesnie naukowcem wypetnia obie role, ma wiec po-
dwdjne obowigzki etyczne. Powinien poszukiwaé prawdy bez ograniczen i pro-
wadzi¢ neutralne badania naukowe’. Ma tez interes: powinien uzyska¢ wyniki
i je oglosi¢. Naukowiec na swojej drodze do prawdy nie jest sam. Musi sie kon-
frontowac z r6znymi interesami innych waznych uczestnikéw gry o wladze nad
poznaniem.

Czy wobec tego w XXI w. wolnoé¢ badan, nieograniczone prawo do oglaszania
wynikéw nalezy do naukowcéw niepodporzadkowanych zadnym zewnetrznym
interesom? A ich zasadniczym celem jest poznanie, czy praca dla zysku dla zlece-
niodawcy? Kto ocenia wyniki naukowe? Czy sa one oceniane wedlug wewnetrz-
nych kryteriéw odkry¢ naukowych przez kolegialne gremia naukowe, czy na
ocene maja wplyw elementy polityczne, organy wiadzy publicznej? Czy wcigz
fundamentem badan sa podejmowane przez kazdego z naukowcéw préby reali-
zowania postulatéw Roberta Mertona i jego idealu nauki akademickiej? A moze
to gasnacy nurt dzialania akademikéw? Czy kierunek jest jeden: wyniki naukowe,

5 Cyt.za: T.G. Ash, op. cit., s. 131.
¢ Anegdote przytaczam za: M. Szerer, Kultura i prawo, Warszawa 1981, s. 231.

7 Nie podejmuje w tym tekécie problematyki ograniczen autonomii z uwagi na dobro wspélne,
ochrone porzadku publicznego lub innych waznych intereséw panstwa, realne niebezpieczenistwo
prowadzenia pewnych badan dla jednostek i dla calych spoleczenstw.
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jak chcial Merton, nadal daza do uniwersalizmu (sa potwierdzong wiedza wykra-
czajaca poza partykularyzm okredlonej kultury), sa komunitarne (wyniki nauki
traktowane sa jako wiedza publiczna, wspdlna, powszechnie dostepna), badania
sa bezinteresowne (prowadzi sie je bez wzgledu na ideologie, osobiste korzysci),
a wiedza jest oparta na zorganizowanym sceptycyzmie?®

W naukach prawnych tylko na niektére pytania mozna odpowiedzie¢ pozytyw-
nie. Cze$¢ badan spelnia na pewno kilka z powyzszych postulatéw®. A pozostate?

Kazdy naukowiec, ktéry prowadzi wspoélczesnie badania, musi podejmowac
transakcyjne gry z interesariuszami systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, ubie-
gajac sie o dobra, ktére sg koniecznymi srodkami do uzyskania przez niego satys-
fakcjonujacych efektow pracy'®. Majac cel zasadniczy, jakim jest poznanie, moze
stosowac rozmaite strategie i taktyki w r6znych fazach procesu badawczego; po-
czawszy od etapu zdobywania srodkéw na badania po faze przenoszenia wynikow
naukowych do Swiata praktyki.

2. Przeanalizujmy pie¢ wybranych czynnikéw, ktére zaburzajg idylliczny obraz
wolnej nauki i powoduja, ze naukowcy, w tym prawnicy, prowadzacy badania
musza sie liczy¢ z wieloma czynnikami ograniczajacymi ich wolnos¢ i autonomie
poznawcza i sa zmuszeni prowadzic¢ gre o wiadze nad poznaniem!. Sg to czynniki
uniwersalne, ale w aktualnych formach uksztaltowane przez ustawe z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, akty wykonawcze do niej oraz przez
akty soft law'.

Po pierwsze wielu prawnikéw-pracownikéw badawczo-dydaktycznych i ba-
dawczych wspolpracuje z wladza publiczna i z biznesem, angazuje si¢ w ogélne
badania nad legislacja i wyktadnig prawa, robi badania empiryczne, pisze eksper-
tyzy i opinie na zlecenia organéw wiadzy i przemystu.

Po drugie ustawa 2.0 wprowadzita nowy czynnik oceny wynikéw badan ma-
jacy duze znaczenie dla ewaluacji uczelni nazwany ,wptywem spotecznym”.
Pracownicy naukowi musza sie liczy¢ z obowigzkami wynikajacymi z ustawy.

Po trzecie ustawa 2.0 wzmocnila znaczenie strategii uczelni. Naukowcy powinni
projektowac badania wpisane w te strategie. Zgodnie z nowa ustawa akty te uchwa-

8 R.K. Merton, op. cit., s. 580.
9 Test dotyczy nauk spotecznych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem nauk prawnych.

10 J. Karcz, Gry organizacyjne i polityczna perspektywa analiz organizacji, [w:] K. Klincewcz (red.), Zarzg-
dzanie, organizacje i organizowanie — przeglgd perspektyw teoretycznych, Warszawa 2016, s. 173-184.

1 Czynnikéw jest wiecej, ramy tego tekstu pozwalaja na rzut oka tylko na niektdre.

12 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U. z 2018 1., poz. 1668.
Nizej w skrécie ,ustawa 2.0”.
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lane s3 przez senaty po zasiegnieciu opinii nowych ciat akademickich, czyli rad
uczelni. W kazdej radzie uczelni zasiadajg od 2019 r. m.in. zewngtrzni interesa-
riusze, ktérzy moga mie¢ wplyw na alokacje srodkéw finansowych, a wiec po-
$rednio na profile badan pracownikéw.

Po czwarte $rodki finansowe na badania sa w duzej czesci przyznawane przez
zewnetrzne podmioty: Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, Narodowe Centrum
Nauki, r6zne inne fundacje i organizacje, takze miedzynarodowe i unijne. Ciala
te prowadza swoje wlasne polityki naukowe, a wewnatrz panstw sa silne powiazane
z oficjalnymi politykami naukowymi rzadéw.

Po piate oglaszanie wynikéw badan powinno sie odbywac¢ w czasopismach
i wydawnictwach uznanych oficjalnie za wartosciowe. Polityki w tym zakresie
prowadza ministrowie szkolnictwa wyzszego i nauki, nobilitujac (badZ nie) okres-
lone publikatory. Prywatne wydawnictwa zgodnie ze swoja polityka biznesowa
kontroluja mozliwosci publikacyjne autoréw. Do kontroli nad wynikami badan
dolaczaja sie tez prywatne firmy indeksujgce czasopisma i wydawcow literatury
naukowe;j.

3. Przeanalizujmy te czynniki bliZzej. Przedstawiciele nauk spotecznych (w tym
prawnych) wykorzystuja swoja wiedze i warsztat nie tylko dla prac akademickich
sensu stricto, ale tez dla zamawianych prac badawczych na rzecz wladzy publicznej
i na rzecz biznesu. W 2000 r. John Ziman, brytyjski uczony, podzielil nauke na
akademicka, przemystowg i postakademicka!®. J. Ziman zauwazyl, ze poza nauka
akademicka ros$nie praktyczne znaczenie nauki o innych wlasnosciach, nazwat ja
umownie ,nauka przemystowa”.

~Nauka przemystowa to taka, ktéra: tworzy wiedze bedaca czyjas party-
kularng wiasnoscig (...), czesciej zajmuje si¢ rozwigzywaniem lokalnych
probleméw o szerszym zasiegu; podlega Scistej kontroli; jej celem jest osiag-
niecie konkretnych i praktycznych wynikéw; zatrudnia raczej ekspertéw
od rozwigzywania okreslonych probleméw niz ludzi prowadzacych nieza-
lezne i niezdeterminowane niczym badania.”*.

Nazwa ,nauka przemystowa” ukuta zostala przez J. Zimana, aby odzwierciedli¢
relacje: nauka-biznes i nie jest adekwatng nazwa na okreslenie wielu prac badaw-
czych, jakie prowadza prawnicy na rzecz wladzy publicznej. Jednak wlasnosci

13 ]. Bielinski, Etos nauki w Polsce. Nauka akademicka, postakademicka, czy przemystowa?, www.research-
gate.net/publication (dostep: 10.11.2019).

14 J.Ziman, Real Sience, Cambridge 2000, s. 33.
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wiedzy tego typu —bez wzgledu czy jest wytwarzana dla przemystu czy dla wladzy
publicznej — zostaly wskazane bardzo trafnie.

Wyrazne réznice miedzy nauka akademicka i ,przemystowa” (i ekspercka dla
organéw wladzy) polegaja na odmiennosci poziomu autonomii badan i dostep-
nosci wynikéw'>. W nauce akademickiej wszelka kontrola nad naukowcem uwazana
jest za ograniczenie jego autonomii poznawczej, grozi zachwianiem bezstronnosci
wynikéw. Wyniki powinny by¢ przekazane spoleczefistwu w ,otwartym dostepie”
(0 czym szerzej nizej), nalezy sie nimi dzieli¢. W ,nauce przemystowej”(i eksperc-
kiej dla organéw wtadzy) — kontrola nad informacja i poufno$¢ wynikéw ma zna-
czenie kluczowe dla biznesu, a w przypadku badan z zakresu nauk prawnych
takze bywa kontrolowana przez wladze publiczng i nie zawsze jest jawna. Efekty
badan uzyskuje sie pod kontrola i czesto nie ujawnia sie ich w calosci, co rodzi pro-
blemy w przypadku badan dla organéw wladzy z uwagi na przepisy o dostepie
do informacji publicznej®. Tak wiec pewne elementy wladzy nad poznaniem wy-
mykaja sie naukowcom, jeéli prowadza badania przemystowe i badania dla orga-
now panstwa.

Ponadto sam wybdér tematéw badan oraz ocena ich spotecznej rangi, zgodnie
z ustawa 2.0, sa nie tylko uzaleznione od wartosci zasadniczych (odkrycie nowej
prawdy), ale takze od osiggnigcia mierzalnych wartoéci pragmatycznych, czyli
tzw. wplywu spotecznego!”.

Ustawa wprowadza do systemu nowe, silne kryterium oceny jakosci dziatal-
nosci naukowej: wplyw dzialalnosci naukowej na funkcjonowanie spoteczefstwa
i gospodarki'®. Ocene wptywu dzialalno$ci naukowej na funkcjonowanie spote-
czenistwa i gospodarki przeprowadzac sie bedzie po raz pierwszy w 2021 r. na pod-
stawie opiséw uzasadniajacych zwigzek miedzy badaniami a funkcjonowaniem

15 Dalej postuguje si¢ nazwg ,nauka przemyslowa”, cho¢ rozwazania obejmuja takze nauke ,dla
wladzy”.

16 Ustawa z dnia 6 wrzesénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2001 r. Nr 112,
poz. 1198).

17 Por. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie
ewaluacji jako$ci dzialalnoéci naukowej, Dz.U. 20191, poz. 392, tom 1, cyt.: § 23 rozporzadzenia
»1. Ocene wplywu dzialalnosci naukowej na funkcjonowanie spoleczefistwa i gospodarki prze-
prowadza si¢ na podstawie opiséw zwigzku miedzy wynikami badafh naukowych lub prac
rozwojowych albo dzialalnosci naukowej w zakresie twoérczosci artystycznej a gospodarka,
funkcjonowaniem administracji publicznej, ochrong zdrowia, kultura i sztuka, ochrong srodo-
wiska naturalnego, bezpieczenistwem i obronnoscig pafistwa lub innymi czynnikami wplywaja-
cymi na rozwéj cywilizacyjny spoleczefistwa, zwanych dalej »opisami wplywus, sporzadzonych
na podstawie dowodéw tego wplywu majacych w szczegdlnosci forme raportéw, publikacji
naukowych i cytowan w innych dokumentach lub publikacjach”.

18 QOkreslenie ,wplyw spoleczny” zostanie w Polsce wypelnione po raz pierwszy tresciag w koficu
2021 r., a wiec podczas pierwszej ewaluacji wedtug nowych zasad.
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administracji, ochrong zdrowia, kulturg itp. Przy ocenie tego kryterium brane by¢
maja pod uwage tzw. studia indywidualnych przypadkéw, ktére pozwalaja na
rzetelny pomiar i ocene wptywu'. Co to oznacza dla badacza?

Jest poza sporem, ze wycena wplywu zalezy od tego, kto formuluje kryteria
oceny. Ponadto wplyw spoleczny da sie zaobserwowac czesto po bardzo dlugim
czasie od zakoniczenia badan. Nie ma watpliwosci, ze ,wplyw spoleczny” prac
prawnikéw mozna réznie ocenia¢ w zaleznosci od ogoélnej sytuacji politycznej,
spolecznej i gospodarczej, w zaleznosci od punktu widzenia, aktualnej polityki
naukowej i aksjologii uznawanej przez podmiot oceniajacy.

Jak wobec tego przedstawia¢ dowody na korzysci spoleczne, ktére wynikaja
z prowadzonych prac? Obowigzki naukowca nie koficza sie obecnie na uzyskaniu
wyniku naukowego. Prawnicy zajmujacy sie nauka akademicka z trudem przyj-
muja do wiadomosci, ze maja realizowac takze cele nienaukowe. Opisywac ,wplywy
spoleczne”. Obawiaja sie uwiklania w polityke i ideologie. Wiekszos¢ uwaza, ze
cele nienaukowe nie s3 immanentne dla nauki.

Powstaja tez problemy paradoksalne: jak odnosic sie do wplywu negatywnego
(np. w przypadku wplywu na okreslone fakty polityczne, ktére z perspektywy
czasu sa oceniane negatywnie)? Jak udokumentowac zalezno$¢ przyczynows ,od
badan do wpltywu”, jak odrézni¢ wplyw przypadkowy od zaprojektowanego? Co
dokladnie moze by¢ uznane za dowody zaistnienia ,wplywu” w naukach prawnych
(jakie dane iloSciowe, jakie dane jakoSciowe o charakterze narracyjnym)? Czy
zaprojektowanie uzyskania wplywu wylacznie w celu instrumentalnym, jedynie
dla poprawy oceny w ewaluacji jest nietyczne ? Czy juz w fazie projektowania
badan nalezy projektowac tez formy transformaciji wynikéw do praktyki? Czy
lobbing parlamentarny na rzecz wynikéw nalezy do repertuaru dopuszczalnych
rol pracownika naukowego? ,Wprawdzie nie nalezy z gory zaktadac stronniczosci
ekspertow, ale trudno oczekiwag, aby nie podlegali swoim opiniom na temat tego,
co jest wazne w danej dyscyplinie. Kontrowersje, a nawet jawne nieprawidtowosci
dotyczace rozmiaru wplywu danej publikacji sa nieuniknione”?’.

Koncepcja ,wplywu spolecznego” ma wyréwnywac szanse nauk spolecznych
i humanistycznych i nauk przyrodniczych oraz technicznych. Doskonaloé¢ nau-
kowa przez wiele lat byta mierzona przez oddzialywanie wylacznie w obszarze
badan naukowych poprzez wskazniki prestizu, wplywu (np. Impact Factor).
Przemiany gospodarcze od kofica XX w. otworzyly szeroko uczelnie na komercyjne
potrzeby zewnetrznych interesariuszy. Wyniki nauk spolecznych nie sg w prosty

19 https://konstytucjadlanauki.gov.pl/ewaluacja (dostep: 10.11.2019).

20 J. Hertrich-Wolenski, Naiwni reformatorzy nauki, ,Rzeczpospolita” 3.09.2018, https:/www.rp.pl/
Publicystyka/309039938-Naiwni-reformatorzy-nauki.html (dostep: 10.11.2019).
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sposob przekladalne na sukcesy komercyjne i cho¢ sa wazne, sg jednak lokalne.
Koncepcja ,wplywu spolecznego” jest rodzajem ,protezy” doskonatosci naukowe;j,
ma lepiej odzwierciedla¢ takze ich wplyw na gospodarke i spoleczenistwo.

Uczelnie pracuja si¢ nad metodologia takich zgloszen i opiséow. Wkrétce nau-
kowcy beda prawdopodobnie mogli albo musieli wigczy¢ do swoich CV opisy skut-
kéw spotecznych wynikajacych z réznych projektéw badawczych, w ktére byli
zaangazowani. By¢ moze bedzie to takze kryterium znaczace przy przyznawaniu
grantéw przez NCBiR i NCN.

Zmierzony i opisany wplyw spoleczny bedzie mial, jak sie¢ zdaje, coraz wieksze
znaczenie w finansowaniu badan i ocenie w nadchodzacych latach. Naukowcy
musza liczy¢ sie z ich wplywem na profile badan.

Generalnie wplyw osiggnie¢ w naukach prawnych bardzo czesto moze by¢
rozpoznany dopiero po czasie dluzszym niz cztery lata uwzgledniane w ewaluacji.
Dlatego do oceny w tym kryterium beda mogty by¢ zgloszone takze odkrycia
nauk prawnych sprzed okresu obejmowanego ewaluacja, ale ktére zostalty docenione
i zauwazone w ciggu ostatnich czterech lat. Poza tym wyniki badafi prawnikéw
(w nauce akademickiej, nie przemystowej) nie maja na ogoét tatwego do zmierzenia
wprost znaczenia komercyjnego. Konieczne bedzie badanie indywidualnych
przypadkéw wplywu; standaryzacja dotyczaca nauk prawnych jest bardzo trudna.
Realne osiaggniecia prawnikéw w tzw. nauce przemystowej pozostana prywatne
i poufne —a tu wlasnie kryja si¢ bezposrednie zwiazki badan i powaznych zmian.

Polski nowy system jest wzorowany w duzej mierze na rozwigzaniach zasto-
sowanych w Wielkiej Brytanii. Brytyjski system Impact Agenda polega na ocenie
wplywu za pomoca jakosciowej metodologii opartej na studiach przypadku, za$
wynik ewaluacji stanowi 20% konicowej oceny jednostki naukowej?!. Ekspercka
ocena badan dokonywana jest po ich zrealizowaniu, jest to uzupelnienie dla
ewaluacji przeprowadzanej przez rady naukowe poszczegolnych dziedzin, ktére
dystrybuuja $rodki na projekty naukowe. Wyniki oceniaja naukowcy i eksperci
niebedacy naukowcami. Ewaluacja brytyjska w 2014 r. byta bardzo droga, jej pierw-
sza edycja kosztowata 246 mln funtow.

W systemie brytyjskim ,wplyw spoleczny” obejmuje, lecz nie ogranicza si¢ do
wplywu na zachowania i praktyki, ale takze na wiedze, Swiadomo§¢é i rozumienie
okredlonych grup lub jednostek niezaleznie od ich poloZenia geograficznego,
w skali regionalnej, narodowej i miedzynarodowej. ,Wplywem” moze by¢ takze

2l M.N. Wréblewska, Ewaluacja ,,wptywu spotecznego” nauki. Przyktad REF 2014 a kontekst polski, ,Nauka
i Szkolnictwo Wyzsze” 2017, 1.
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ograniczenie szkody lub zredukowanie jej ryzyka. Wykluczony z oceny brytyjskiej
jest wplyw na badania naukowe oraz na nauczanie studentéw we wlasnej instytucji*2.

Tak wiec bezinteresowna nauka akademicka dla celéw poznawczych, oceniana
wedlug wewnetrznych kryteriow odkry¢ naukowych, a nie wedlug ,rachunku
z ceng” odchodzi w przeszltos¢. Uczeni, liczac sie z zewnetrznymi ewaluatorami,
nie moga calkowicie abstrahowac od tych czynnikéw i tworzy¢ niepodporzadko-
wani aktualnym, zewnetrznym potrzebom i interesom.

Poszukiwanie akademickiej prawdy bez ograniczen jest takze utrudnione z uwagi
na nowa pozycje zewnetrznych interesariuszy z otoczenia spoleczno-gospodarczego,
ktoérzy znaleZli si¢ radach uczelni i moga mie¢ wplyw na strategie uczelni.

Naukowcy na ogot twierdza, Ze to oni profesjonalistamii wiedza jak dziala $wiat,
wiec oni sami najlepiej oceniaja ,wplyw spoleczny”, czyli publiczng uzytecznos¢
swoich badan, wobec tego sami tez powinni decydowac o tym, co i kiedy badac¢.

Tej wewnetrznej perspektywie przeciwstawiany jest zewnetrzny punkt widze-
nia r6znych innych interesariuszy. Politycy, przedsiebiorcy i administracja rzagdowa
uwazaja, ze to oni wlaénie, znajgc dobrze potrzeby i interesy spoteczne, polityczne
i gospodarcze i widzac je z zewnetrznej perspektywy, najlepiej wiedzga, jakie ba-
dania warto wykonac i jak je wykonaé. Dlatego naukowcy powinni bada¢ to, co
zaprojektowano w strategii uczelni.

Ustawa 2.0 wzmocnila wiec znaczenie zewnetrznych interesariuszy, m.in.
przez powolanie nowego statutowego organu, czyli rady uczelni, ktéra ma by¢
m.in. ich reprezentantem. Rada ma otwiera¢ hermetyczne srodowisko akademic-
kie na otoczenie spoteczno-gospodarcze. Rada uczelni to organ, ktéry od lat dziala
w wielu uczelniach na calym $wiecie. Podobne gremia sa w Holandii, Austrii,
Finlandii, Niemczech i Portugalii®.

Powotlanie rad uczelni - trzeciego obok rektora i senatu najwazniejszego organu
uczelni — ma tez sprzyja¢ poprawie jakosci zarzadzania w szkotach wyzszych. Na
mocy nowej ustawy rady wspottworza osoby spoza wspolnoty akademickiej —jed-
nak o tym, czy stanowig wiekszo$¢ czy mniejszo$¢ sktadu, decyduje sama uczelnia.
Czlonkéw rad, ktérych jest od szesciu do oémiu, wybraly senaty. W radzie zasiada
réwniez przewodniczacy samorzadu studenckiego.

Pracownicy uczelni analizuja skiady rad i stawiajq pytania o przyszlos¢. Jaka
wage w strategii uczelni beda mialy np. badania podstawowe z zakresu nauk spo-
lecznych, w tym nauk prawnych, jesli w wielu radach zasiadaja przede wszystkim
menedzerowie, przedsiebiorcy, byli politycy (np. senator, byly wojewoda), byli
samorzadowcy (np. byli prezydenci miast)?

22 Cyt. za: ibidem, s. 92.
23 M. Goniszewski, L. Jastrzebska, Rady uczelni — spojrzenie z zewngtrz, ,Perspektywy” 2019, 6.
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Czy warto projektowac w ogole takie spoleczne badania, skoro nie wpisza sie
one w priorytety strategii uczelni, bo przy ograniczanych srodkach nie ma watpli-
wosci, ze skromne fundusze zostang zapewne skierowane na wsparcie obszaréw
badawczych w naukach medycznych, technicznych i przyrodniczych Przemyst 4.0
jest przeciez bardziej fascynujacy niz Sredniowieczne pisma sadowe czy poezja
baroku. Idee Francisa Bacona, ktéry przed czterystu laty wierzyl, ze czlowiek moze
zapanowac nad mechanizmami przyrody, sa znéw zywe. Bacon twierdzil, Ze celem
nauki jest obdarzanie ludzi nowymi wynalazkami. Druk, kompas i proch strzel-
niczy zrewolucjonizowaly wéwczas $wiat. Laser, Internet i Sztuczna Inteligencja
w XXI w. wygrywaé beda w walce o $rodki finansowe z naukami spolecznymi
i humanistycznymi. Interesariusze z przemystu bez wahania zawsze popra przede
wszystkim takie kierunki badan.

Poszukiwanie, zdobywanie i akceptowanie finansowania badan, takze w nau-
kach prawnych, nie jest procesem wolnym od wartoSciowania. Nie jest procesem
neutralnym. Oplacanie badan z r6znych Zrédet w r6znym zakresie ma wplyw na
ich wynik. Ten wplyw zalezy w duzej mierze tez od formy wsparcia finansowego.
Naukowiec musi o to finansowanie walczy¢ z wieloma konkurencyjnymi interesami.

Po pierwsze, zdajac sobie sprawe z ograniczen, moze mie¢ pomyst na uniwer-
salne, bezinteresowne, intersubiektywnie kontrolowalne badania naukowe, a na-
stepnie szukac dla nich Zrédet finansowania. Tymi Zrédtami dla badan akademickich
sa na ogol tradycyjne granty. Po drugie moze dziala¢ odwrotnie: szuka¢ ofert w oto-
czeniu i odpowiadac na oferty przemystowe albo rzadowe. Przyjecie oferty ozna-
cza, ze pracownik naukowy wykonuje badania pod kierunkiem, na czas, ma z gory
okreslone cele i spodziewane rezultaty. Tego rodzaju badanie nie odpowiada juz
mertonowskiej nauce akademickiej. Odpowiada modelowi ,nauki przemystowe;j”
albo ,nauki postakademickiej” w koncepcji Johna Zimana?.

Nauka ,postakademicka” ma charakter hybrydowy. Polega na ,zaszczepieniu
na gruncie nauki akademickiej pewnej liczby praktyk, ktére sa zasadniczo obce
jej kulturze”, naleza do nauki przemystowej?>. Na przyktad prowadzi sie badania
i pisze raport na zlecenie ministra, zarzadu sp6l1ki czy partii politycznej. Naukowiec
robi wowczas zalozenia badan, ktére niekoniecznie uwaza za wazne, ale sa zgodne
z ideologia zleceniodawcy. Sam by takich badan z wlasnej inicjatywy nie podjal.

Naukowcy w XXI w. coraz czesciej nie czujg si¢ juz zobowigzani do rozwigzy-
wania probleméw spotecznych jako takich, nie s3 zaangazowani na rzecz bezoso-
bowych, nieinstrumentalnych warto$ci. Wyb6r kwestii, jakim sie poswiecaja, wynika
z priorytetéw komercyjnych, a nie misji spoteczne;j.

24 ].Ziman, op. cit., s. 33.
25 Ibidem, s. 361 180.
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Zdobywane przez niego fundusze na badania stanowig w pewnym sensie
podstawe oceny jego wartosci naukowej, poniewaz waznym kryterium ewaluaciji
uczelni w ustawie 2.0 sg efekty finansowe badan naukowych i prac rozwojowych.
Sa one mierzone wedlug trzech parametréw: projekty finansowane w trybie kon-
kursowym przez polskie i zagraniczne instytucje; komercjalizacja wynikéw badan
naukowych lub prac rozwojowych oraz ustugi badawcze swiadczone na zlecenie
podmiotéw nienalezacych do systemu szkolnictwa wyzszego i nauki®.

Tak wiec badacze, ktérzy zdobywaja srodki, uznawani s za odnoszacych suk-
cesy wazne dla uczelni. S3 wysoko pozycjonowani na rynku naukowym. Inni, mniej
doswiadczeni, orientuja si¢ na nich, poniewaz uznaja te sukcesy za dobra infor-
magcje, co jest badaniem akceptowanym lub wysoko cenionym przez zewnetrznych
interesariuszy — grantodawcéw, jaki podobny projekt w przysztosci moze liczy¢
na fundusze zewnetrzne. ,Przycigganie srodkéw finansowych” do uczelni przez
naukowcéw ma dla uczelni wielkg wage, ale badacz ma watpliwosci etyczne: ,Jak
mam przetrwac¢ w $srodowisku akademickim, gdzie ja, jak kazdy inny aspekt
kontekstu, jestem zredukowana do wartos$ci dolara wypracowanego zgodnie
z serig wzorow?”%’,

Jedli suma zdobytych pieniedzy jest dobrym kluczem do osiagniecia sukcesu
W nauce, to czy ambitny naukowiec niewystepujacy o zadne albo wystepujacy
o nieduze sumy, bo nie potrzebuje cennej aparatury i kosztowych badan ilosciowych
ma identyczna szanse, aby znaleZ¢ si¢ na szczycie rankingu najlepszych uczonych?

Sprawa jest etycznie do$¢ prosta, jedli uprawia sie nauke przemystowa lub pra-
cuje dla rzadu. W tym przypadku badania podejmuje sie, jesli sa stosowne zrodia
finasowania. Jednak jesli chodzi o nauke postakademicka, badacz ma problem.
Przede wszystkim wcigZz pojawia sie pytanie, ktére zadaje Jullianne Cheek w pracy
Praktyka i polityka w badaniach jakosciowych finansowanych ze zZrodet zewngtrznych: ,Co
powinno by¢ moim gléwnym motywem dzialania: finansowanie konieczne do
zrealizowania waznego — z mojego punktu widzenia — projektu czy sposobnos¢
zdobycia Zrédet finasowania, ktdre sie pojawily? Innymi stowy, co jest dla mnie
wazniejsze, finansowanie czy projekt? (...) Czasami sama zauwazam swoje rozdar-
cie miedzy tymi dwoma stanowiskami, poniewaz jak wielu innych badaczy nie
moge wyzwoli¢ sie z zastanego kontekstu politycznego, w ktéorym dziatam”2.

26 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie
ewaluacji jakosci dzialalnosci naukowej (Dz.U. z 2019 1., poz. 392, tom 1).

27 1. Cheek, Praktyka i polityka w badaniach jakosciowych finansowanych ze Zrédet zewnetrznych, [w:] N.K.
Denzin, Y.S. Lincoln (red.), Metody badai jakosciowych, t. 1, Warszawa, 2019, s. 552.

28 Ibidem, s. 550.
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Nastepne powazne zagadnienie stawiajace pod znakiem zapytania uprawianie
bezinteresownej nauki akademickiej sa ,podteksty”, jakie stwarza obecnie biznes
wydawniczy i prywatne firmy przygotowujace miedzynarodowe rankingi czaso-
pism prowadzace ozywiong dyskusje ze zwolennikami idei otwartej nauki.

Trudno przewidywa¢, w jakim kierunku zmierza ewolucja koncepcji otwartego
dostepu. Czy idea otwartej nauki ma szanse na zwyciestwo? Zdania w §wiecie nauki
sa podzielone.

Unia Europejska aktualnie pracuje nad przyjeciem tzw. planu S (S od stowa
shock), tj. projektu zmierzajacego do zobowiazania badaczy, ktérych prace finan-
sowane sg ze srodkéw publicznych, by publikowali wszystkie uzyskane wyniki
w taki spos6b, aby byly w otwartym dostepie, czyli w otwartych repozytoriach lub
w czasopismach dostepnych dla wszystkich?. Plan powinien zacza¢ obowiazywac
od 1 stycznia 2021 r. Spotkatl sie on z r6znymi reakcjami srodowisk naukowych.
Na przyktad, ponad 1500 naukowcéw podpisalo list otwarty, wyrazajacy obawy
dotyczace postrzeganych niezamierzonych rezultatow planu, jezeli zostanie on
wdrozony®. Stanowisko przeciwne zajeta druga grupa 1900 naukowcéw, aprobujac
plan®. Realizacja tego projektu wymaga powaznej transformacji modeli bizneso-
wych wydawcéw. Powstaja liczne problemy duzych i matych wydawcéw oraz samych
tworcow.

Inicjatywa publikowania artykuléw naukowych o otwartym dostepie, ktéra
zostala uruchomiona przez Science Europe w dniu 4 wrzeénia 2018 r., pochodzi od
konsorcjum ,,cOAlition S” utworzonego przez duze krajowe agencje badawcze i fun-
datoréw z dwunastu krajow europejskich. Polskie NCN jest w tym konsorcjum?2.

Inicjatywa, dzialajaca przy wsparciu Komisji Europejskiej, jest realizacja doku-
mentu Amsterdam Call for Action on Open Science przyjetego przez Rade ds. Kon-
kurencyjnosci UE w dniu 27 maja 2016 r.*. Zgodnie z planem S prawa autorskie
maja zachowac twoércy, a publikacje powinny ukazywac sie na wolnych licencjach
(na przyklad Creative Commons). Grantodawcy powinni okre$li¢ kryteria otwar-
todci czasopism i platform; beda takze monitorowaé respektowanie nowych stan-
dardéw. Instytucje finansujace badania beda ponadto zwracac sie do uniwersyte-
tow, jednostek badawczych i bibliotek o takie sformutowanie polityk i strategii

2 www.scienceeurope.org (dostep: 10.11.2019).

30 Open Letter form Undersigned Researchers. Reaction of Researches to Plan S: Too Far, Too Risky,
https://www.fairopenaccess.org/2018/11/16/the-open-letter-reaction-of-researchers-to-plan-s-
too-far-too-risky/ (dostep: 10.11.2019).

31 Open Letter in Support of Funder Publishing Mandates.
32 https://otwartanauka.pl/component/search (dostep: 10.11.2019).

3 https://www.government.nl/documents/reports/2016/04/04/amsterdam-call-for-action-on-open-
-science (dostep: 10.11.2019).
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w zakresie publikacji, aby zachowa¢ sp6jnoé¢ i transparentnosé. To projekt. Na razie
naukowcy szukaja wysoko punktowanych czasopism, aby tam umieszczac swoje
teksty i nie ryzykowac¢ utraty pracy oraz bycia obcigzeniem dla wlasnej uczelni
przy najblizszej ewaluacji.

Powyzsze przyklady pokazuja, ze ,wolni” pracownicy badawczo-dydaktyczni
i dydaktyczni sa uwiklani w wiele intereséw i nie maja wobec tego peinej wladzy
nad poznaniem. Bezinteresowna nauka dla celéw poznawczych to przeszios¢.
O wladze nad poznaniem toczy si¢ nieustannie twarda gra. W tej grze uczestniczy,
poza naukowcami, jawnie albo w ukryciu wiele podmiotéw o réznych interesach.
Sa to: politycy, urzednicy, administracja uczelni, sponsorzy badan, agencje akredy-
tacyjne, wydawcy, resortowe instytuty naukowe, przemyst, biznes$. Sami naukowcy
czasem pracuja dla prawdy, a czasem dla zysku; tworza wiedze bedaca wilasnosciag
publiczng albo zatrudnieni komercyjnie, np. przez przemyst, tworza wiedzg pry-
watna. Kazdy opublikowany artykut referujacy wyniki badan ma skomplikowany
podtekst. Jest uwiklany w rzeczywisto$¢, zachowanie etycznych zasad nauki
wymaga wiec od naukowca wielu dodatkowych talentéw spotecznych i dyploma-
tycznych, poza samymi zdolno$ciami do prowadzenia badan i do odkry¢ nauko-
wych. Wspolczednie trzeba bowiem czué sie odpowiedzialnym za zdobywanie
$rodkéw na badania, za wpisanie sie w strategie uczelnii za przenoszenie do $wiata
praktyki ustalenr naukowych.
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