DOI: https://doi.org/10.36280/AFPiFS.2022.2.38
Tekst jest dostepny na licencji CC BY-NC-ND 4.0 International License.

ARCHIWUM FILOZOFII PRAWA
I FILOZOFII SPOLECZNE]
2022/2

Anna Kalisz'
Uniwersytet Marii Curie-Skfodowskiej w Lublinie

Dorota Pawlicka?
Naczelny Sad Administracyjny

Od ochrony prawnej ku prawom zwierzat

— miedzy Swiadomoscig moralng a prawna.
Ewolucja podejscia na przyktadzie orzecznictwa
sadowoadministracyjnego’

(...) do tej pory (...) filozofia i psychologia monadyzowata
nas. Cztowiek monadyczny, pojedynczy byt ,,rzucony w ist-
nienie” gérowal samotnie nad resztg krdlestw (...) zwierze-
cych jako ,,korona stworzenia”.
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1. Wprowadzenie. Ochrona versus prawa zwierzat

Spoteczna swiadomo$¢ znaczenia ochrony Srodowiska i przyrody® ostatnimi laty wzrasta
(co nie odbywa si¢ bez kontrowersji, jak w przypadku dyskusji o antropogenicznych
zmianach klimatu). Koncepcje uznania praw oraz podmiotowosci poszczeg6lnych ele-
mentdw natury pojawiaja si¢ natomiast w nauce od lat i cho¢ sg coraz $mielszeS, pozo-
stajg jednak giosami awangardowymi. Co ciekawe, nie znalazly one odzwierciedlenia
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Wktiad w publikacj¢ powstat i zostal sfinansowany w ramach projektu badawczego nr 2017/27/L/HS5/03245 pt.

,Swiadomosé konstytucyjna jako remedium na kryzys dyskursu i deficyt demokracji w Unii Europejskiej” finanso-

wanego przez Narodowe Centrum Nauki na podstawie decyzji nr DEC-2017/27/L/HS5/03245.

4 0. Tokarczuk, Czlowiek na kraricach swiata, ,,Polityka” 2020/40, s. 27.

5 Prawo polskie rozréznia jako szerszg ochrong srodowiska (ustawa z 27.04.2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska (tekst
jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1219) od ochrony przyrody (ustawa z 16.04.2004 r. o ochronie przyrody, Dz. U. z 2021 r.
poz. 1098 ze zm.). Pojgcie Srodowiska obejmuje m.in. takie jego elementy odnawialne jak przyroda i nieodnawialne
jak klimat.

¢ Zob. m.in. J. Bieluk, Rzeka jako osoba prawna, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2020/2, s. 11-23.
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(mimo regulacji w Nowej Zelandii, Indiach i Ameryce Potudniowej) w europejskim
obszarze prawnym, co moze wynikac z antropocentrycznie i indywidualistycznie zorien-
towanej kultury Europy.

Emocje spoleczne budzi relatywnie nowe’ zagadnienie podmiotowoSci prawnej
zwierzat, zestawiane z bardziej okrzepla problematyka ich ochrony®. Prawna ochrona
zwierzat’® (zawarta gléwnie, podobnie jak ochrona Srodowiska czy przyrody, w prawie
administracyjnym, cho¢ tez w prawie karnym i cywilnym) nie jest zjawiskiem nowym. Nie
jest takze tozsama ze znajdujacymi si¢ in statu nascendi prawami zwierzat'®. Wsp6lnym
mianownikiem jest uznanie ,,prawa do wolnosci od cierpienia”, gdyz obydwie te katego-
rie przyjmuja, ze zwierzg jest istota zyjaca i Swiadoma (zdolng zaréwno do odczuwania
cierpienia, jak i dobrostanu). Niemniej pojecia te istotnie rdznig si¢ zakresem i wywodza
z nietozsamych zatozen aksjologicznych i etycznych.

Skoro ochrona prawna nie jest tozsama z podmiotowoS$cia, warto zadaé pytanie,
czym jest

»podmiotowos§¢” (w doznaniowo-poznawczym i prawnym znaczeniu tego pojgcia).
Podmiotowo$¢ w znaczeniu podstawowym to ,,podmiotowos$¢ doznaniowo-poznawcza (ktora,
(...) jest réwniez klasycznym przedmiotem rozwazan filozoficznych). Podmiotowos¢ (...)
umozliwia sprawstwo (...), czyli podejmowanie dziataf, w odréznieniu od ich odruchowego
wykonywania (...). Na [tej] bazie (...) wyewoluowatla u cztowiekowatych (...) podmiotowosé
osobowa, ktora opiera si¢ na rozumieniu sprawstwa i odpowiedzialno&ci (... ). Podmiotowosé
wynikajaca ze zdolnoSci umystowych jest obiektywnym, wyewoluowanym atrybutem niekto-
rych zwierzat (...) i moze by¢ w pelni zdefiniowana (co niekoniecznie znaczy, ze w pelni
zrozumiana czy wyjasniona) w terminach biologicznych. Ma ona takze oczywiste implikacje
dla etycznego statusu istot [ja] posiadajacych!’.

Natomiast podmiotowo$¢ prawna wynika z samego prawa. Jest

kazdorazowo decyzja prawodawcy odzwierciedlajaca uznawane przez niego przekonania (...).
W réznych systemach prawnych podmiotowosé taka bywata (i bywa) odmawiana wielu nie-
kwestionowanym posiadaczom nie tylko podmiotowosci doznaniowo-poznawczej, ale takze
pelnej podmiotowosci osobowej (np. (...) kobietom, apatrydom (...)). Z perspektywy wspot-
czesnej (...) wiedza z zakresu psychologii poznawczej, neurobiologii i biologii ewolucyjnej
dostarcza bardzo silnych racji przemawiajacych za przyznaniem przynajmniej zwierzgtom
kregowym podmiotowosci prawnej (...)"

O prawa zwierzat upominat si¢ juz w XIX w. Jeremy Bentham, piszac: ,,oby nadszedt dzieni, gdy reszta zywych stwo-
rzef otrzyma prawa, ktorych pozbawic ich mogta tylko re¢ka tyranii” (J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci
i prawodawstwa, Warszawa 1958, s. 418-419). To z jego mysli mozna wysnu¢ wniosek, ze zdolno$¢ do odczuwania
cierpienia i przyjemnodci jest elementem §wiadomosci i warunkiem do wyprowadzenia z nich interesu. Zob. P. Singer,
Wyzwolenie zwierzqt, Warszawa 2018, s. 60. Zob. szerzej na temat historii rozwoju idei praw zwierzat D. Probucka,
Filozoficzne podstawy idei praw zwierzqt, Krakow 2013, rozdz. 1. Koncepcja J. Benthama wskazujaca, ze stosunek
do zwierzat powinien by¢ oparty na uznaniu, iz sa one zdolne do odczuwania cierpienia, byta pierwsza powazniejsza
proba spojrzenia na problem relacji cztowiek—zwierzg przez pryzmat interesow zwierzgcia, co nie oznaczato, ze zwie-
rzgta nie majg by¢ wykorzystywane (w tym zabijane) na potrzeby czlowieka.

Tradycje prawnej ochrony zwierzat polegajacej gtéwnie na zakazie zngcania siggaja w Polsce lat 20. XX w., wtedy
to bowiem ukazalo si¢ liczace kilka artykuléw rozporzadzenie Prezydenta RP z 22.03.1928 r. o ochronie zwierzat
(Dz.U.z1932r1. Nr 42, poz. 471 ze zm.). Z zakresu pojecia zngcania wylaczono doswiadczenia dokonywane na zwie-
rzgtach w celach naukowych. Niemniej w kontekscie okresu jego ustanowienia, mozna niewatpliwie uznac rozporza-
dzenie za niosgcy postgpowe i humanitarne tresci akt normatywny.

% W tym polska ustawa z 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 638), dalej: ,,u.0.z.”.
Cho¢ poczatki idei praw zwierzat datowane sg na czasy Imperium Rzymskiego na przetomie II'i III w. n.e., to slynny
prawnik Ulpianus uwazat ius animalium za cz¢$¢ ius naturale. Zob. D. Probucka, Filozoficzne podstawy...,s.9 oraz 21.
A. Elzanowski, T. Pietrzykowski, Zwierzeta jako nieosobowe Zrddta prawa, ,,Forum Prawnicze” 2013/1, s. 19.

12 A. Elzanowski, T. Pietrzykowski, Zwierzeta. .., s. 20.



40 Anna Kalisz, Dorota Pawlicka

Problematyka statusu zwierzat pozostawala na obrzezach mysli filozoficzno-prawnej
mniej wigcej do drugiej polowy XX w., a w Polsce nawet do jego kofica®®. Obecnie
idea ta budzi zainteresowanie nie tylko w kregu prawa czy filozofii, ale i teologii'“.
Aby dokonac jej holistycznego omdwienia, nalezaloby siggna¢ takze do wielu innych
obszar6w nauki takich jak biologia, historia, socjologia, psychologia, ma ona bowiem
charakter interdyscyplinarny®. Niniejsze opracowanie skupia si¢ na kwestiach praw-
nych, filozoficznych i etycznych. Ostatnie lata przyniosty w tej materii rozwdj — lecz
raczej na poziomie koncepcji etycznych i przemian w Swiadomosci spolecznej niz legis-
lacji. Status zwierzat w prawie polskim (cho¢ regulowany przez ponad dwieécie aktow
normatywnych'®) plasuje si¢ gdzie§ pomiedzy przedmiotem a podmiotem i daleko mu
jeszcze do petnej dereifikacji, o personalizacji nie wspominajac.

Swiadomosé prawna (mozna tu rzec ,,pozytywistyczno-prawna”) zmienia sie bar-
dzo powoli, czego wyrazem jest wciaz uzytkowe podejScie prawodawcy do zwierzat.
Ewoluuje natomiast — i jak to zwykle bywa, wyprzedza §wiadomo§¢ prawng — Swiado-
moS$¢ moralna, co sprzyja ksztattowaniu si¢ postrzegania zwierzat jako bytéw o wartosci
poréwnywalnej do cztowieka, posiadajacych swoja godnosé. To ze Swiadomosci moralnej
wynikajg postulaty prawne.

Warto zaznaczy¢, ze autorki niniejszego artykutu nie sa jednomyslne w pogladach
etycznych i prezentuja dwa stanowiska: stanowisko zawierajace elementy Swieckie
i radykalne (oparte na zalozeniu o réwnosci aksjologicznej zywych istot) oraz stano-
wisko bliskie ekologicznie zorientowanemu chrzescijaiistwu i oparte na koncepcji refor-
mistycznej (tj. dopuszczajacej czerpanie korzysci z posiadania zwierzat)'’. Bez wzgledu
na te roznice — zgodnie dostrzegajg niekonsekwencje polskiego porzadku prawnego
»przemycajacego” — co prawda — elementy postgpowe w zakresie praw zwierzat, ale
pozostawiajacego istotne pole dla dalszego doregulowania, w tym na poziomie regulacji
konstytucyjnej.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 v.0.z. ,,Zwierzg, jako istota czujaca, zdolna do odczuwania
cierpienia, nie jest rzecza. Cztowiek jest mu winien poszanowanie, ochrong i opieke”,
przy czym ust. 2 doprecyzowuje, ze ,, W sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwie-
rzat stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy”. Juz zatem sama cz¢S¢ og6lna
u.0.z. wskazuje, jak niejednoznaczna pozostaje kwestia przyznania odpowiedniego sta-
tusu zwierzetom. Wyraznie bowiem stwierdza sig, ze ,,zwierze nie jest rzeczg”, ale jed-
nocze$nie odsyfa dos¢ szeroko do odpowiedniego stosowania przepiséw dotyczacych
rzeczy. Jest to spdjne ze stwierdzeniem, ze ,,normatywna dereifikacja jakiego$ obiektu
nie powoduje ipso facto jego personifikaciji”!8. Ustawodawca, wprowadzajac koncepcje
dereifikacji zwierzat, nie odpowiedzial wigc na pytanie o ich status prawny, stwarzajac

3 W polskiej literaturze prawniczej jednym z pierwszych opracowan podejmujacych omawiane zagadnienie byto opra-
cowanie: E. Lgtowska, Dwa aspekty praw zwierzqt, dereifikacja i personifikacja, w: A. Szpunar (red.), Studia z prawa
prywatnego. Ksigga pamiqtkowa ku czci Prof. B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, 1.6dz 1997, s. 71-92.

Zob. szeroki wybor Zrodel na ten temat od encykliki papieza Franciszka Laudato si’ z 2015 r. (zwanej ,,zielong ency-
klika”), przez proekologiczne analizy tradycji judeochrzescijanskiej zawarte w dzietach teologéw protestanckich przede
wszystkim A. Linzey, Teologia zwierzqt, Krakoéw 2010, a w Polsce m.in. M. Uglorz, Ekologiczne wqtki w biblijnej historii
zbawienia, Bielsko-Biata 2010, po slynng popularno-naukowa pozycje: S. Holownia, Boskie zwierz¢ta, Krakow 2018.
K. Kuszlewicz, Prawa zwierzqt. Praktyczny przewodnik, Warszawa 2019, s. 21.

A. Chmielarz-Grochal, J. Sutkowski, O potrzebie swiadomej konstytucjonalizacji statusu zwierzqt, ,,Pafistwo i Prawo”
2021/9, s. 4.

D. Probucka, Filozoficzne podstawy..., s. 11-12.

M. Nazar, Normatywna dereifikacja zwierzqt — aspekty cywilnoprawne, w: M. Mozgawa (red.), Prawna ochrona zwierzqt,
Lublin 2002, s. 134.
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istotng luke, ktora zapetnit przywolanym wyzej odestaniem!. Ergo: zwierze nie jest rze-
cz3, niemniej jednak indywidualne prawa zwierzat — w przeciwiefistwie do ich ochrony
na poziomie gatunkowym — sg regulowane jedynie szczatkowo. Innymi stowy, zwierze
nie jest rzecza, ale jednoczesnie nie ma podmiotowosci prawnej?.

Niniejszy artykul jest wigc proba analizy mozliwosci i potrzeby upodmiotowienia
na gruncie prawa polskiego zwierzat jako ,,nieosobowych” podmiotéw prawa ze wska-
zaniem na stosowne orzecznictwo (sadowe i sadowoadministracyjne) w tym zakresie.
Jako metoda badawcza postuzyta analiza (w tym poréwnawcza) literatury przedmiotu
i przepisOw prawa oraz analiza orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego
(dalej: ,,NSA”) oraz wojewodzkich saddw administracyjnych (dalej: ,,WSA”) (dokonana
na podstawie internetowej Centralnej Bazy Orzeczen i Informacji o Sprawach?').

2. Kulturowe podtoze i ewolucja etycznego i prawnego statusu zwierzat

Aksjologiczna podbudowe uzytkowego podejscia do zwierzat w kulturze europejskiej
stanowi nie tylko wywodzaca si¢ z Biblii (i jak twierdza wymienieni wyzej przedstawiciele
mySli chrzescijafiskiej — catkowicie bigdna!) tradycja religijna dotyczaca wykladni sfor-
mulowania o ,,czynieniu sobie ziemi poddang”?, ale takze filozofia $wiecka. Poczawszy
od zapozyczonej przez Tomasza z Akwinu przedchrzeScijanskiej teorii Arystotelesa
o hierarchii bytéw (w ktdrej istoty mniej doskonale w naturalny sposob stuza istotom
doskonalszym), przez Kartezjanski dualizm podziatu na cialo i duszg, ktorej zwierzgtom
odmawiano®, po Kantowska negacje¢ ich ,,podmiotowosci moralne;j” jako istot pozbawio-
nych wolnej woli (ktére jednak nie powinny by¢ narazone na niepotrzebne cierpienia)®,
zwierzgta mialy wartoS¢ stricte instrumentalng. Wywarto to widoczny i do dzi§ silny
wplyw na ich postrzeganie, i nadal jest widoczne w praktyce ich uzytkowania (gtéwnie
w celach produkeyjnych, gdy stanowia wlasnie ,,produkt” i tak tez sa okreSlane oraz
traktowane). Znalazlo to réwniez odzwierciedlenie w ich statusie prawnym — stanowia
gldéwnie przedmiot uprawnien przystugujacych ludziom wywodzonych przede wszystkim
z instytucji wlasnosci.

Pierwsze trendy zmierzajace do systemowego polepszenia losu zwierzat i pierw-
sze elementy ich prawej ochrony przynidst wiek XIX postrzegany jako ,.epoka
nauki”?. Dopiero jednak niespelna p6t wieku temu Peter Singer®® (uznawany obecnie

19 'W. Danitowicz, Teoria etyczna J. Benthama a dereifikacja i prawa zwierzqt, ,,Studia Prawnicze” 2020/1, s. 18.

2 K. Kuszlewicz, Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2021, s. 38-39.

Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query, dostgp: 26.05.2022 r.

I Ksigga Mojzeszowa 1:28. Warto jednak zaznaczy¢, ze wspomniana encyklika Laudato si’ zawiera interpretacje,

wedlug ktdrej Ziemia jest ludziom ,,powierzona, nie poddana”, co implikuje obowigzek dbania o samg planetg oraz

o inne zyjace na niej gatunki.

3 Zjednej strony, odmawianie zwierzgtom §wiadomosci czy tez, jak okreslano w okresie okotooswieceniowym, ,,odczu-
wania” krytykowane bylo m.in. przez Woltera, z drugiej za$ — nie brak takze wspotczesnych teorii kwestionujacych
te zdolno$¢ z powodu braku elementu samo$wiadomogci.

2 Szerszego historycznego przegladu filozoficznych pogladoéw dokonal Tomasz Pietrzykowski w rozdziale VIII Prawa
zwierzqt. Zob. T. Pietrzykowski, Etyczne problemy prawa, Katowice 2005, s. 330-335.

»  Warto przypomnie¢, ze zalozone w 1864 r. w Warszawie Towarzystwo Opieki nad Zwierzg¢tami bylo druga tego typu
organizacja na §wiecie, po powstalym w 1832 r. brytyjskim Royal Society for the Prevention of Cruelty to Amimals
(RSPCA), wezesniejsza niz zalozone w 1866 r. American Society for the Prevention of Cruelty to Animals (ASPCA).
Wszystkie te organizacje powstaly przy tym wczesniej niz zorganizowana ochrona praw dziecka, a pierwszy odnoto-
wany przez histori¢ przypadek takiej ochrony (wobec 8-letniej Mary Ellen Wilson z Baltimore) zrealizowalo wlasnie
ASPCA w 1874 r. U schytku XIX w. ukazala si¢ rowniez praca H. Salt, Animals’ Rights Considered in Relation to Social
Progress, Londyn 1892.

% P. Singer, Wyzwolenie... (pierwsze wydanie ukazato si¢ w 1975 r.).
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za przedstawiciela stanowiska reformistycznego) zaprezentowal poglad o istnieniu
interesOw zwierzat, ktorym nalezy si¢ szacunek i ochrona, a Tom Regan sformutowat
podstawowa dla koncepcji radykalnej teze, ze zwierzgta posiadaja — podobnie jak ludzie
— przyrodzone im prawa moralne, ktére powinny by¢ (analogicznie jak prawa czlo-
wieka) uznane przez ustawodawce?. Nawet jesli sa one tzw. pasywnymi podmiotami
moralnym, tj. nie podlegaja w swoich zachowaniach ocenom w kategoriach dobra i zfa,
to pozostaja podmiotami zycia, §wiadomymi swojego istnienia, i jako takie posiadaja
samoistng wartoS$¢ oraz wynikajace z niej uprawnienia. Nie mogg by¢ zatem trakto-
wane wylacznie jako Srodki do realizacji zewnetrznych (wobec nich) celéw cztowieka?.
Uznanie warto$ci zwierzat i istnienia ich uprawnienn powinno w konsekwencji prowadzié
nie tylko do pozytywizacji ich praw, ale i do zniesienia wszelkich form uzytkowania,
a nie jedynie polepszenia ich bytu. Najistotniejsza rdéznica mi¢dzy braniem pod uwage
interesOw zwierzat a respektowaniem ich praw sprowadza si¢ do tego, ze uprawnie-
nia jednostek (prawa podmiotowe) maja by¢ traktowane jako nadrzedne w stosunku
do réznego rodzaju ,,zwyklych intereséw”. Konsekwencja takiego rozumowania jest
radykalna zmiana postepowania ze zwierze¢tami — tacznie z prawnym zakazem polo-
wan czy wykorzystywaniem dla celow naukowych. Jezeli bowiem uznaé je za odrgbne
podmioty moralne majace wiasne uprawnienia, to przyjemno$¢ czlowieka wynikajaca
chociazby ze spozywania ich migsa w sposOb oczywisty nie moze przewazaé nad ich
prawem do zycia, wolnoSci czy niezadawania bdlu i cierpien?.

Od przetomu lat 70. i 80. XX w. mozna zaobserwowa¢ wyrazny rozwdj teorii oraz
dzialah na rzecz polepszenia sytuacji (w tym sytuacji prawnej) zwierzat zwanych
W uproszczeniu ruchem wyzwolenia zwierzat™.

(...) powstanie i rozwdj ruchéw wyzwolenia zwierzat moze stanowi¢ dowod potwierdzajacy,
na przekdr wielu opiniom, teze, ze postep ludzkosci w sferze moralnej jest jednak mozliwy,
a praktyki niegdy$ uwazane za oczywiste i usprawiedliwione moga z czasem zostaé uznane
za niespelniajace najbardziej elementarnych standardow etycznych?!.

Rozwoj ten przejawia si¢ wlasnie w stopniowym eliminowaniu kategorii jednostek,
ktorym odmawia si¢ uznania, w tym uznania prawnego, i ktorych interesow nie bie-
rze si¢ pod uwage. Granicg stanowigcg o tym uznaniu wydaje si¢ swiadomos¢, choéby
w tak podstawowym wydaniu, jak zdolno$¢ do odczuwania cierpienia badZ dobrostanu.
Przynalezno$¢ do wspolnoty istot sensytywnych implikuje prawo do bycia nie tylko nie-
uznawanym za rzecz, ale i nietraktowanym jak gdyby si¢ ta rzecza byto.

Interesy i prawa zwierzat moga kolidowac z interesami i prawami czlowieka, nie
moga by¢ jednak z géry uznawane za kategori¢ inferiori. Poszanowanie intereséw pro-
wadzi z kolei do ich regulacji i ochrony prawnej oraz do wyrazania w postaci praw indy-
widualnych. Idea praw zwierzat moze mie¢ zatem (i zwykle miewa), ale nie musi mie¢
podbudowy w postaci istnienia ,,praw moralnych” — wystarczy uznanie faktu, ze to istoty
zyjace, $wiadome bolu lub przyjemnosci.

2 T. Regan, The Case for Animal Rights, Berkeley 1983, s. 121-149.

2 T. Regan, The Case..., s. 248-249.

2 T. Pietrzykowski, Spor o prawa zwierzqt, Katowice 2007, s. 92-93 oraz 100-103. Z nowszej literatury zob.
T. Pietrzykowski, Moralnos¢ publiczna a konstytucyjne podstawy ochrony zwierzqgt, ,,Studia Prawnicze” 2019/1,s. 9 in.
Oproécz wspomnianych tu Petera Singera, Toma Regana oraz Andrew Linzeya nalezy zaliczy¢ do niego — przy uwzgled-
nieniu réznic migdzy reformistami a radykatami — Bernarda E. Rollina, Gary’ego L. Francione, Marka Rowlandsa,
Stevena M. Wise’a czy Davida DaGrazig, Steve’a Besta oraz Stephena R.L. Clarka.

3t T. Pietrzykowski, Etyczne problemy..., s. 349.
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W rozwazaniach filozoficznych zarysowaly si¢ wigc dwa podstawowe kierunki mysS-
lenia. Pierwszy to teoria dereifikacji, czyli zréznicowanego statusu prawnego zwierzat
w stosunku do rzeczy mogacych by¢ przedmiotem wiasnoSci, drugi to okreslenie ich
statusu prawnego wedlug zasady personalizacji na obraz praw podmiotowych przystu-
gujacych ludziom?®?. Normatywizacja nie tylko ochrony prawnej, ale i praw zwierzat
odbywa si¢ obecnie na wielu poziomach prawodawstwa — mi¢dzynarodowym, euro-
pejskim i krajowym (W tym ostatnim przypadku nie tylko na poziomie ustawowym, ale
i — cho¢ rzadziej — konstytucyjnym).

Prawo europejskie (rozumiane tu zaréwno jako prawo mi¢dzynarodowe o charakte-
rze regionalnym — prawo Rady Europy, prawo unijne, jak i jako prawo krajowe panstw
europejskich) wciaz oparte jest jednak na koncepcji ochrony prawnej zwierzat wywo-
dzonej z ich dereifikacji, a nie z personalizacji. Pod auspicjami Rady Europy doszto
do podpisania licznych uméw mi¢dzynarodowych® z zakresu ochrony prawnej zwie-
rzat, sposrdd ktorych mozna wymieni¢ konwencje o ochronie zwierzat: w transporcie
migdzynarodowym (1968 r.)*, hodowlanych (1976 r.)*, rzeznych (1979 r.)%*, uzywa-
nych do dos$wiadczen i innych celéw naukowych (1986 r.)*” oraz domowych (1987 r.)*.
Roéwniez prawo Unii Europejskiej podkresla potrzebe dereifikacji (czego wyrazem byta
zmiana uzywanego jezyka prawnego z ,,ochrony zwierzat” na ich ,,dobrostan”). Materii
tej jednak — nie liczac regulacji o charakterze niewigzacym® — nie poswigcono zbyt wiele
miejsca, niemniej zostala ona uwzgledniona w przepisach traktatowych o charakterze
konstytucyjnym (zob. art. 13 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej*).

3. Ochrona a prawa zwierzat w orzecznictwie sadowoadministracyjnym

Zagadnieniom historycznym i filozoficzno- oraz teoretycznoprawnym dotycza-
cym rozmaitych koncepcji praw zwierzat mozna poswieci¢ osobng praceg, w ramach

> Anna Chmielarz-Grochal i Jarostaw Sutkowski wskazuja z kolei na trzy podstawowe sposoby okre$lania statusu

prawnego zwierzat, tj. w drodze reifikacji, dereifikacji albo personifikacji. ,,Reifikacja polega na ujmowaniu zwierzat

w kategorii prawnej rzeczy. Dereifikacja (...) sprowadza si¢ do uznania, ze zwierzg nie jest rzecza. Personifikacja

z kolei opiera si¢ na zalozeniu, ze zwierzg nie jest rzecza, tylko podmiotem okreslonych praw, a zatem posiada

sui generis podmiotowos¢ prawna. Jest to niewatpliwie najdalej idacy sposob regulacji statusu prawnego zwierzat.

Niemniej jednak nawet przydanej zwierzgtom «podmiotowosci prawnej» nie sposéb utozsamia¢ z podmiotowoscia

prawng czlowieka, chocby z tego wzgledu, ze zwierzgta nie moga by¢ samodzielnymi podmiotami obrotu prawnego

i posiada¢ zdolnosci do czynnoSci prawnych. Personifikacja zaktada wigc operacjonalizacj¢ praw uznanych przez

panstwo za przystugujace zwierzgtom. Najczgsciej status prawny zwierzat w panstwach europejskich opiera si¢ na roz-

wigzaniach mieszanych, tj. regulacje odnoszace si¢ do zwierzat zawieraja elementy wlasciwe dla metody reifikacji oraz

dereifikacji, a czasem i personifikacji”. Zob. A. Chmielarz-Grochal, J. Sutkowski, O potrzebie..., s. 4-5. Podmiotowos¢

prawna oparta na takim zalozeniu moze by¢ ujmowana jako ,,podmiotowos¢ funkcjonalna”. Zob. J. Bialocerkiewicz,

Status prawny zwierzqt. Prawa zwierzqt czy prawna ochrona zwierzqt, Torun 2005, s. 218.

Polska podpisata i ratyfikowala tylko dwie z wymienionych ponizej konwencji: o ochronie zwierzat rzeznych i zwierzat

hodowlanych; strong czgsci tych konwencji jest natomiast UE jako nastgpca prawny WE.

Europejska konwencja o ochronie zwierzat podczas przewozoéw migdzynarodowych, sporzadzona w Paryzu

13.12.1968 r. (niepodpisana przez Polske).

% Europejska Konwencja o ochronie zwierzat hodowlanych i gospodarskich, sporzadzona w Strasburgu 10.03.1976 r.
(Dz. U. 22008 r. Nr 104, poz. 665).

3 Europejska konwencja o ochronie zwierzat przeznaczonych do uboju, sporzadzona w Strasburgu 10.05.1979 r.

(Dz. U.z2008 r. Nr 12, poz. 810).

Europejska Konwencja o ochronie zwierzat krggowych uzywanych do celéw doswiadczalnych oraz do innych

celow naukowych, sporzadzona w Strasburgu 18.03.1986 r. (niepodpisana przez Polske).

3 Europejska konwencja ochrony zwierzat towarzyszacych sporzadzona w Strasburgu 13.11.1987 r. (niepodpisana przez
Polske).

¥ Rezolucje Parlamentu Europejskiego kolejno z: 21.01.1994 r., 4.07.2012 r. oraz 26.11.2015 r.

4 Wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 47. Traktat wszedl w zycie 1.12.2009 r.
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niniejszego artykulu jednak — po nakresleniu jedynie rysu filozoficznoprawnego
1 etycznego — skupiono si¢ na orzecznictwie sagdowoadministracyjnym, a doktadnie
na tym, czy i w jakim zakresie porusza ono tematyke podmiotowoSci prawnej zwierzat.
Cho¢ tematyka ta nie jest czesta na wokandach polskich sadéw administracyjnych,
to jednak zdarzato si¢ sktadom orzekajacym pochyla¢ nad ta materia, gtéwnie w kon-
tekScie spraw dotyczacych decyzji o czasowym odbiorze zwierzat oraz wprowadzanego
uchwatami rad gminy (czy rad miasta) obowigzku wyprowadzania pséw na smyczy
lub w kagancu.

3.1. Sprawy dotyczace odbioru zwierzat

W ramach pierwszej kategorii mozna przywola¢ m.in. prawomocne wyroki WSA
w Poznaniu z 6.06.2013 r. (IV SA/Po 165/13) czy z 29.08.2018 r. (IV SA/Po 332/18)
dotyczace czasowego odbioru zwierzat. W sprawie chronologicznie wcze$niejszej
(IV SA/Po 165/13) sad orzekal o prawidtowosci decyzji co do odmowy czasowego
odbioru czterech koni, ktdre miaty by¢ trzymane przez wiasciciela w niewtasciwych
warunkach, natomiast przedmiotem kontroli w sprawie IV SA/Po 332/18 byta decyzja
o odmowie czasowego odbioru psa zabranego podczas interwencji przeprowadzonej
na terenie posesji, na ktorej przebywat.

Chociaz w obydwu sprawach sad I instancji uchylit decyzje organdéw ze wzgledow
proceduralnych, to w uzasadnieniach wskazal, ze

Podstawowy cel, a zarazem dyrektywa interpretacyjna, ktora trzeba uwzglednia¢ przy dokony-
waniu wyktadni ustawy o ochronie zwierzat, zawarta zostata w jej art. 1 ust. 1, ktory stanowi,
ze zwierzg, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza. Cztowiek jest
mu winien poszanowanie, ochrong i opieke. Z tego wzgledu w art. 6 ust. 2 u.o0.z. zamieszczony
zostal obszerny katalog niezgodnych z prawem zachowan wzgledem zwierzat, sprowadza-
jacych si¢ do zadawania im bolu albo cierpienia. Stosownie do art. 7 ust. 1 u.0.z., zwierze
traktowane w sposob okre§lony w art. 6 ust. 2 u.0.z., moze zosta¢ czasowo odebrane (...)
na podstawie decyzji wdjta wlasciwego ze wzgledu na miejsce jego pobytu i przekazane insty-
tucji zajmujacej si¢ opieka nad zwierzetami*'.

Sad w swoich rozwazaniach podkreslit, ze ,,kazde zwierz¢ ma prawo oczekiwaé
od ludzi naleznego zrozumienia, zgodnego z normami obyczajowymi traktowania,
a nawet szacunku. Wszelkie §rodki prawne podejmowane w stosunku do zwierzat
powinny mie¢ na wzgledzie ich dobro, a przede wszystkim prawo do istnienia”*.

Czasowego odbioru zwierzat (a wigc i stosownych przepiséw ustawy o ochronie zwie-
rzat) dotyczyly takze m.in. wyroki: WSA w Warszawie z 6.11.2020 r. (IV SA/Wa 1258/20),
wyrok prawomocny (odbiér psa); WSA w Krakowie z 25.10.2019 r. (II SA/Kr 547/19),
wyrok nieprawomocny (odbior trzech kréw i jednego opasa, tzn. buhaja niekastrowa-
nego, przeznaczonego na mi¢so); WSA w Poznaniu z 1.12.2020 r. (II SA/Po 340/20),
wyrok prawomocny (odbior psa); WSA w Opolu z 22.01.2019 r. (II SA/Op 522/18),
wyrok nieprawomocny (odbior psa). Sady za kazdym razem powolywaly si¢ na potrzebg
humanitarnego traktowania zwierzat, nie rozwijajac jednak kwestii ich podmiotowosci
prawne;.

4 Wyroki WSA w Poznaniu: z 6.06.2013 r. (IV SA/Po 165/13); z 29.08.2018 r. (IV SA/Po 332/28).
42 Zob. przypis 41.
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3.2. Sprawy dotyczace uchwat organéw samorzadowych dotyczacych utrzymania
czystosci i porzadku

Druga kategori¢ spraw stanowia wyroki dotyczace wprowadzanego uchwatami rad gminy
/miasta obowigzku wyprowadzania psdw na smyczy lub w kagancu (lub tez ustanawiajace
inne obowiazki i ograniczenia dla wiascicieli psow takie jak zabezpieczenie nieruchomosci
w sposOb uniemozliwiajacy samodzielne wydostanie si¢ zwierzecia poza jej obszar, umiesz-
czenie tabliczki informujacej o obecnosci psa, zakaz wpuszczania pséw do piaskownic oraz
na place zabaw dla dzieci, na plaze i kapieliska oraz do obiektow uzytecznoSci publicznej
— por. prawomocny wyrok WSA w Gdansku z 18.11.2020 r. (IT SA/Gd 219/20).

Orzecznictwo sadow administracyjnych jest w tej materii wtasciwie jednolite — sady
stwierdzaja niewazno$¢ zaskarzonych aktdéw prawa miejscowego (uchwat), a to z tej
przyczyny, ze organ uchwatodawczy ma obowiazek Scistej interpretacji normy upowaz-
niajacej, co oznacza, iz nie moze ani domniemywaé swojej kompetencji i dokonywaé
wyktadni rozszerzajacej, ani wyprowadza¢ kompetencji w drodze analogii. Wszelkie
odstepstwa od katalogu sformutowanego w art. 4 ust. 2 ustawy z 13.09.1996 r. o utrzy-
maniu czystosci i porzadku w gminach® przesadzaja o naruszeniu przepisu upowaz-
niajacego oraz konstytucyjnej zasady praworzadnoSci w zakresie legalnosci aktu prawa
miejscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, czego skutkiem jest stwierdzenie
jego niewaznoS$ci w catosci badZz w czesci.

Do art. 1 ust. 1 u.0.z. odwolat si¢ takze WSA w Warszawie w prawomocnym wyroku
216.10.2019r. (VIII SA/Wa 469/19), w ktorym stwierdzil niewazno$¢ uchwaty Rady Gminy
w K.*#* w przedmiocie utrzymania czystosci i porzadku m.in. poprzez zobowigzanie os6b
utrzymujacych zwierzgta domowe w miejscach przeznaczonych do wspdlnego uzytku
do prowadzenia psa na smyczy, a psa rasy uznanej za agresywna w natozonym kagaficu.
Sad przypomnial podstawowy cel, a zarazem dyrektywe interpretacyjna, ktora trzeba
uwzgledniaé przy stosowaniu przepisow odnoszacych si¢ do zwierzat, w tym przepisow
ustawy o ochronie zwierzat, oraz przy ksztaltowaniu prawnej sytuacji zwierzat w innych
aktach prawnych, a ktora zostata zawarta w art. 1 ust. 1 u.o.z. W §wietle tego, zdaniem sadu

kwestionowana regulacja, ktdra wprowadza generalny nakaz wyprowadzania psow na smyczy
i w kagancu, niezaleznie od ich cech osobniczych i uwarunkowan indywidualnych (np. cho-
roba), moze w okreSlonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan sprzecznych z wymogami ustawy
o ochronie zwierzat, w tym dziataf okreslanych jako niehumanitarne. Prawidtowa redakcja
przepisu realizujacego upowaznienie z art. 4 ust. 2 pkt 6 (...) [u.c.p.g.] bytaby tre$¢ przewidu-
jaca wyjatki uzasadniajace odstapienie od [tego] obowiazku, a wynikajace z rasy, uwarunko-
wan behawioralnych, wieku, stanu zdrowia i cech anatomicznych (por. A. Jezierska-Markocka,
M. Markocki, Utrzymanie czystosci i porzqgdku w gminach. Komentarz, Warszawa 2017, s. 42)*.

Brak takich rozréznien w postanowieniach zaskarzonego regulaminu dyskwalifikuje
zatem wskazane regulacje.
Podobnie w powotanym juz wyroku w sprawie II SA/Gd 219/20 sad skonstatowat, ze

nie wszystkie psy stwarzaja jednakowe zagrozenie dla otoczenia, co potwierdza fakt opartego
na ustawie o ochronie zwierzat urzgdowego wykazu ras psow uznawanych za agresywne. Poza
grupa psOw normatywnie uznanych za agresywne (...), jest tez grupa pséw z natury tagodnych,

4 Tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 888, dalej: ,,u.c.p.g.”.
4 Przed publicznym udostgpnieniem orzeczenie zostalo zanonimizowane.
4 Wyrok WSA w Warszawie z 16.10.2019 r. (VIII SA/Wa 469/19).
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przyjaznych cztowiekowi, wykorzystywanych w dogoterapiach, szkolonych jako psy ratow-
nicze, poszukujace ludzi zasypanych pod gruzami, zasypanych przez lawiny $niezne, poszu-
kujace ludzi zagubionych czy bedace przewodnikami niewidomych, a takze grupa malych,
kartowatych psow towarzyszacych. Brak zr6znicowania obowiazkoéw osdb utrzymujacych psy
(...) ze wzgledu na cechy osobnicze pséw, takze w odniesieniu do ras pséw uznawanych
za agresywne, prowadzi do kategorycznego przypisywania odpowiedzialno$ci karnoadmini-
stracyjnej za zachowania obiektywnie nie mogace stwarzaé jakiegokolwiek zagrozenia dla
otoczenia. Powyzsze narusza zasadg¢ proporcjonalnosci (...) [a] brak proporcjonalnosci naka-
zanych regulaminem Srodkdw ostroznosci przy trzymaniu psa moze tez prowadzi¢ do dzialan
niechumanitarnych wobec zwierzgcia chorego i starego, tj. takiego, ktdrego stan fizjologiczny
nie pozwala na stosowanie innego niz smycz zabezpieczenia, takze w odniesieniu do ras
psOw uznawanych za agresywne. Tymczasem, zdaniem sadu, humanitarne traktowanie psow
uwzgledniajace potrzeby zwierzecia jest do pogodzenia z okre§leniem Srodkéw wiasciwego
utrzymania w sposob nienaruszajacy zasady proporcjonalnosci tj. adekwatnych do zagrozenia®.

Innymi przyktadami orzeczen, w ktorych sady ktadly nacisk na wywiedziony
z ustawy o ochronie zwierzat obowiagzek uwzgledniania interesOw i potrzeb zwierze¢cia
(ktdre to potrzeby i interesy z natury swej przystuguja jedynie podmiotom), sa m.in.:
wyrok NSA z 13.09.2012 r. (II OSK 1492/12); prawomocny wyrok WSA w Szczecinie
z 25.02.2021 r. (SA/Sz 838/20); prawomocny wyrok WSA w Krakowie z 26.09.2019 r.
(IT SA/Kr 795/19) — w tym ostatnim sad wskazal, ze prawodawca lokalny powinien braé
pod uwage, oprocz wymogu wywazania konstytucyjnych i ustawowych wartosci — w tym
zwlaszcza powinnoS$ci humanitarnego traktowania zwierzat — réwniez aprobate wartoSci
kryjacych sie¢ pod samorealizacja osdb bedacych wtascicielem, czy tez posiadaczem psa
(samorealizacja cztowieka i wolno$¢ wynikajaca z prawa wlasnosci), a takze nieograni-
czanie wolno$ciowych praw podmiotowych o0sdb fizycznych bez szczegdlnego prawnie
wymiernego kryterium tylko dlatego, ze poruszaja si¢ po terenach wspdlnego uzytku
z psem (wolno$¢ poruszania si¢).

Odmienne stanowisko, oparte na innym pojmowaniu priorytetow, zajal WSA
w Warszawie w prawomocnym wyroku z 1.10.2020 r. (IV SA/Wa 665/20), uznajac,
ze wymog dziatania polegajacy na niestwarzaniu zagrozenia badz ucigzliwosci jest
zgodny z aksjologia upowaznienia ustawowego i calej ustawy, dla ktérej wiodace jest
pojecie czystodci i porzadku. Nakaz wyprowadzania psa na smyczy, a w razie koniecz-
noSci wynikajacej z uznania rasy psa za agresywna rowniez i w kagancu stuzy zatem
realizacji przywolanego art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., prowadzi bowiem do posiadania przez
wlaSciciela psa wigkszej kontroli nad jego zachowaniem. Natomiast wymog wyprowa-
dzania psOw wylacznie przez osoby doroste sad uznat za nadmierng ingerencj¢ w prawa
jednostki.

Nie mozna takze poming¢ wyroku NSA z3.11.2011 r. (I OSK 1628/11), w kontekScie
uchwaly Rady Miejskiej w Starachowicach z 1.03.1999 r. w sprawie zasad i warunkéw
wylapywania bezdomnych zwierzat na terenie miasta. W § 6 ust. 1 przedmiotowe;j
uchwaly stwierdzono, ze bezdomne zwierzeta, a w szczegdlnosci psy, beda w schroni-
sku przetrzymywane przez 14 dni, natomiast koty przez 5 dni. Zgodnie z ust. 2 uchwaly
po terminie, o ktérym mowa w ust. 1, psy i koty moga by¢ sprzedane lub u$pione. W § 8
ust. 1 uchwaly postanowiono natomiast, ze dopuszczalne jest przeprowadzenie zabiegdw
eutanazji bez odwozenia do schroniska na zwierz¢tach uznanych za agresywne i niebez-
pieczne dla otoczenia oraz kalekich i nieuleczalnie chorych. Sad I instancji stwierdzit

4 Wyrok WSA w Gdansku z 18.11.2020 r. (II SA/Gd 219/20).
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niewaznoS§¢ § 8 ust. 1 w caloSci i § 6 ust. 2 w czgdci stanowiacej, Ze po terminie, o kto-
rym mowa w ust. 1, psy i koty moga by¢ uSpione, a NSA oddalit skarge kasacyjna.
W uzasadnieniu wyroku NSA wskazal, ze wynikajace z art. 1 ust. 2 v.o.z. traktowanie
zwierzat jak rzeczy ma znaczenie przede wszystkim ze wzgledu na rozstrzyganie kwestii
wtasnosci, podkreslajac przy tym, ze ustawa kaze stosowal przepisy dotyczace rzeczy
,»odpowiednio”, a

[z]astrzezenie to wiaze si¢ z akcentowang przez kasatora dereifikacjg zwierzat. Tym mia-
nem okre§la si¢ wyraZnie stwierdzenie, ze zwierz¢ nie jest rzecza (art. 1 ust. 1 ustawy).
Wprowadzenie dereifikacji zwierzat wptyneto na doktryng prawa cywilnego. Znalazto to m.in.
wyraz w podziale obiektoéw bedacych elementami przedmiotu stosunku cywilnoprawnego.
W ramach obiektdéw materialnych wyrdznia si¢: rzeczy w Scistym techniczno-prawnym zna-
czeniu, tzw. rzeczy sui generis oraz zwierzeta jako istoty zyjace, niebedace wobec tego przed-
miotami (...). Normatywna dereifikacja zwierzat spowodowala, iz odpowiednikiem prawa
wlasnosci (rzeczy) jest prawo wlasnosci zwierzecia, ktore jednak — ze wzgledu na przedmiot
niebedacy rzecza, nie jest wlasnoscia w rozumieniu art. 140 ke (...). Ustawodawca (...) przyj-
mujac, Ze zwierzg nie jest rzecza, chcial zagwarantowa¢ humanitarne traktowanie zwierzat,
takze bezdomnych. Dlatego nakazal gminie zapewnienie opieki wobec bezdomnych zwierzat.
Srodkiem do tego celu (...) jest m.in. wylapywanie takich zwierzat. Jednakze kwestie regulacji
trybu i sposobu nabycia praw do zwierzecia pozostaja poza ramami przedmiotowej ustawy
(...) w formule dereifikacji zwierzgcia zawarty jest nakaz skierowany do organu orzekajacego,
aby w kazdym wypadku zastosowania przepisdw prawa cywilnego w odniesieniu do zwierzat
rozwazyl, czy ewentualnie wchodzace w gre przepisy nie wymagajg reinterpretacji z uwagi
na to, ze przedmiotem np. sprzedazy jest zwierze, a wiec istota zyjaca. Nie przeczy to jednak
regule (odpowiedniego) stosowania do zwierzat, w zakresie nieuregulowanym w ustawie,
przepiséw dotyczacych rzeczy?.

3.3. Sprawy dotyczace przepisu art. 1 ust. T u.o.z. w kontekscie zwtok zwierzecych

Przeprowadzona kwerenda orzecznictwa sadéw administracyjnych zaowocowata dotar-
ciem do interesujacych rozwazan na temat zakresu podmiotowego zdereifikowanego
w art. 1 ust. 1 v.0.z. ,zwierzecia”.

W uzasadnieniu wyroku WSA w Lodzi z 6.09.2005 r. (I SA/Ld 1105/14) sad przy-
jal, ze przywolany przepis nie dotyczy martwych zwierzat (,,zwlok zwierzgcych™).
Przedmiotem opisywanej sprawy byt nakaz rozbidrki cmentarza dla zwierzat ze wzgledu
na zarzucane naruszenie przepisow Prawa budowlanego* i innych przepiséw, nie-
uwzglednienie Owczesnego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
stworzenie niebezpieczenistwa dla zdrowia i zycia ludzi oraz srodowiska. Zdaniem WSA

w sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje si¢ odpowiednio przepisy doty-
czace rzeczy. Z przepisu tego, a takze z pozostalych przepisow tej ustawy wynika, ze usta-
wodawca ochrong prawng objal wylacznie zwierzgta zyjace i to tylko w stosunku do zyjacych
zwierzat przewidzial obowiazki cztowieka w zakresie humanitarnego traktowania. Zwierzeta
padte, grzebanie zwlok zwierzgcych oraz zasady postepowania z tymi zwlokami za$ objete
zostaly odrebng regulacja prawng. Sposrod szeregu przepiséw prawnych szczegdlng uwage
nalezy zwr6ci€ na ustawe z 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (...), w szczeg6lnosci art. 3
ust. 1, art. 8, art. 26 oraz przepis § 2 pkt 2 i § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska

“ Wyrok NSA z 3.11.2011 r. (IT OSK 1628/11).
4 Ustawa z 7.07.1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 ze zm.), dalej: ,,pr. bud.”.
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z 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie katalogu odpadéw (...) z zalacznikiem, zawierajacym katalog
odpadoéw wraz z lista odpadéw niebezpiecznych. (...) Z przepisoéw tych wynika jednoznacznie,
iz padle zwierzgta nie tylko sa odpadami, ale w pewnych sytuacjach moga stanowi¢ odpady
szczegblnie szkodliwe, postgpowanie z nimi wymaga zatem zachowania szczeg6lnych §rod-
kow bezpieczefistwa, a gwarancj¢ zachowania tych srodkdw moze dawaé jedynie podmiot
dzialajacy zgodnie z przepisami prawa. Zauwazy¢ nadto nalezy, iz sporna dziatalnos¢ jest
niczym innym jak unieszkodliwianiem odpadéw w rozumieniu przepisu art. 3 ust. 3 pkt 21
powolanej ustawy®.

Wyrok ten zostal nastgpnie uchylony wyrokiem NSA z 7.12.2006 r. (II OSK 1443/05),
aczkolwiek nie ze wzgledu na sklasyfikowanie zwlok zwierzecych jako odpaddw i wyjecie
ich tym samym spod zakresu podmiotowego ,,niebedacego rzecza” zwierzecia z art. 1
ust. 1 uv.o.z., ale dlatego, ze sad kasacyjny podzielit zarzut dotyczacy naruszenia art. 3
pkt 3 i 4b oraz art. 48 pr. bud. poprzez niewltasciwg interpretacje oraz przyjecie, iz
miejsca grzebania zwierzat oznaczone kamiennymi tablicami sg ,,budowlami ziemnymi”.

Interesujacy jest passus, w ktorym NSA wskazuje, ze sprawa likwidacji grzebowiska
zwlok zwierzegcych ewidentnie dotyka praw wiascicieli tych zwierzat. Zwraca wigc uwage
to, ze cho¢ NSA nie zaprzeczyl, iz w przypadku Smierci zwierzat ustaje przystugujaca
wlaScicielowi z art. 1 ust. 1 u.o0.z. ochrona, to jednak dalszej ochronie moga podlegac
dobra osobiste ich (bylych) opiekunéw, co wyraza si¢ w potrzebie uwzgl¢dnienia ich
praw przy wydawaniu nakazu rozbiorki ,,cmentarza dla zwierzat”.

3.4. Dereifikacja zwierzat a daniny publiczne (Swiadczenia pieniezne)

Chociaz zwigzek ten nie wydaje si¢ prima facie oczywisty, sady administracyjne juz nie-
raz pochylaly si¢ nad kwestiami zwigzanymi z dereifikacja zwierzat w kontekscie prawa
podatkowego. Zagadnienie to zostalo ciekawie wytuszczone w sprawach zakoficzonych
wyrokami NSA z 24.05.2011 r. (II FSK 2219/09) oraz z 31.05.2011 r. (Il FSK 77/10),
wydanych w przedmiocie pisemne;j interpretacji przepisOw prawa podatkowego w zakre-
sie podatku od czynnoSci cywilnoprawnych.

W pierwszej kolejnosci warto opisaé sprawe II FSK 77/10 ze wzgledu na to, ze byta
szerzej przez NSA uzasadniona — niemniej w obydwu sprawach problematyka byta
tozsama.

Zdaniem podatnika skoro zwierz¢ nie moze by¢ uznane za rzecz, to do sprzedazy
zwierzat nie maja zastosowania przepisy ustawy z 9.09.2000 r. o podatku od czynnoSci
cywilnoprawnych®. Biorac pod uwage art. 217 Konstytucji RP%! i wynikajacy z tej
normy zakaz naktadania na podatnika obowigzkéw podatkowych w drodze analo-
gii, czy tez poprzez odpowiednie stosowanie przepisow prawa podatkowego, nalezy
wykluczy¢ opodatkowanie podatkiem od czynnoSci cywilnoprawnych sprzedazy zwie-
rzat na podstawie odpowiedniego stosowania do takich uméw przepisow dotycza-
cych opodatkowania umow sprzedazy rzeczy. Naczelny Sad Administracyjny nie zgo-
dzit sie¢ z powyzszym rozumowaniem i przyjal, ze objecie opodatkowaniem podatkiem
od czynnoSci cywilnoprawnych sprzedazy zwierzgcia (konia) nie jest niezgodnym
z art. 217 Konstytucji RP rozszerzeniem przedmiotu opodatkowania w drodze analogii.

4 Wyrok WSA w Lodzi z 6.09.2005 r. (IT SA/Ed 1105/14).

3 Tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 815, dalej: ,,u.p.c.c.”.

31 Ustawa z 2.04.1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej:
,,Konstytucja RP”.
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Opodatkowanie tej czynnoSci wynika bowiem wprost z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.c.c.
w zw. z art. 1 ust. 2 u.0.z. nakazujacym odpowiednie stosowanie przepisow dotyczacych
rzeczy. Skoro brak przepisoéw szczegdlnych, wytaczajacych lub modyfikujacych przepisy
u.p.c.c. w odniesieniu do sprzedazy koni, to przepisy dotyczace rzeczy nalezy stosowac
wprost. Sad I instancji trafnie odwotlat si¢ wigc do celu ustawy o ochronie zwierzat, jakim
bylo zapewnienie humanitarnego ich traktowania, a nie wprowadzenie zwolniefi badz
wylaczen od podatku. Nie ma zatem w tym zakresie, wobec odestania do odpowied-
niego stosowania do zwierzat przepisow o rzeczach, luki w prawie. Ustawodawca odsyta
do odpowiedniego stosowania przepisOw o rzeczach we wszystkich sprawach nieuregu-
lowanych w ustawie o ochronie zwierzat. Odestanie to dotyczy wigc nie tylko obrotu
zwierzetami, ale takze podatkow, te bowiem w powyzszej ustawie uregulowane nie sg.

Roéwniez w sprawie II FSK 2219/09 NSA przyjal (uwzgledniajac art. 1 ust. 1
i2u.0.z.), ze zwierzg, w tym kon, moze by¢ przedmiotem umowy sprzedazy. Dla oceny
skutkow cywilnoprawnych takiej transakcji beda mialy zastosowanie przepisy Tytutu XI
Dziatu I Kodeksu cywilnego™, a jej skutki prawnopodatkowe zostaly m.in. uregulowane
wu.p.c.c. Artykut 1 ust. 1 pkt 1 lit. a tej ustawy stanowi, ze podatkowi podlega czynno§¢
prawna polegajaca na sprzedazy oraz zamianie rzeczy lub prawa majatkowego, umowa
odpfatnego przeniesienia prawa wlasnosci konia miesci si¢ zatem w katalogu czynnoSci
cywilnoprawnych podlegajacych opodatkowaniu.

Warto takze przywolaé wyrok WSA w Lodzi z 17.03.2004 r. (I SA/L.d 311/03) doty-
czacy okreslenia zalegtosci w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, przy czym spor
dotyczyt odmiennych zapatrywan prawnych co do zakresu pojecia ,,cele dobroczynne”
oraz ,,dziatalno$¢ charytatywno-opiekunicza”, o ktérych mowa w art. 26 ust. 1 pkt 9
lit. b ustawy z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych®. Na gruncie
sprawy urzad skarbowy przyjal, ze darowizny dokonane przez podatniczke na rzecz
schronisk dla zwierzat i fundacje stuza wsparciu i opiece, nie jest to jednak wspoma-
ganie osob ubogich. Nie sg zatem wydatkami uprawniajacymi do odliczenia przed
opodatkowaniem.

Rozstrzygajac sprawe, sad administracyjny podkreslil, ze podstawowa metoda inter-
pretacji tekstu prawnego pozostaje wyktadnia jezykowa jako znaczeniowo najblizsza
tekstowi przepisOw prawa.

»Dobroczynne” — w mysl definicji Stownika jezyka polskiego (...) — to przynoszace
korzy$¢, ulge, odprezenie, korzystne, pozyteczne, zbawienne, skfonne do czynienia
dobra, niosgce pomoc, mifosierne, ofiarne, uczynne itp. Dzialania ,,charytatywne”
i ,,opiekuficze” to wspieranie biednych i potrzebujacych pomocy, opieka nad kims$ Iub
nad czym§, wyrazanie troskliwosci i dbato$ci**.

Zdaniem WSA juz z definicji stownikowych jednoznacznie wynika, zZe nieuprawniony
jest poglad, jakoby znaczenia te mogty odnosic si¢ tylko do istot ludzkich. Taka wyktad-
nia jest wregez sprzeczna z powyzszymi definicjami, ktore nie uzalezniajg zaistnienia
zachowan dobroczynnych lub opiekunczo-wychowawczych od tego, w stosunku do kogo
/czego zostaly skierowane. Skoro w systemie prawa polskiego obowiazuje nakaz posza-
nowania, opieki i ochrony zwierzat (wynikajacy z art. 1 ust. 1 u.0.z.), to nie mozna, jak
czynily to organy podatkowe, twierdzi¢, iz wydatki na cele dobroczynne oraz dzialania
charytatywno-opiekuncze stanowigce przeciez istot¢ poszanowania, ochrony i opieki

32 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1360).
53 Tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 1128, dalej: ,,u.p.d.o.f.”.
3 Wyrok WSA w Lodzi z 17.03.2004 r. (I SA/L.d 311/03).
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odlicza si¢ od dochodu podlegajacego opodatkowaniu podatkiem dochodowym tylko
woweczas, gdy dotycza istot ludzkich. Nieuprawniona jest zatem interpretatio restrictiva
przepisu ograniczajaca jego stosowanie wylacznie do dziatan dotyczacych cztowieka.

3.5. Podmiotowos¢ i ochrona zwierzecia a ochrona zycia i bezpieczefistwa cztowieka

W wyroku z 12.03.2019 r. (II OSK 1066/17) NSA rozstrzygnal konflikt wartosci.
Przedmiotem sporu byta odmowa wydania zezwolenia przez Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska (dalej: ,,GDOS”) na odstepstwo od zakazu posiadania samicy
malpy rezusa (macaca mulatta) urodzonej w hodowli w Czechach, a nastepnie kupionej,
zgloszonej i wpisanej do rejestru zwierzat na podstawie art. 64 ustawy o ochronie przy-
rody. Organy administracji argumentowaly, ze zgodnie z art. 73 ust. 4 tego aktu zezwo-
lenia na odstepstwa od zakazu posiadania i przetrzymywania zwierzat niebezpiecznych
moga zosta¢ wydane przez wlaSciwego regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska,
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 3.08.2011 r. w sprawie gatunkow
zwierzat niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi®, wylacznie w stosunku do gatun-
koéw nalezacych do kategorii 11 zwierzat niebezpiecznych. Rezus zostal natomiast ujety
w kategorii I, a wiec jego posiadanie i przetrzymywanie mozliwe jest wylacznie przez jed-
nostki zwolnione z tego zakazu, tj. przez ogrody zoologiczne, cyrki, placéwki naukowe
oraz oSrodki rehabilitacji zwierzat (art. 73 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 ustawy o ochronie
przyrody). Osoby prywatne nie majg zatem mozliwosci posiadania i przetrzymywa-
nia gatunkdw nalezacych do tej kategorii, w zwigzku z czym zwierz¢ nalezy przekazaé
do jednego z uprawnionych podmiotow.

Rozpoznajac sprawe, NSA w pierwszej kolejnosci zwrocit uwage na majaca pod-
stawowe wrecz znaczenie w systemie prawnym zasade nieretroakcji (powodujaca,
ze wejScie w zycie w 2011 r. wspomnianego rozporzadzenia, w ktdrego zalaczniku
nr I zalicza si¢ makakowate — w tym rezusy — do gatunkOw zwierzat niebezpiecznych,
w zaden sposOb nie zmienia sytuacji prawnej rezusa makaka, ktdry jest w posiadaniu
skarzacej od 2009 r.). Nastgpnie sad podkreslil, ze

nakazanie osobie prywatnej przekazania udomowionej matpy rezus makaka do ogrodu zoolo-
gicznego, do placowki naukowej badz do cyrku, jest nie do pogodzenia z norma art. 1 ust. 1 uv.o.z.,
z ktorej wynika, ze cztowiek winien jest zwierzeciu poszanowanie, ochrone i opieke. Zwierze
to jest ,istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia” i nie jest rzecza w rozumieniu kodeksu
cywilnego. Wtasno$¢ zwierze¢cia przede wszystkim zobowigzuje, a zakres i tre§¢ uprawnienn wobec
niego jest modyfikowany przez konieczno$¢ humanitarnego traktowania. Czlowiek w stosunku
do zwierzat powinien wykazywac zachowania, ktore odnosza si¢ do istot zywych zdolnych do pew-
nych odczué (np. cierpienia), a nie przedmiotdw (rzeczy). Normatywna dereifikacja oznacza,
ze zwierzg stato si¢ podmiotem w prawie publicznym i prywatnym (zob. J. Helios, W. Jedlecka,
A. Lawniczak, Aspekty prawne, filozoficzne oraz religijne ochrony roslin i zwierzgt, (...) Wroctaw
2016, s. 78). W przedmiotowej sprawie okolicznoscia relewantna jest to, ze matpa poddana
zostala procesowi domestykacji i nawigzata bliskie emocjonalne relacje ze swoja opiekunka?.

Zdaniem NSA biorac pod uwage poczynione analizy, nie ma ani podstaw faktycz-
nych, ani prawnych do odmowy odstapienia przez GDOS od zakazu posiadania przez
skarzaca rezusa makaka.

% Dz. U. Nr 173, poz. 1037.
% Wyrok NSA z 12.03.2019 r. (I OSK 1066/17).
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W tym bowiem konkretnym przypadku konflikt warto$ci pomiedzy dobrem, jakim
jest ochrona zycia i bezpieczenstwa cztowieka, a podmiotowoscia i ochrong istoty zywej,
jaka niewatpliwie jest ten konkretny makak rezus powinien by¢ rozstrzygnigty w duchu
aksjologii humanitaryzmu, tj. troski i opieki oraz oszczedzenia zwierzgciu niepotrzeb-
nych cierpief. By powaznie traktowac interesy zwierzat, nalezy postrzegac je jako istoty
podobne cztowiekowi, posiadajace z nim wspodlne cechy, wiacznie z tg jedng najwazniej-
szg — zdolnos$cig do odbierania bodZcow z otoczenia®’.

Znacznie oszczedniejszy w swoich rozwazaniach w zakresie majacej zastosowanie
w sprawie ustawy o ochronie zwierzat byt NSA w wyroku z 26.05.2021 r. (III OSK 510/21),
w przedmiocie orzeczenia o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przed-
sigwzigcia (inwestycji budowlanej) na srodowisko. W sprawie tej skarzaca kasacyjnie
wywodzita, ze uciazliwoSci deweloperskie pozbawia dzikie zwierzeta, w tym zwierzeta
fowne, naturalnego Srodowiska — zwracajac uwage, iz planowana inwestycja zlokalizo-
wana jest na obszarze dorzecza Wisly, ktdry to obszar jest zagarniany przez dziatalno$¢
cztowieka, a ktory stanowit naturalne §rodowisko zwierzat townych, w tym liséw. W uza-
sadnieniu NSA do$¢ lakonicznie stwierdzit, ze tereny te zostaly juz wczedniej ,,zagarnigte”
przez cztowieka, obecnie stanowig skupisko niewykorzystanych, niszczejacych budynkow,
a przepisy ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o ochronie przyrody nie stanowig
catkowitego zakazu rozwoju infrastruktury niezbednej dla funkcjonowania cztowieka.

4. Podsumowanie

Konkludujac, wskazmy kilka najistotniejszych kwestii, jak rowniez watpliwosci. Po pierw-
sze, stan orzecznictwa odzwierciedla stan Swiadomosci i wynikajacej z niej legislacji. Polskie
sady administracyjne wydaja si¢ podchodzi¢ w do$¢ postepowy sposdb do interpretacji
obowiazujacych przepiséw w zakresie ochrony i (szczatkowo ujetych) praw zwierzat, same
przepisy de lege lata pozostawiaja jednak wiele do zyczenia. Z kolei granicg wyktadni — takze
rozszerzajacej, przyjaznej i odwotujacej sie do aksjologii — pozostaje zawsze litera prawa.
Po drugie, niedostatek 6w wynika stad, ze polskie regulacje w tej materii wywodza si¢
z filozofii opartej na zakazie zadawania ,,zbednego cierpienia”, jednocze$nie zawierajac
dozwolenia na zadawanie $Smierci oraz — a contrario — cierpienia ,,niezb¢dnego” (cokol-
wiek to znaczy!) do ich uzytkowania przez czlowieka i pozyskiwania z nich r6znorodnych
korzy$ci, natomiast koncepcja praw zwierzat opiera si¢ na zalozeniu o ich podmioto-
wosci, co przektada si¢ na indywidualng, jednostkowg ochrong zwierzgcia w kontekscie
jego dobrostanu — na wzor ochrony praw cztowieka. O ile zatem ochrona prawna zwie-
rzat pozostawia w centrum, jako podmiot, cztowieka i realizuje swoisty ,,program mini-
mum” w jego postepowaniu wobec zwierzat (dereifikacja prowadzaca do uwolnienia
od cierpienia i zakazu unicestwiania gatunkOw oraz zakazu zng¢cania si¢ nad pojedyn-
czym zwierzeciem — animal welfare), o tyle koncepcja praw zwierzat bierze pod uwage
ich szeroko pojety dobrostan i zmierza do ich personalizacji oraz upodmiotowienia
prawnego — animal rights. Implikuje to z kolei proby pozytywizacji katalogu tych praw®

57 Zob. przypis 55.

8 Zob. Swiatowa Deklaracja Praw Zwierzat proklamowana przez UNESCO 15.10.1978 r. w Paryzu (tekst w oryginale:
http://www.esdaw.eu/unesco.html, dostgp: 26.05.2022 r.; tekst w jezyku polskim: https://www.rp.pl/kultura/art6999181-
-powszechna-deklaracja-praw-zwierzat, dostgp: 26.05.2022 r.). Zostala uchwalona 21.09.1977 r. w Londynie przez
Migdzynarodowa Federacjg¢ Praw Zwierzat na wniosek UNESCO. Do wniosku dotaczono 2,5 mln podpiséw obroncow
praw zwierzat z calego §wiata. Sama deklaracja z formalnego punktu widzenia nie ma wi¢c mocy wiazacej, mozna
jednak zauwazy¢ recepcj¢ niektérych postanowien w regulacji statusu prawnego zwierzat w polskiej ustawie z 1997 r.
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i normatywizacji ich gwarancji, facznie z takimi postulatami, jak tzw. wpisanie praw zwie-
rzat do konstytucji, czyli uwzglednienia ich indywidualnej ochrony nie tylko na szczeblu
ustawowym, ale i konstytucyjnym®.

Biorac pod uwagg stan dzisiejszej wiedzy naukowej (w tym zwlaszcza biologii i neu-
robiologii) i wynikajacy z niego wzrost §wiadomosci moralnej w interesujacym nas zakre-
sie, ochrona prawna zwierzat nie wydaje si¢ juz wystarczajacym paradygmatem. W prak-
tyce bywa bowiem nieskuteczna (co akurat mozna zarzuci¢ wielu normom prawnym),
nie dotyczy katalogowania i ochrony praw zwierzat, ale jedynie skupia si¢ na redukowa-
niu ich cierpienia, jesli wypelnia ono znamiona nieostrego zwrotu ,,zb¢dne cierpienie”.

Po trzecie, coraz czesciej, takze w polskiej nauce prawa, podnosi sig, ze sposob traktowa-
nia zwierzat nalezy ujmowac w kategoriach ich uprawnien, a nie jedynie humanitarnej troski
cztowieka o brak cierpiefi. Porzucenie paradygmatu, zgodnie z ktérym $wiat istot zyjacych
dzieli si¢ na osoby i nie-osoby nie oznacza przy tym, ze wszystkie te istoty powinny by¢ w swo-
ich uprawnieniach zréwnane, ale jedynie, Ze istotom pozaludzkim powinny przystugiwac
co najmniej podstawowe uprawnienia. Na uwage zastuguja zatem postulaty de lege ferenda
dotyczace konstytucyjnej ochrony praw zwierzat, poniewaz maja one znaczenie dla wyktadni
systemowej ustaw, w tym wyktadni operatywnej dokonywanej przez sady administracyjne.

Przedmiotem ochrony konstytucyjnej, ze wzgledu na jej nadrzedne miejsce wsrod
Zrodet prawa, powinny by¢ wartoSci najwyzszej wagi, ktorych szczeg6lna ochrona lezy
w interesie calego spoleczenstwa. Do takich wartoSci ustrojodawca zaliczyt m.in. prywat-
nos¢, wolnoé¢ wyznania i wolno$¢ gospodarcza. W polskiej konstytucji zabrakto jednak
miejsca nie tylko dla praw zwierzat, ktore to prawa niejednokrotnie wchodza w kolizje
z prawami czlowieka (zwlaszcza z wyzej wymienionymi), ale nawet dla ochrony zwierzat,
ktéra na poziomie konstytucyjnym mieSci si¢ w ramach ochrony Srodowiska. De lege lata
posrednie gwarancje zawarte w art. 5, art. 31 ust. 3 oraz art. 74 i 86 ustawy zasadniczej
nie wydaja si¢ wystarczajace z punktu widzenia koniecznosSci ochrony zwierzat jako ele-
mentéw Srodowiska i umozliwiajg bardzo elastyczng — co potwierdza analiza orzeczen
sagdowoadministracyjnych — interpretacje granic owej ochrony w kontekscie ingerencji ludz-
kiej w sSrodowisko, w zaleznosci od aktualnych potrzeb spoleczenistwa (czy tez jego poszcze-
g6lnych grup), to za§ moze prowadzi¢ nie tylko do wyktadni przyjaznej, ale i do naduzy¢.

Przepisy dotyczace ochrony zwierzat i odwotujace si¢ — na wzOr dignitas humana
— do kategorii godnoSci zwierz¢cia mozna juz znalez¢ w konstytucjach kilku przywotanych
panstw europejskich. Prawa zwierzat jako takie nie pojawiaja si¢ jednak w wigzacych aktach
normatywnych w ramach europejskiej przestrzeni prawnej, a zasadnicze normy odnoszone
do omawianego zagadnienia wciaz wyznaczaja porzadek (i Swiadomos¢) o charakterze
moralnym, a nie prawnym.

Po czwarte, podejscie do prawnej ochrony i praw zwierzat jest wyraZnie wtdrne wobec kul-
tury prawnej i politycznej bedacych z kolei wyrazem aksjologii spolecznej, a upodmiotowienie
zwierzat ,jest efektem rozwoju cywilizacyjnego czlowieka i wzrostem jego swiadomogci™®.

W ciagu ostatnich kilkunastu lat mozna zaobserwowac poprawe sytuacji zwierzat
w Polsce — zaréwno na poziomie polityki tworzenia, jak i stosowania prawa, czego
ilustracje stanowi powotane powyzej orzecznictwo sadow administracyjnych. Szersze

% Najszerzej styszalnym polskim glosem w tej kwestii byl wiosna 2020 r. glos laureatki Nagrody Nobla, Olgi Tokarczuk.
Niemniej postulaty te pojawiaja si¢ takze zarowno wsrod prawnikow, jak i politykow (wystuchane zostaty, cho¢ w r6z-
nym stopniu, przez ustrojodawcg konstytucyjnego w Szwajcarii, Niemczech i w Austrii. Zob. szerzej A. Chmielarz-
-Grochal, J. Sutkowski, O potrzebie..., s. 9-16).

% A. Chmielarz-Grochal, J. Sutkowski, O potrzebie..., s. 18.
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i odwazniejsze rozwazania na temat praw i podmiotowoSci zwierzat zaczely pojawiac si¢
w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym w ciggu ostatnich kilkunastu lat. Wydaje sie,
ze sady zaczgly takze zauwazaé zwigzek migdzy prawami czlowieka — opiekuna zwie-
rz¢eia a ,,uprawnieniami” tegoz zwierzecia (zob. oméwione kwestie samorealizacji osob
posiadajacych psa i prawo tych os6b do swobodnego przemieszczania si¢ z psem czy
ochrony doébr osobistych opiekundéw zmarlych zwierzat).

Czesto jednak mozna dostrzec, Ze wcigz czym innym sa obowiazujace przepisy,
a czym innym — ich stosowanie i wykonywanie. Wydaje si¢ wszakze, ze obszar, ktory
wymaga najwickszej pracy to edukacja spoteczna, i to od najmtodszych lat. Wraz z roz-
wojem cywilizacyjnym zmienia si¢ bowiem stosunek czlowieka do zwierzat®!, a same
zwierzeta bez wsparcia cztowieka sg na straconej pozycji.

Wreszcie po piate i ostatnie, wyodrebnienie indywidualnych praw zwierzat, ich spo-
teczna akceptacja oraz inkorporowanie do systemu prawnego (w tym by¢é moze takze
do tresci ustawy zasadniczej) to problem wykraczajacy poza polski system prawa, poniewaz
wymaga nie tylko zmian w samym prawie, lecz przede wszystkim przeobrazenia antropo-
centrycznego, ,,zachodniego”, paradygmatu zaréwno w filozofii prawa, jak i w praktyce jego
tworzenia. Przy czym rola sadow nie jest tu i nie moze by¢ wystarczajaca. Pierwszy krok
to zmiana przekonania, ze prawo tworzone jest nie tylko przez, ale takze wylacznie dla
przedstawicieli gatunku ludzkiego. Prawdopodobiefstwo takich przeobrazen w najblizsze;j
przysztoSci wydaje si¢ jednak znikome. Na razie zwierz¢ta, jak mozna przypuszczad, sg ska-
zane na regulacje, ktore — za Gustawem Radbruchem — mozna by z perspektywy uznania
ich podmiotowosci okresli¢ jako blizsze ,,ustawowemu bezprawiu” niz Zroédtu ich praw.

From Legal Protection Towards Animal Rights: Between Moral and Legal
Consciousness. Evolution of Approach on the Example of Administrative Case Law

Abstract: The aim of the article is to analyse the possibility and necessity of empowering
animals as ‘non-personal’ legal subjects under Polish law, indicating the relevant case law (of
ordinary and, mainly, administrative courts).

The research assumption is the statement that, although administrative case law contains
elements of a fairly progressive approach that results in an interpretation of the applicable
provisions on the protection and (rudimentarily regulated) animal rights, the existing provisions
are far from sufficient and leave quite a lot of room for a very flexible interpretation. That
may lead not solely to an animal-friendly interpretation, but also to abuses against them.
Therefore, postulated amendments concerning constitutional protection of animal rights
deserve attention, as they would be important for the systemic interpretation of law.

The research subject is both philosophical and legal literature, as well as case law. The main method
is the logico-linguistic analysis (with some elements of historical and comparative approach) of
texts on philosophy, including legal philosophy and ethics, as well as the analysis of case law. The
research findings have a mixed, descriptive-and-normative character, while the above combination
of ethics, legal theory, and legal practice both manifests the evolution of the approach to the titular
matter and makes an original contribution to jurisprudence as a scientific discipline.

Keywords: social consciousness, sentient animals, legal protection of animals, animal rights,
constitutional protection, administrative case law

1 B. Grabowska, Zmiany relacji czlowiek—zwierze, czyli cena postepu, . Kultura i Wartosci” 2014/2, s. 105-120 i przywotana
tam literatura.
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