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Abstract: This article presents Yuri Lotman’s reflections on a reception of a literary
work in the context of contemporary theories of reading. The first part of the article
presents Lotman’s position in an evolutionary perspective from Lectures on structural
poetics (1964) to Culture and explosion (1992). The second part places Lotman’s position
in numerous contemporary conceptions of reception and points to the close resemblance
to Umberto Eco’s ideas, which were developed in his book Lector in fabula.

Po krétkim przegladzie, zamieszczonym w czeéci 1 artykutu [zob. ,Acta
Neophilologica” 2021, z. 1] najbardziej charakterystycznych wspo6tczesnych
Lteorii czytania”, majacych za soba rozmaite zaplecza filozoficzne — od feno-
menologii po neopragmatyzm, czas powrécié do Jurija Lotmana i zapytaé
0 jego miejsce wsrdd tych licznych propozycji. Na etapie strukturalistycznym
w centrum uwagi znajdowatl sie tekst, choé¢ od poczatku — jak to mozna byto
juz zauwazy¢ — rozpatrywany jako ogniwo catego tancucha, ktérego ostatnia
instancje stanowi odbiorca. Odbiorca jest traktowany jako zjawisko tekstowe,
immanentne samej strukturze tekstu, ktérego osobliwoscia (zwlaszcza tekstu

1 Czesé 1 artykutu byla opublikowana w zeszycie 1/2021.
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literackiego) jest to, ze ,tekst zawiera w sobie zwiniety system wszystkich
ogniw tancucha komunikacyjnego i podobnie jak wydobywamy z niego pozycje
autora, mozemy tez zrekonstruowac na jego podstawie idealnego czytelnika.
Tekst rozpatrywany nawet w izolacji (...) stanowi najwazniejsze zrédlo sadéw
o0 jego wlasnych zwiazkach pragmatycznych” [Lotman 1991, 238]. To wczesne
ujecie problematyki koresponduje z 6wczesnymi propozycjami z innych tradycji
badawczych, w tym takze z przywolywanymi stanowiskami polskich badaczy
(zwlaszcza z pionierska koncepcja ,,odbiorcy wirtualnego” Michala Glowinskiego).

Wraz z rozwijaniem studiéw nad semiotyka kultury i1 odchodzeniem od
paradygmatu Sciéle strukturalistycznego wtadnie te ,,zwiazki pragmatyczne”,
ktére czasami wykraczaja poza dziedzine nauki o literaturze?, przyciagaja,
uwage badawcza. W kontekécie naszego tematu oznaczalo to porzucenie egro-
centrycznego punktu widzenia i wiaczenie relacji pozatekstowych, a w tym
relacji ‘tekst — odbiorca’. Z przedstawionych wyzej stanowisk L.otmanowi by¢
moze najblizsze byloby to, jakie prezentowal Fish ze swoimi rozwazaniami
o roli ‘wspdlnot interpretacyjnych’ w ustalaniu znaczenia tekstéw 1 postulatem
badania ich ,,rezonansu czytelniczego”. Laczytaby ich pozytywna postawa wobec
mozliwoéci akceptowalnego przez szersza wspodlnote uchwycenia znaczenia
tekstu w odrdznieniu od sceptycyzmu (by nie rzec — nihilizmu poznawczego),
mniej lub bardziej widocznego u przywotywanych wyzej przedstawicieli post-
strukturalizmu (postmodernizmu). Takie podejscie koresponduje z niektérymi
nurtami we wspolczesnej antypozytywistycznej socjologii, ktéra swéj przedmiot
rozumie jako Swiat ludzkich znaczen i senséw, sposobéw ich wytwarzania
1 rozumienia. Chodzi zwlaszcza o takie kierunki w teorii socjologicznej jak
interakcjonizm symboliczny czy etnometodologia, realizujace wzorzec socjo-
logii ‘humanistycznej’ (jakos$ciowe;’). Znaczenie traktuja one raczej jako wy-
twoér interakeji uczestnikéw komunikacji, efekt swoistej negocjacji nizli jako
co$ immanentnie przypisanego tekstowi na mocy zalezno$ci (wtérnosci) tego
ostatniego od wszechwladnego kodu (w naszym przypadku — struktury jezyka).

Gdyby jednak zapytaé, do ktérego ze stanowisk zgloszonych w omawianym
okresie byloby najblizej f.otmanowi, to prawdopodobnie nalezaloby wskazac¢ na
koncepcje odbioru i odbiorcy przedstawiona w pracach Umberto Eco®. Wspélnym
momentem jest znaczaca korekta, a w p6zniejszym okresie nawet odejscie, od
modelu komunikacji, stworzonego przez inzynieréw-informatykéw Claude’a

2 Chodzi o to, ze Lotman opublikowal w latach 70. szereg rozpraw, po$wieconych relacjom
miedzy sztuka (gléwnie literatura) a zyciem codziennym w okresie romantyzmu. Badat wymiane,
jaka zachodzi pomiedzy tymi ,szeregami”, zaliczajac to do pragmatyki literatury. Nie tylko zycie
dostarcza fabut literaturze, ale bywa, ze to zycie nasladuje literature, ktéra oferuje ludziom pewne
wzory zachowan. Lotman dowodzi, ze czyny niektérych postaci historycznych staja sie zrozumiate,
kiedy sie je odniesie do zachowan postaci literackich. Na przyktad pokolenie dekabrystow w zyciu
codziennym czesto wzorowalo sie na literaturze [zob. Lotman 1993a].

3 Wazna, okolicznoécia byt tutaj fakt, iz obydwaj badacze deklarowali sie jako semiotycy, znali
swoje gléwne prace i §wiadczyli sobie przystugi jako autorzy wstepéw do swoich ksiazek. Szerzej
o tych wzajemnych zwiazkach zob. [Zytko 2016].
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Shannona, Warrena Weavera, ktory legt u podstaw licznych innych uje¢, w tym
takze znanego 1 uzywanego do dzi$§ schematu Romana Jakobsona. Stabosci
tego modelu dobitnie ukazal Walter J. Ong. Jego zdaniem falszuje on nature
komunikacji ludzkiej, sugerujac, ze
komunikacja to rurociag do przesuwania z jednego miejsca na drugie jednostek
materii zwigzanych ‘informacjg’. Umyst to pudetko. Wyjmuje z niego jednostke
‘informacji’, zakodowuje ja (to znaczy dopasowuje do rozmiaru i ksztattu rurociagu,
przez ktéry bedzie przychodzié¢) i wktadam z jednego konca rury (medium, co$
w érodku miedzy dwiema innymi rzeczami). ‘Informacja’ przechodzi od jednego konca
rury do drugiego, gdzie kto$ jg dekoduje (przywraca jej odpowiedni rozmiar i ksztatt)
i wklada ja do wlasnego pojemnika — pudetka zwanego umystem [Ong 2011, 257].

Zarowno Lotman, jak 1 Eco sa w tym punkcie catkowicie zgodni: komuni-
kacja to nie jednokierunkowe przesytanie ,informacji” pewnym ,rurociggiem”,
za pomoca pewnego ,kodu”, lecz zlozone wspdldziatanie nadawcy i odbiorcy.
W przypadku tekstow jezykowych nie bierze sie pod uwage tego, ze ,,kody od-
biorcy moga sie catkowicie lub czesciowo rézni¢ od kodéw nadawcy; ze kod nie
jest czyms$ prostym, lecz czeéciej stanowi ztozony system regul; ze kod jezykowy
nie jest wystarczajacy, by zrozumieé przekaz jezykowy” [Eco 1987, 290].

Dla Lotmana ta ‘réznica potencjatéw’, jak to widaé z przytoczonych weze-
$niej ,wypiséw” z jego tekstow, jest zjawiskiem wybitnie znaczeniotwérczym,
bowiem ,,w procesie przechodzenia tekstu od nadawcy do odbiorcy nastepuje
przesuniecie sensu 1 jego przyrost”. W wielu swoich pracach, zwtaszcza z dru-
giej fazy dziatalnoéci, ta kreatywna strona komunikacji jest konsekwentnie
opisywana w terminach ,,przekodowania”, ,przektadu”, ,nietrywialnego prze-
suniecia znaczenia”, skutkujacym wieksza lub mniejsza ,eksplozja” seman-
tyczna. Ostatecznym celem czytania byloby dokonanie minimalnego choéby
przesuniecia w widzeniu §wiata. Wiaze sie to z rozumieniem literatury jako
swoistego eksperymentalnego laboratorium, umozliwiajacego postawienie czto-
wieka w niecodziennych, nieraz ekstremalnych, sytuacjach i wyprébowywaniu
mozliwych wyboréw wyjscia z tych sytuacji, ktérych w swoim realnym zyciu
nie moze doéwiadczy¢.

7 kolei wedlug Eco autor postuluje swojego Czytelnika Modelowego
z kompetencjami, umozliwiajacymi wspoldziatanie w aktualizacji tekstu
1 przeksztalcenie go w ,nieskrepowana przygode interpretacyjna” [Tamze,
295]. Dziata tutaj szczegdélna dialektyka:

z jednej strony (...) autor empiryczny jako podmiot wypowiedzenia tekstowego formu-
tuje pewna hipoteze Czytelnika Modelowego 1 przektadajac ja na kategorie wtasnej
strategii, w rownie ‘strategicznych’ kategoriach kresli obraz samego siebie, autora
bedacego podmiotem wypowiedzi, jako sposéb operacji tekstowej. Lecz z drugiej
strony takze czytelnik empiryczny jako konkretny podmiot aktow wspotdziatania
musi nakre§li¢ sobie hipoteze Autora, wyprowadzajac ja wlaénie z danych strategii
tekstowej. Hipoteza, jakq formuluje czytelnik empiryczny na temat swego Autora
Modelowego, wydaje sie pewniejsza od hipotezy, jaka formutuje autor empiryczny
na temat swego Czytelnika Modelowego [Tamze, 299].
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Stanowiska F.otmana i Eco do pewnego momentu wydaja sie bliskie sobie
w podkre§laniu koniecznoéci wspétdziatania dwéch stron z jednoczesna kon-
statacja istniejacych pomiedzy nimi réznic. U Eco wspoéldziatanie to ,,wspol-
dziatanie tekstowe”, ktore ,,zachodzi, powtérzmy, miedzy dwiema strategiami
dyskursu, a nie miedzy dwoma indywidualnymi podmiotami” [Tamze, 301].
Ostatecznie mozna doj$¢ do gltebokiej uniwersalnej ,,struktury aktancjalne;j”,
zawierajace] w sobie takze aktanty nadawcy 1 odbiorcy tekstu.

Rozbieznosci miedzy ujeciem Lotmana i Eco dotycza gléwnie statusu
tych podmiotéw. Eco traktuje je jako pewne realnosci tekstowe (empirycz-
ny autor i empiryczny czytelnik, znajdujacy sie poza tekstem, nie interesuja
go — to sprawa socjologicznych lub psychoanalitycznych ,interpretacji”).
W przypadku Lotmana problem jest bardziej ztozony i1 dotyka wtaénie relacji
tekstu 1 Swiata pozatekstowego. Pisze tak: ,Wszelki utwoér literacki mozna
jednoczeénie rozpatrywac z dwoch punktéw widzenia: jako immanentny §wiat
artystyczny, posiadajacy wlasna organizacje oraz jako zjawisko bardziej ogdlne,
jako czeéé okreslonej kultury, pewnej wspdlnoty strukturalnej wyzszego rzedu”
[Lotman 1993, 322]. I na interesujace nas tu zagadnienie odbioru i odbiorcy
(adresanta 1 adresata) zdaniem L.otmana mozna spojrze¢ w tych dwodch per-
spektywach. W granicach ,immanentnego §wiata artystycznego” adresat moze
sie pojawié jako problem Czytelnika Modelowego, ktory mégt byé nazywany
Wirtualnym, Idealnym, Potencjalnym czy jeszcze jako$ inaczej. Analogiczny
tekstowy status przypisuje sie takze autorowi?.

Ale Lotman nie poprzestaje na problematyce zwigzkéw wewnatrzteksto-
wych 1 postuluje przekroczenie granic tekstu w strone relacji pozatekstowych.
10, co znajduje sie poza tekstem, bynajmniej nie znajduje sie poza semiotyka”
[Lotman 1993, 322]. Relacje tekstu 1 odbiorcéw pozatekstowych f.otman pro-
ponuje odnie$¢ do pragmatyki tekstu, rozumianej jednak znacznie inaczej niz
w klasycznych sformutowaniach Peirce’a 1 Morrisa. W jego ujeciu enigmatyczne
z powodu swej ogdlnoéci sformulowanie aspektu pragmatycznego znaku jako
»stosunku do niego ludzi” nabiera nowego sensu. Zwlaszcza pojecie ,ludzie”
wymaga uscislenia, a wladciwie przedefiniowania poprzez zastapienie go po-
jeciem ,ludzkiego kolektywu” zorganizowanego wedtug strukturalnych regut
danej kultury. ,,W stosunku do danej kultury kolektyw ten moze by¢ rozpatry-
wany jako szczegdlnego rodzaju tekst. Wowcezas zwigzki pragmatyczne mozna
bedzie potraktowac jako korelacje dwoch tekstow, rozmaicie zorganizowanych

4Ten wewnatrztekstowy autor byl w XX-wiecznych doktrynach teoretycznoliterackich rozma-
icie okreélany. Mozna przyktadowo podaé kilka takich konceptéw: ,autor implicytny” (W. Booth),
,,0sobowo§¢ literacka” (J. Tynianow), obraz autora (W. Winogradow), ,,autor-twérca” (M. Bachtin),
»podmiot czynnoéci twérczych” (J. Stawinski). Ich wspdlnym mianownikiem jest to, ze jest on
szczegblnym epifenomenem cato§ciowej organizacji utworu artystycznego na wszystkich jego po-
ziomach od stylu jezykowego po kompozycje albo inaczej — hipostaza §wiadomos$ci autora-podmiotu.
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1 hierarchicznie zajmujacych rozmaite miejsca, lecz funkcjonujacych w ramach
jednej kulturowej catoéci” [Tamze, 329]°.

W rezultacie z jednej strony mieliby$Smy tekst literacki, a z drugiej strony
— tekst zachowan czytelniczych w danym okresie historycznym. Inaczej rela-
cje miedzy nimi uktadaja sie w romantyzmie, a inaczej — w okresie realizmu
(Lootman ukazuje ich odmiennoéé na przyktadzie tych dwéch typologicznie
przeciwstawionych epok). Generalnie méwiag, literatura romantyczna wykazuje
sie pozornie wieksza aktywnoscia w stosunku do swoich czytelnikéw niz lite-
ratura realistyczna: , Teksty romantyczne sg odbierane przez czytelnikow jako
bezposérednie programy zachowania. Obrazy realistyczne pod tym wzgledem sa
stabiej ukierunkowane. Jednakze nazywajq one spontanicznie 1 nie§wiadomie
istniejace w warstwie danej kultury typy zachowan, przenoszac je tym samym
w sfere tego, co jest spotecznie §wiadome” [Tamze, 357].

Oznacza to, ze odbiorca utwor6w romantycznych sktonny jest przejmowacé
styl zachowania bohateréw literackich 1 nasladowaé ich w zyciu codziennym
(ironie romantyczna f.otman traktuje jako zjawisko pograniczne). Przyswaja
on gotowe ,,wzorce zachowan” i pod niego stara sie stylizowaé swoje zachowanie
codzienne. Inaczej sytuacja wyglada w przypadku utworéw realistycznych.
Pelnig one role swoistych zwierciadel, w ktorych przegladaja sie ludzie, juz
odgrywajacy na scenie zycia codziennego jedna z rél, wybrana z bogatego re-
jestru. Jak to ukazat Erwing Hoffman w swojej znanej ksiazce o ,,cztowieku
w teatrze zycia codziennego”, ludzie nie tylko ,,dziataja”, ale takze ,robia wra-
zenie”, wcielajac sie w rozmaite parateatralne role. Lotman jest zdania, ze
utwor realistyczny ma bardziej ztozona nature niz romantyczny, gdyz wystepuje
w nim zjawisko , podwdjnego kodowania”, polegajace na tym, ze ,zwraca sie ku
materiatowi, ktéry juz poza granicami tekstu artystycznego przeszedl przez
okreslong obréobke kulturowa — znajdujacy sie poza nim czlowiek wybrat juz

5Dla Lotmana istotne sa, jak sie wydaje, inspiracje ptynace z dorobku rosyjskiej szkoty formal-
nej. Formalisci sa postrzegani jako ci, ktérzy sprecyzowali przedmiot badan literackich, wskazujac
na ,literacko§¢”, przejawiajaca sie w rozmaitych ,chwytach” artystycznych. Ale wykazywali oni
znaczne wychylenie w strone pragmatyki, gdyz ostatecznym celem chwytéw jest oddziatywanie
na odbiorcéw, ,dezautomatyzacje” ich zachowan, wytracanie z rutyny zycia codziennego. W doj-
rzatej fazie ich studiéw pojawit sie takze problem czytelnika jako waznego czynnika w procesie
historycznoliterackim. Jurij Tynianow podnidst kwestie nastawienia na praktyki jezykowe i dal-
sze ,szeregi” pozaliterackie, ktorym charakteryzujq sie rozmaite gatunki literackie. W artykule
Oda jako gatunek retoryczny zauwazyl, iz tytulowa oda jest skorelowana z ,,recytacja uroczysta”
ioficjalnymi uroczystosciami w wielkiej sali patacowej, podczas gdy inne, 1zejsze gatunki cechuje
~salonowo$§¢”, kojarzace je z pozaliteracka instytucja salonu. ,,Zywy adres mowy poetyckiej” mozna
odnalezé we wszystkich gatunkach i to nie tylko lirycznych [zob. Tynianow 1970, 312]. W innym
miejscu Tynianow pisze: ,,Kiedy literatura boryka sie z trudnos$ciami, zaczynamy méwié o czytelniku.
Gdy trzeba przestawié¢ glos, méwimy o rezonansie. Czasami sie to udaje — czytelnik wprowadzony
w sprawy literatury staje sie bodZcem, ktérego wtasnie brakowato, azeby ruszyé stowo z martwego
miejsca. (...) Takie ‘wewnetrzne’ nastawienie sie na czytelnika pomaga w okresach kryzysu”. Jako
przyktady réznych nastawien na czytelnika Tynianow wskazuje z jednej strony na ,mityngowe”
wiersze Majakowskiego, kontynuujacego gatunek ody z jej retorycznoscia, a z drugiej — poezje
Jesienina z jej kameralno$cia i ,elegijno$cig” [zob. Tynianow 1978, 136-137].
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sobie kulturowe emploi, wlaczyt swoje indywidualne zachowanie do kategorii
jakiejé roli spotecznej” [Tamze, 357]. Stajac sie momentem calo$ci artystycznej
podlega on przektadowi na jezyk okreslonej struktury artystycznej i dziataniu
konwencji literackich, wtasciwych danemu gatunkowi.

Mozna tu dostrzec wewnetrzna jedno$é dziela Jurija f.otmana. W wydanych
w 1964 roku Wyktadach z poetyki strukturalnej, stanowiacych jeden z pierw-
szych rozwinietych i analitycznie po§wiadczonych manifestéw nowej szkoty
naukowej, wprowadzit istotne rozréznienie ,,zwiazkow wewnatrztekstowych”
1 ,pozatekstowych”. W Wyktadach rozwaza glownie te pierwsze w ulotnej
materii semantyki wiersza. W miare rozwijania swojego projektu semiotyki
kultury na plan pierwszy wysuwaja sie sprawy istnienia tekstu literackiego nie
tylko w porzadku literatury, ale — 1 przede wszystkim — w porzadku kultury.
To przesuniecie widoczne jest, jak mozna sie bylo przekonaé z powyzszych wypo-
wiedzi Lotmana, takze w podejéciu do zagadnien odbioru i odbiorcy. Dodatkowa,
korzyscia, ptynaca z lektury jego prac, jest przezwyciezenie rozziewu miedzy
literatura jako zamknieta w sobie dziedzina twdrczosci stownej a uniwersum
kultury. Przy czym w jego studiach literatura zachowuje swoja niepowtarzalng
swoisto$¢, odstaniajac jednoczes$nie swoje powigzania z szerokim kulturowo-
-historycznym kontekstem, utrwalonym w rozmaitych tekstach, jak réwniez
z zyciem codziennym ludzi, Husserlowskim Lebenswelt, bedacym najbardziej
oczywistym, by tak rzec, namacalnym przejawem tzw. naszej rzeczywistosci.
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