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Abstract: This article deals with the ways Voltaire makes references in his texts
to the philosophical thought of Leibniz. To achieve maximum coherence, this paper only
discusses those writings by Voltaire that most directly refer to the Leibnizian issues.
These are primarily Poem on the Lisbon Disaster and the philosophical tale Candide,
or Optimism. The article critically examines various aspects of Leibniz’s philosophy, such
as the theory of pre-established harmony and the concept of monads, and above all the
notion of the best possible universe. Moreover, selected aspects of Voltaire’s and Leibniz’s
thoughts are compared. For the purpose of consistent analysis, the article primarily
focuses on those features in the German philosopher’s system that were particularly
questioned by the author of Candide.
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A wy filozofowie, ktérzy twierdzi¢ $miecie,
Ze ,dobre jest cokolwiek sie zdarzy na $wiecie”,
ChodZcie $piesznie ogladac te kupy popiotow,
Te kobiety i dzieci lezace pospolul
Wolter, Poemat o zagtadzie Lizbony (1755),
ttum. A. Wotowski

Wprowadzenie

Optymistyczna filozofia Leibniza, ktéry m.in. twierdzil, ze zyjemy w naj-
lepszym z mozliwych §wiatow [Pabjan 2017, 107-124], doczekata sie szero-
kiej recepcji wsrdd mySlicieli oéwiecenia. Byla ona podawana w watpliwo§é
zwlaszcza po lizbonskim trzesieniu ziemi w 1755 roku. Do tragedii odnidst sie
np. Immanuel Kant czy Johann Wolfgang Goethe [Haas 2016, 178]. Najgloéniej-
sza krytyke pogladéw Leibniza w epoce o§wiecenia przeprowadzil natomiast
Wolter w swoim Poemacie o zagtadzie Lizbony 1 w Kandydzie (oraz innych
powiastkach filozoficznych).

W niniejszym artykule autor postara sie pokazac, jak (m.in. w kwestii wyja-
$nienia problemu istnienia zta na $éwiecie, dobroci Boga) r6znili sie miedzy soba,
ci dwaj filozofowie. Konflikt pogladéw zostanie przedstawiony przede wszystkim
od strony Woltera, gdyz podstawe rozwazan stanowi¢ bedzie analiza dwéch
tekstéw literackich (Kandyda 1 Poematu o zagtadzie Lizbony). OczywiScie tam,
gdzie to konieczne, autor odwota sie do gléwnych traktatéw Leibniza. Zrobi to, aby
wyrazniej naswietli¢ linie rozumowania Woltera 1 jego krytyke Leibnizjanskich
pogladéw. Bez rozstrzygania na rzecz ktérejkolwiek ze stron autor sformutuje
jednak pewne konkluzje, ktére jego zdaniem wynikaja z zestawienia tych dwoch
odmiennych, ciekawych prob udzielenia odpowiedzi na pytanie: Czy ,,dobre
jest cokolwiek sie zdarzy na $wiecie?” [Wolter 1979, 324].

Analiza wydaje sie tym bardziej interesujaca, ze teksty obu myS$licieli
naleza do réznych gatunkéw. Niemiecki myéliciel siegnat do do§é powszech-
nej, by nie rzec klasycznej formy naukowej rozprawy, traktatu filozoficznego,
ktérego zadaniem jest rozpatrzenie szerokiego zagadnienia, jakim jest Boza
sprawiedliwoéé. Nie uymujac w zaden sposéb samemu pisarstwu Leibniza
1jego talentowi jako autora, nalezy zauwazy¢, ze Wolter postuzyt sie formami
stricte literackimi, zaréwno liryczna, jak i epicka. Poemat o zagtadzie Lizbony
jest przeciez wierszem, dzietem nalezacym do gatunku literatury dydaktycz-
nej, natomiast jego Kandyd to znakomity przyktad tak ulubionej przez sa-
mego Woltera powiastki filozoficznej, prozatorskiego utworu narracyjnego.
Niewatpliwie w swojej krytyce Leibniza Wolter chciat postuzy¢ sie atrakcyjna
forma literacka, ktora pozwoli jego czytelnikowi w ,lepszy”, cieckawszy spos6b
przyswoic 1 ogarnag filozoficzna wymowe obu utworéw. Autor artykutu zdaje

I Motto artykulu pochodzi z Poematu o zagladzie Lizbony Woltera [zob. Wolter 1979].
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sobie przy tym sprawe, ze francuski filozof korzysta czesto z prze$miewczego
oreza, po ktore nie mégt siegnaé Leibniz w swych traktatach.

Poglady Woltera przed trzesieniem ziemi w Lizbonie

Na poczatku rozwazan warto zauwazy¢, ze sposob postrzegania $wiata przez
Woltera 1 jego myél filozoficzna ulegaty wraz z uplywem czasu glebokiej ewolucji.
Jeszceze w opublikowanych w Anglii w 1733 roku, a we Francji rok pdzniej,
Listach o Anglikach albo listach filozoficznych francuski mysliciel krytykuje
pesymistyczna wizje cztowieka, jaka nakreélit w swych Myslach Blaise Pascal
[Wolter 1961b, 88-92]. Autor Kandyda pisze o Pascalu, ze ,,Uwziat sie, aby nas
wszystkich odmalowaé jako ztych i nieszczesliwych” [Wolter 1961b, 89]. Dodaje,
co jeszcze wazniejsze: ,,O$émielam sie wziaé w obrone ludzko$é przed tym wznio-
stym mizantropem; oémielam sie twierdzié, ze nie jesteémy ani tak zli, ani tak
nieszczesliwi, jak nas przedstawia” [Wolter 1961b, 89]. Wolter jawi sie zatem
tutaj jako umiarkowany optymista w kwestii kondycji natury ludzkiej.

Optymizm przejawia Wolter takze w wydanym w 1736 roku Swiatowcu.
Ten utwor to hedonistyczna pochwata cywilizacji i postepu, a przede wszystkim
ludzkich przyjemnosci, luksusu, radoéci zycia. Stynny francuski badacz René
Pomeau nazwie ten utwor ,wesota apologia zbytku” [Pomeau 1974, I, 606],
a inny francuski naukowiec, Henri Mittérand widzi w nim ,hymn o szczesciu”
[Mittérand 1987, 117].

Co ciekawe, sam Wolter jest éwiadomy owej ewolucji swoich pogladéw,
skoro w Poemacie o zagtadzie Lizbony pisze:

7 pokora bol mdj znosze, peten cierpliwosci,

Nie buntuje sie wcale przeciw Opatrznoéci,

Nie tak zatobnym glosem niegdy$ opiewatem

Wspélezesnego nam zycia rozkosze niemate:

Inne to byly czasy; wiekiem do§wiadczony,

Dzielac stabosci ludzkich istot zagubionych,

Probujac §wiatto znalezé posrdd ciemnej nocy,

Wole cierpie¢ w milczeniu niz szemrac¢ w niemocy [Wolter 1979, 330].

Poemat o zagladzie Lizbony albo rozpatrzenie
aksjomatu ,,Wszystko na Swiecie jest dobre”

1 listopada 1755 roku ludnoéé Lizbony do$wiadczyta silnego trzesienia
ziemi, ktére pochloneto tysiace ofiar. Pozary 1 powodzie tylko zwiekszyly ich
liczbe, ktora szacuje sie na ponad 90 tys. [Wolter 1979, 319]. Wydarzenie
to zachwialo wiara w optymistyczna filozofie Leibniza, ktéra dotad podzielata
duza czeéé myS$licieli epoki.
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Do sprawy odnioslo sie wielu filozoféw o§wiecenia. Czesto tragedie te inter-
pretowano jako kare boska [Haas 2016, 177]. Dodatkowym znakiem wydawat
sie fakt, ze trzesienie wydarzyto sie w dzien Wszystkich Swietych. Bronistaw
Baczko nie bez ironii zauwaza, iz protestantom tatwiej przyszto wyjaénic sy-
tuacje, poniewaz Lizbone w wiekszosci zamieszkiwali katolicy [Baczko 1974,
20]. Dla wielu paradoksalne okazalo sie to, ze ocalata dzielnica Alfama, ktérej
mieszkancami byli gtéwnie prostytutki 1 Maurowie.

O trzesieniu ziemi pisal w swojej autobiografii pod tytutem Zmyslenie
i prawda Johann Wolfgang Goethe. Mozna tam m.in. przeczytaé:

Chlopiec, ktéoremu wszystko to opowiadano niemato byt przejety. Bog, stworca
1 opiekun nieba i ziemi, ktéry jawi mu sie w wyznaniu pierwszego artykutu, jako
madry ilaskawy ojciec, skazuje na zaglade zaréwno sprawiedliwych, jak i niespra-
wiedliwych. Daremnie mtody umyst chtopca starat sie bronié¢ przed tymi wrazeniami,
tym bardziej, ze nawet medrcy 1 uczeni w Piémie nie mogli, jak nalezy, wyjasnié¢
zjawiska [Goethe 1957, 32].

Dla Woltera katastrofa ta byta, jak sie wydaje, punktem zwrotnym w jego
postrzeganiu §wiata. Do zmiany postawy zyciowej filozofa przyczynita sie takze
przedwczesna $mier¢ przy porodzie ukochanej Woltera, pani du Chatelet, jego
wieloletniej towarzyszki zycia, kobiety uczonej, m.in. tlumaczki Newtona na
jezyk francuski2.

Wolter poréznit sie rowniez ze swoim przyjacielem, krélem Fryderykiem II,
z ktérym przez wiele lat korespondowat, a nawet przebywal na pruskim dworze
w latach 1750-1753 [Dybel, Marczuk, Prokop 2005, 265]. Z powodu wrogoéci,
jaka miedzy nimi powstata, filozof musial jednak opusci¢ Prusy. Warto zauwa-
zy¢, ze obie strony przyczynily sie do wywotania konfliktu. Wolter wplatat sie
w metne interesy finansowe 1 wdal sie w spér z przewodniczacym Berlinskiej
Akademii Nauk [Salmonowicz 2006, 199]. Krdl natomiast, powiedziat o filozofie,
ze byt jak cytryna, ktora nalezalo wycisnaé, a tupine wyrzucié¢” [Salmonowicz
2006, 200]. Sytuacja ta takze wplyneta na postepujace zgorzknienie pisarza.

Warto tez zwrécié uwage na fakt, ze Wolter dat sie poznaé réwniez jako
historyk, opisujacy dzieje ludzkos§ci. Nalezy tu wskazaé zwlaszcza na Trak-
tat o obyczajach, powstaly w 1756 roku (w roku ukazania sie Poematu o za-
gladzie Lizbony). Francuski filozof daje tam wyraz swojemu przerazeniu, ze
z opisywane]j przez niego rzeczywisto$ci wylania sie obraz, jak napisat ,,zbioru
zbrodni, szalenstwa 1 nieszcze$c¢”, jakim okazuje sie $wiat.

Sam Poemat o zagtadzie Lizbony powstal juz w listopadzie 1755, ale ukazat
sie w marcu 1756 roku wraz z Poematem o prawie przyrodzonym. Pierwsze-
go, prozatorskiego tlumaczenia Poematu o zagladzie Lizbony na jezyk polski

2 0 traumie Woltera po $mierci pani du Chatelet mozna przeczytaé¢ w jego pamietnikach
[Voltaire 1998, 110-111]. Spoéréd biografii pani du Chéatelet mozna polecié np. napisana przez
Judith Zinsser [zob. Zinsser 2006].
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dokonat Stanistaw Staszic® [Wolter 1979, 319]. W poczatkowym wariancie
tekst byl jeszcze bardziej pesymistyczny niz w pdzniejszej wersji. Pod wpty-
wem negatywne) recepcji Poematu o zagtadzie Lizbony Wolter dodal wiec
na koniec fragment o nadziei. Ztagodzit tez watki pesymistyczne w Przedmowie
1 przypisach datowanych na 17561 1771 rok.

Juz poczatek Poematu o zagladzie Lizbony jest bardzo wazny dla jego inter-
pretacji. Wolter zwraca sie bezposrednio do ofiar katastrofy: ,,O nieszczesliwsi
ludzie!” [Wolter 1979, 324]. Uzycie tego wyrazenia nie jest tutaj przypadkowe.
To krytyka Leibnizjanskiej koncepcji §wiata najlepszego z mozliwych. Skoro
gdzie$ istnieja ci ,nieszczesliwsi”, oznacza to, ze nasz wszech§wiat nie moze
by¢ tak doskonaly jak Stworca. Taka doskonalo$é Boza jest wszak zatozeniem
Leibniza. Twierdzi on, ze Bog jako najwyzsza substancja jest bytem powszech-
nym i koniecznym [Leibniz 1991, 56]. Doskonatoéé Stwoércy zas jest niczym
innym jak ,wielko$cig rzeczywisto$ci pozytywnej, wzietej sama w sobie bez
uwzglednienia granic, czyli kresu w rzeczach” [Leibniz 1991, 56]. Stworca nie
ma wiec ograniczen, jest bezwzglednie nieskonczony.

W innej sytuacji jest cztowiek, ktéry podlega malum physicum, malum
morale oraz malum metaphysicum [Dalferth 2008]. Jak pisze sam Leibniz,
,»zto metafizyczne polega na zwyktej niedoskonato$ci, zto fizyczne na cierpie-
niu, a zto moralne na grzechu” [Leibniz 2001, 138]. Niemiecki filozof zauwaza
réwniez, ze niedoskonato$é stworzenia jest pierwotna wzgledem grzechu, gdyz
jest ono naturalnie ograniczone [Leibniz 2001, 137]. Ewa Grzesiuk okresla wiec
taka niedoskonalo$é ,,ontologiczna cecha bytu, jakim jest czlowiek” [Grzesiuk
2016, LXIV, 133]. Malum metaphysicum odnoszono do wtadz poznawczych
czlowieka, jak czyni to w swej Teologii naturalnej Christian Wolff [Grzesiuk
2016, LXIV, 133].

Tak komentuje kwestie doskonato$ci $éwiata w swojej monografii Prze-
mystaw Gut: ,,Faktycznie istniejacy $wiat istnieje, gdyz jest lepszy od kazde-
go innego mozliwego Swiata, wykazuje najwyzsza doskonalo$é, stosownosé”
[Gut 2004, 150]. Gut wymienia tez trzy kryteria, ktérymi wedtug Leibniza
kieruje sie Bog przy wyborze najdoskonalszego ze $wiatéow. Sa to: zasada
stosowno$ci, zasada wyboru tego, co najlepsze, zgodnie z ktéra najdoskonal-
szy $wiat jest takze najprostszy w swych zalozeniach, oraz zasada ekonomii.
Ta ostatnia zaklada, ze najlepszy skutek uzyskuje sie mozliwie najmniejszym
kosztem [Gut 2004, 150-151]. Wolter jest przekonany o fatlszywoséci takiego
pogladu 1 wprost kwestionuje te idee, gdy pisze:

A wy filozofowie, ktérzy twierdzi¢ $miecie,

Ze ,dobre jest cokolwiek sie zdarzy na Swiecie”,

Chodzcie $piesznie ogladaé te kupy popiotu,

Te kobiety 1 dzieci lezace pospotu [Wolter 1979, 330].

3 Szerzej na temat powstania Poematu [Wolter 1979, 319-323].
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Autor Kandyda przeciwstawia w tym fragmencie abstrakcyjna mys$l filozo-
ficzna twardym faktom. Daje sie przy tym poznaé jako wrazliwy na krzywde
innych humanista. Poemat o zagtadzie Lizbony jest dowodem na to, ze znany
w mtodoSci z cietego, cierpkiego jezyka Wolter, sam bedac doéwiadczony przez
los, ztagodniatl i rozwinat empatie. Nie znaczy to jednak, iz jego teksty stracity
swe krytyczne ostrze, o czym $wiadcza zaréwno Poemat, jak 1 powiastki filozo-
ficzne. Francuski filozof z gorzka ironia pyta, dlaczego tragiczny los dotknat
Lizbone, a nie Paryz czy Londyn, ,,co sie zbytkiem ciesza” [Wolter 1979, 325].
W jednym z listéw zauwaza natomiast, ze przynajmniej pod zgliszczami znalazt
sie réwniez Palac Inkwizycjit.

Podczas gdy Wolter retorycznie pyta: ,,C6z to! Wiec na §wiecie catym, Bez
zniszczenia Lizbony gorzej by sie dziato?” [Wolter 1979, 326], Leibniz prze-
konuje w swej Teodycei, ze czasem mniejsze zto jest potrzebne, aby osiagnaé
wieksze dobro. Powoluje sie przy tym m.in. na przyktad dowddcy, ktéry woli
odnie$¢ zwyciestwo przy zranieniach swych zolnierzy niz porazke bez tych
minimalnych strat [Leibniz 2001, 480].

Francuski filozof drwi z takiego stanowiska, piszac gorzko w Poemacie
o zagtadzie Lizbony:

Nieszczeécie to — méwicie — innemu wygoda,

7 mego trupa tysiace robakéw sie zrodzi,

Kiedy konica mych cierpien émieré¢ bedzie oznaka,

Piekna pociecha staé sie zerem dla robakéw! [Wolter 1979, 328].

Wolter szydzi tez z tej argumentacji w jednej ze swoich powiastek filozoficz-
nych pod tytulem Zadig, czyli los, wydanej jeszcze w 1747 roku. Protagonista
po nieudanych prébach osiagniecia szczescia spotyka pustelnika posiadajacego
»ksiege losow” [Wolter 2014b, 90 i n.]. Starzec naktania gtéwnego bohatera,
aby mu towarzyszyl. W czasie wspo6lnej wedréwki medrzec zachowuje sie nie-
wyttumaczalnie, podpalajac dom gospodarza, ktéry ich ugoécil, czy topiac
odprowadzajacego ich mlodzienca.

Gdy Zadig wyklina starca, ten okazuje sie aniolem, a wszystkie swoje dzia-
lania ttumaczy wyzszym dobrem. Wyjaénia, ze utopiony przez niego chtopak
za dwa lata zamordowalby swoja ciotke. Nakazuje tez Zadigowi, aby udat sie
do Babilonu. Protagonista odnajduje tam swoja ukochana, krdolowa Astarte
1 upragnione szczescie.

Wydaje sie jednak, ze mimo szczesliwego zakonczenia powiastki intencja
francuskiego filozofa byta — pierwszy raz tak otwarta — krytyka optymistycznej
koncepcji Leibniza. Przywotujac tak dramatyczny przyklad jak morderstwo
mlodzienca, Wolter przekonuje czytelnika, ze problemu zla na $wiecie nie thu-
maczy jedynie definiowanie go w kategoriach ,braku dobra” czy ,,mniejszego

4 Wiadomo to na podstawie korespondencji Woltera, na ktéra powoluje sie w swym artykule
Bronistaw Baczko [Voltaire Correspondence 1957, cyt. za: Baczko 1974, 17].
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dobra”, jak czyni to Leibniz na kartach Teodycei. Te argumentacje rozwinie
potem Wolter w Poemacie o zagtadzie Lizbony, piszac o ,,zimnych umystach”
filozoféw, szukajacych spokojnie przyczyny tragedii.

Rozwazania na temat przyczyny, skutku
i wszechmocy Bozej

Leibniz dowodzil, ze kazdy skutek musi mieé¢ swoja przyczyne, natomiast
»racja dostateczng” wszystkich rzeczy jest Bég. Wolter uznajac istnienie Pierw-
szej Przyczyny, ma przy tym watpliwosci co do stusznoéci Boskich wyboréw.
W Poemacie o zagtadzie Lizbony francuski filozof m.in. pisze:

Czyscie tak bardzo pewni, ze Pierwsza Przyczyna,
Wszystkowiedna, wszechmocna, co wszystko zaczyna,

Nie mogtaby nas rzuci¢ na ten smutny padét,

Bez stworzenia wulkanéw niosacych zagtade? [Wolter 1979, 326]

Takie zlo, jakie wydarzylo sie w Lizbonie, nie znajduje bowiem zdaniem
Woltera racjonalnego wyjasnienia, jezeli chce sie zachowaé doktryne o Bozej
wszechmocy, a zarazem o Bozym mitosierdziu.

Wszystkie te rozmyslania prowadza autora Kandyda w strone deizmu.
Jest to jednak deizm swoistego rodzaju, peten niepokoju 1 watpliwoéci, skoro
w Poemacie o zagtadzie Lizbony Wolter zwraca sie rowniez bezposrednio do
Stworcey. Czyni to takze w swej stynnej Modlitwie do Boga z 1763 roku, bedacej
czescig Traktatu o tolerancji (rozdzial XXIII). Na samym jej poczatku pisze:
,Tedy nie zwracam sie juz do ludzi, lecz do Ciebie, Boze wszech istot, wszech
Swiatéw 1 wszech czaséw” [Wolter 1956, 154]. Filozof jednak nie wierzyt,
by sam Bég zwracal sie do ludzi, a tym bardziej ich wystuchiwat. Nadzieje
na takie postepowanie Stwércy uwazal zresztq Wolter za ceche specyficznie
ludzka, nie za$§ dana nam przez Stwdrce, co ujawnia w gorzkiej refleksji kon-
czacej Poemat.

Wolter o wiele bardziej ceni jednak §wiadomy wlasnej niewiedzy sceptycyzm
niz proby calo$ciowego wyjasniania Swiata przez wielkie systemy filozoficzne.
Dlatego takim szacunkiem filozofa cieszyl sie Pierre Bayle, ktéry metodycznie
watpil, nie aspirujac do globalnego opisu wszechéwiata®. Taka, postawe przyj-
muje tez autor Kandyda, co jest wyraznie widoczne réwniez w jego tekécie pod
znamiennym tytulem: Filozof niewiedzy [Wolter 1961a, 92-100]. Warto wspo-
mnieé, ze ten tekst powstal po lizbonskim trzesieniu ziemi, bo w 1766 roku.

Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze Wolter byl empirykiem, pozo-
stajacym pod silnym wplywem Locke’a. Mozemy sie o tym przekonaé, czytajac

5 Bayle nie utracil wiary chrzeécijaniskiej, przejawial za$ tolerancje wobec ateistéw. Pozostawat
on praktykujacym kalwinista [zob. np. Sher 2001, 94].
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list filozoficzny po$wiecony temu angielskiemu mys$licielowi [Wolter 2002b,
63-70] oraz podczas lektury powiastki filozoficznej zatytutowanej Mikromegas
[Wolter 2002a, 371-395].

Tytulowy bohater powiastki, gigant z planety Syriusza, odbywa wspdl-
nie z karlem z Saturna, jak na warunki ziemskie takze olbrzymem, podréz,
w wyniku ktorej trafia na Ziemie. Po kilku nieudanych prébach udaje im sie
w koncu nawiaza¢ kontakt z mieszkancami naszej planety. Dochodzi do filozo-
ficznej dyskusji 1 pada pytanie: co to jest dusza? Jedynie odpowiedz skromnego
zwolennika Locke’a spodobata sie przybyszom. Méwi on:

Nie wiem w jaki sposob myéle, ale wiem, ze zawsze myS$latem jedynie za poSrednic-

twem zmystéw. (...) Czcze wiekuista potege; nie mnie przystalo ja ograniczaé: nie

twierdze nic; zadawalniam sie przeswiadczeniem, iz wiecej jest rzeczy mozebnych

niz sobie wyobrazamy [Wolter 2002a, 394].

Kiedy sekretarz Akademii w Paryzu otwiera ksiege filozoficzna, bedaca
podarunkiem od giganta dla Ziemian, nie dziwi sie, gdy widzi same biate karty.

Podobng wstrzemiezliwo$¢é w wydawaniu sadéw deklarowat sam Wolter,
ktéry wySmiewa przy okazji stanowiska innych filozofow, w szczegdlnosci
$w. Tomasza z Akwinu [Wolter 2002a, 394].

Harmonia przedustawna: stanowiska Leibniza
i Woltera

Leibniz zaproponowal wlasne rozwigzanie problemu psychofizycznego,
czyli dylematu dotyczacego zwiazku miedzy cialem a umystem, relacji przy-
czynowej, jaka zachodzi miedzy nimi®. Wedlug teorii niemieckiego filozofa Bég
na poczatku ustanowit zgodno§é pomiedzy cialem a umystem. Ta koncepcja
nosi nazwe harmonii przedustawnej. W tej harmonii pozostaja wszystkie sub-
stancje [Holze 1991, 151].

Wolter poddaje koncepcje harmonii przedustawnej ztosliwej krytyce, uznajac
ja za pozbawiona sensu i niezrozumiala. We wspomnianej juz powiastce Mikro-
megas Ziemianin, zwolennik Leibniza, odpowiadajac na pytanie protagonisty,
czym jest dusza, stwierdza, ze jest to: ,wskazéwka, ktéra pokazuje godziny,
podczas gdy ciato moje dzwoni; albo, jezeli wolisz, ona dzwoni, podczas gdy
cialo wskazuje godzine; lub tez dusza moja jest zwierciadtem wszechéwiata,
cialo za$ ramka zwierciadla: wszakze to bardzo jasne” [Wolter 2002a, 353-354].

W stwierdzeniu, ze dusza jest ,zwierciadtem wszechéwiata” kryje sie
Leibnizjanska definicja monad. Sa to byty duchowe, ktére nie moga sie ze soba,
komunikowaé, ale z woli Stwércy tworza porzadek §wiata [Rescher 2014, 46].

6 Wspélczesnie problem psychofizyczny oznacza gléwnie pytanie o to, czy stany mentalne moga,
by¢ zredukowane do proceséw fizykalnych [zob. Bremer 2010].
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Wolter swoim zwyczajem zestawia abstrakcyjna idee praistniejacej har-
monii z faktami. Te za$ sa wedlug francuskiego filozofa miazdzace. I tylko
Pangloss twierdzi z uporem pod koniec Kandyda: ,,Leibniz nie moze sie myli¢!
Praistniejaca harmonia jest najpiekniejszym wymystem na éwiecie” [Wolter
2014a, 249].

Problem istnienia zla na Swiecie

Gdy czytamy Poemat o zagtadzie Lizbony czy Kandyda, centralnym za-
gadnieniem filozoficznym wydaje sie pogodzenie dogmatéw o doskonato$ci
1 mitoSci Bozej z wydarzajacymi sie katastrofami. Jak trafnie pisze Agnieszka
K. Haas: ,,Gdy dochodzi do tragedii, wielu pyta: gdzie byl wtedy Bég? (...) Przy
zatozeniu istnienia Boga Stworcy, ktory stworzyt Swiat w petni uporzadkowany
— a tak rozumowal Leibniz — stabym punktem wydawat sie fakt obiektywnego
istnienia zta” [Haas 2016, 175].

Trzesienie ziemi w Lizbonie zbieglo sie z okresem stopniowo nasilajacego sie
w Europie kryzysu wiary 1 chrzes$cijanstwa [Haas 2016, 178]. Na nowo zaczeto
stawiaé pytania graniczne, konfrontujac wiare z rozumem. Warto przytoczy¢
tutaj nastepujacy fragment Poematu o zagltadzie Lizbony:

O marzenia uczonych! Ztudzenia bogate!

Bég tancuch w reku dzierzy, sam od wiezéw wolny,

Przez wybér dobroczynny wszystkim rzadzi¢ zdolny:

Wolny, prawoscia wielki, jest takze cierpliwy.

Wiec czemu cierpie¢ kaze Pan tak sprawiedliwy?

Przed pytaniem fatalnym nikt tu nie uciecze.

By nieszcze$ciu zaradzié nie do$é mu zaprzeczy¢! [Wolter 1979, 327]

Wolter nie watpi w mozliwo$é swobodnego dziatania Stwércy w §wiecie.
Znamienne sa w tym kontek$cie stowa Poematu o zagtadzie Lizbony, w ktérym
pisze:

Smielibyécie najwieksza wtadze ograniczy¢?

Mitosierdzia pozbawié, gdy chcemy nan liczy¢,

Czyz nie ma w swoim reku rzemieslnik odwieczny,

Dla wszystkich swych zamiaréw mocy dostatecznej? [Wolter 1979, 326]

Jednak francuski filozof powatpiewa w stuszno$é Bozych wyboréow, cze-
mu wielokrotnie daje wyraz w Poemacie o zagtadzie Lizbony. Leibniz w swej
Rozprawie o predestynacji i tasce pisze o wystepowaniu zla na $wiecie tak:

Decyzje o upadku 1 wszelkim ztu moralnym nalezy rozumieé jako przyzwolenie.
ZYo samo w sobie (per se) nie wptywa na wole Boza, a takze zlo nie jest wytwarzane
przez pozytywne dziatanie Boga, ale jedynie przez ograniczenie dzialania Bozego,
1 rodzi sie z ograniczonej natury stworzen. Dlatego nie nalezy Bogu przypisywac,
ze jest przyczyna samego tego zta. Zto kary natomiast, chociaz zte dla ukaranych
1 samo w sobie niepozadane, to jednak w ogdle jest dobre (chociaz tylko w sposéb
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pomocniczy) i [zlo kary] jest zgodne ze sprawiedliwoscia 1 madroscia. Ale [to zto
kary] nie jest zadekretowane, chyba ze zalozylo sie zto winy [Leibniz 2018, 505].

Leibniz usprawiedliwia tez obecno§¢ zta konieczno$cia zachowania wolnej
woli czlowieka. Taki postulat nie moze by¢ jednak utrzymany w przypadku
trzesienia ziemi w Lizbonie, gdyz katastrofa ta pochodzi z zewnatrz, nie jest
wynikiem ludzkiego dziatania.

Kandyd: rozwazania filozoficzne

Nie przypadkiem gléwny bohater interesujacej nas powiastki nosi imie
Kandyd. Oznacza ono po francusku: dobroduszny, naiwny. Bedac wychowan-
kiem ironicznie przedstawionego w tek$cie Panglossa, protagonista przesiaka
optymistyczna filozofia Leibniza. Po serii nieszczeéliwych i traumatycznych
zdarzen przekonuje sie jednak, ze $wiat nie jest miejscem doskonatym. Wyda-
rzenia takie jak utoniecie niewinnego Jakuba czy wizyta w krainie Uszadéw
nadwatlaja jego wiare w odwiecznga harmonie. Punktem zwrotnym jest dla
Kandyda spotkanie z murzynskim niewolnikiem, ktéry podwaza poglad gtow-
nego bohatera o réwnoséci wszystkich ludzi. Skarzac sie na swdj los, Murzyn
wypowiada znamienne slowa: ,,Co to takiego optymizm? To obted dowodzenia,
ze wszystko jest dobrze, kiedy nam sie dzieje zle” [Wolter 2014a, 197]. Kolejna,
osoba, ktéra ma wplyw na zmiane pogladéw protagonisty jest manichejczyk
Marcin’. Gdy coraz bardziej zrozpaczony Kandyd pyta Marcina: ,,Ale osta-
tecznie, w jakim celu stworzono ten $wiat”, styszy w odpowiedzi: ,,AbySmy sie
wsciekali” [Wolter 2014a, 206-207].

Utopijnym, szczes§liwym miejscem jest przedstawione w tekécie Eldorado.
Kraj jest peten kosztowno$ci, te jednak nie sa uwazane za co$ warto$ciowego.
Przybysze, mimo ze odnajduja w Eldorado spokdj, decyduja, sie opuéci¢ kraine
w poszukiwaniu Kunegundy. Wtadca Eldorado okazuje zdziwienie, kiedy pro-
tagonisci wyjezdzaja z miejsca, w ktérym zyje sie znosnie. Mozna w slowach
kréla odnalezé watek autobiograficzny, bowiem sam Wolter przez cale zycie
poszukiwal komfortowego miejsca do zamieszkania. Takim miejscem stato sie
dla niego Ferney, gdzie utworzylo sie wokét osoby filozofa co$ na ksztalt dworu,
a on sam nazywany byl ,patriarchg z Ferney”. Wolter petnil tam role dobro-
czyncy, np. rozwijajac przemyst zegarmistrzowski [Dybel, Marczuk, Prokop

7Manicheizm to doktryna filozoficzno-teologiczna oficjalnie potepiona przez chrzescijanstwo.
Jego tworca byt zyjacy w latach 215-276 Mani, nazywany takze Manesem [Ferrari 1973, 263-276].
Zaktadat on, ze §wiatem rzadza dwie sily, jedna odpowiedzialna za dobro, druga za zto. Jak tatwo
zauwazy¢, manicheizm negowal dogmat o wszechmocy Bozej, poniewaz Stwérca nie mégt zapo-
biec nieszczes$ciom. Jednak, jak zostalo powiedziane wyzej, utrzymanie doktryny o wszechmocy
Bozej podwazato, zdaniem Woltera, Jego mitosierdzie, gdyz nie zapobiegajac ztu, przyczynial sie
do ludzkich cierpien. Manicheizm nie tylko poddaje krytyce idee §wiata doskonatego, lecz takze
watpl w sensownoé¢ takiego $wiata.
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2005, 256]. Trzeba przy tym pamietaé, ze samo Eldorado jest kraina, ktéra
istnieje jedynie w §wiecie fikeji literackiej.

Nawet Prokurant, ktérego odwiedzaja Kandyd z Marcinem, choé zyje
w pozornym luksusie, jest znudzony swa egzystencja. Nie widzi w niej juz sensu,
nie sa w stanie zachwycié¢ go literatura czy malarstwo. Zdaniem Prokuranta
rozmijaja sie one z nieubtagana rzeczywistoécia, a w calej Italii nikt nie pisze
o tym, co naprawde mysli [Wolter 2014a, 230-236].

Takze — wydawaloby sie niezniszczalna — mito§¢é protagonisty do Kunegundy
przemija. Gdy Kandyd odnajduje dawng ukochana, wcale nie chce jej poslubic.

Bohaterowie powiastki, nie ustajac w poszukiwaniu odpowiedzi na pyta-
nie, jak odnalezé szczeScie, udaja sie do mieszkajacego w poblizu derwisza.
Ten uéwiadamia im, ze czlowiek jest zmuszony sam zadbaé o wlasne zycie.
Ludzi poréwnuje do myszy znajdujacych sie na statku. Turecki filozof suge-
ruje, ze Stworca nie przejmuje sie ludzka egzystencja. Gdy Pangloss wyraza
nadzieje na rozmowe o filozofii Leibniza, derwisz zamyka mu drzwi przed
nosem [Wolter 2014a, 254].

Metafora ,uprawiania wlasnego ogrédka” wyrazona na koncu powiastki
dobrze obrazuje poglady derwisza. Polega ona na starannym wykonywaniu
wlasnych, choéby mato znaczacych zadan zyciowych. Protagoniéci powiastki
skupiaja sie na rzetelnej, codziennej egzystencji, kazdy z nich zajmuje sie po-
wierzonymi mu obowigzkami. Tylko taka postawa pozwala bohaterom Kandyda
wie$é w koncu znoény byt.

Analizujac powiastke od strony literackiej, trzeba wspomnie¢ o jej podo-
bienstwie do powieSci pikarejskiej, okreslanej tez mianem powiesci totrzykow-
skiej. Wolter czerpie z tej formy literackiej dwa podstawowe elementy. Pierwszy
z nich to obecno$é bohatera z nizin spotecznych, wagabundy 1 wtéczegi (pica-
ro po hiszpansku, stad termin powie$é pikarejska), a drugi to wszechobecny
w tekécie motyw wedrowki.

Na koniec trzeba zauwazy¢, ze zlo w Kandydzie jest uniwersalne w tym
sensie, i1z jest wszechobecne. Istnieje ono w kazdym zakatku éwiata 1 jest
wynikiem zaréwno dzialan cztowieka (by wymienié¢ choéby wojny i straszny
los staruszki), jak 1 zywioléw natury (wspominane juz utoniecie poczciwego
Jakuba podczas sztormu, trzesienie ziemi).

Leibniz i Wolter: proba poréwnania

Do tej pory skupialiémy sie na argumentach Woltera, jakie przytaczat on
przeciwko systemowi filozoficznemu Leibniza. Jest to zreszta gtéwny cel tej
pracy, jak powiedziano na wstepie.

Teraz jednak sprébujemy skonfrontowaé poglady obu filozoféw. Pelniejsze
odniesienie sie do mysli Leibniza jest bowiem niezbedne, aby lepiej unaocznié¢
niektore punkty Wolterowskiej krytyki.
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Andrzej Stefanczyk zauwaza, ze Leibniz starat sie w swym $wiatopogla-
dzie pogodzi¢ sprzecznoéci zawarte w roznych systemach filozoficznych. Autor
Teodycei czerpie zaréwno z metafizyki arystotelesowsko-scholastycznej, jak
1 Kartezjanskiego racjonalizmu [Stefanczyk 2018, 481]. R6wniez koncepcja
monad zdaje sie opieraé¢ na przeciwienstwach. Monady sa bowiem roztacznymi
bytami, nie mogacymi komunikowa¢é sie miedzy soba. Mimo to dzieki Bozej
interwencji tworza wzajemna harmonie [Stefanczyk 2018, 481-482].

Ta proba godzenia przeciwienstw zaowocowala tez skrajnymi postawami
interpretatorow mysli Leibniza. Podwazali oni intelektualna integralno$é nie-
mieckiego filozofa [Antognazza 2018, 34]. Bertrand Russell, jeden z biograféw
Leibniza, zarzucal mu, ze glosil nie jedna, lecz dwie filozofie. Pierwsza kie-
rowatl do swoich dworskich mecenaséw, druga oparta gtéwnie na matematyce
1logice — do grona naukowcéw [Antognazza 2018, 34]. Autor artykulu zgadza
sie jednak z opinia Marii Rosy Antognazzy, ze spdjno$é¢ w pogladach autora
Teodycei mozna dostrzec w Swietle dwoch préb ujednolicenia, jakie podjat
filozof. Pierwszy projekt dotyczyt zjednoczenia nauki jako Scientia genera-
lis, drugi pogodzenia réznych odtaméw chrzescijanstwa [Antognazza 2018,
34-35 1 nn.]. Obu projektéw nie udato sie zrealizowaé, mimo ze Leibniz starat
sie o to do konca zycia.

Widzimy zatem, ze my$l Leibniza opiera sie na glebokiej wierze w Stworce
1 mozliwo§¢ Jego oddzialtywania na stworzony swiat. To wlasnie religia chrze-
$cijanska jest osia, wokot ktorej autor Monadologii buduje swéj system filozo-
ficzny. Nie przypadkiem to Leibniz pierwszy sformutowat nurtujace filozoféw
od zarania dziejéw pytanie: ,,Dlaczego istnieje raczej co$ niz nic?” Zauwaza przy
tym, ze nic jest przeciez prostsze niz cos. Odpowiedzi na postawione pytanie
udziela na podstawie hipotezy teistycznej [Wojtysiak 2008].

Wolterowi brakuje Leibnizjanskiej wiary, a przede wszystkim ufa on faktom
empirycznym — dlatego uznaje koncepcje monadologii za wewnetrznie niespéjna.
Takze koncepcja harmonii przedustawnej jest dla Woltera pozbawiona sensu.
Krytykuje on rowniez podstawowa ceche Leibnizjanskiej metafizyki, czyli
idee $wiata najlepszego z mozliwych. Jest ona zdaniem autora Kandyda nie
do zaakceptowania ze wzgledu na wszechobecne w §wiecie zto.

Trzeba tez podkreslié, ze francuski filozof o wiele bardziej od wiedzy
filozoficznej ceni nabycie zasad moralnych. W Zadigu do gtéwnego bohatera
zglasza sie kobieta, niewiedzaca, ktory z dwoch mezczyzn jest ojcem jej dziecka.
Obaj magowie chca wychowywacé rzekomego syna. Protagonista, by rozstrzy-
gnag spor pyta, czego potencjalni ojcowie naucza dziecko. Uczony filozof, ktéry
wprost odwotuje sie do Leibniza, méwiac, ze przekaze synowi, co to sa monady
1 praistniejaca harmonia, nie znajduje uznania w oczach Zadiga. Protagonista
powierza opieke nad dzieckiem drugiemu mezczyznie, obiecujacemu nauczy¢
chlopca, jak by¢ ,,sprawiedliwym 1 godnym ludzkiej przyjazni” [Wolter 2014b,
29-30].
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Powréémy jeszcze na chwile do Leibnizjanskiego godzenia sprzeczno-
$ci. Jedna z najwazniejszych zasad metafizyki Leibniza, czyli zasada racji
dostatecznej, zdaje sie wyrastaé z Arystotelesowskiej koncepcji przyczyno-
wania sprawczego. Jerzy Kopania uwaza, ze zasade racji dostatecznej moz-
na streSci¢ w uproszczeniu jako teze, iz kazdy skutek ma swojq przyczyne.
Jest ona jednak czym$ glebszym, skoro dla autora Teodycei racja dostateczna
byt Bég. Leibniz pisze o tym nastepujaco: ,,Trzeba zatem poszukiwaé racji ist-
nienia $wiata, ktéry jest caloSciowym potaczeniem przygodnych rzeczy; trzeba
jej poszukiwaé w substancji, ktora przynosi ze soba racje swojego istnienia,
totez jest konieczna 1 wieczna” [Leibniz 2001, 124-125]. Podobna idee da sie
odnalezé w filozofii Kartezjanskiej. Kopania dodaje, ze przyczyne sprawcza,
nalezy utozsamiacé z celowoécia. Koncepcja racji dostatecznej ma wiec wymiar
teleologiczny [Kopania 2018, 76].

Gléwna réznica miedzy dwoma filozofami jest jednak to, ze o ile Leibniz
proponuje caly system metafizyczny, o tyle Wolter ogranicza sie do kwestiono-
wania Leibnizjanskiej tezy o sensownym porzadku §wiata. Francuski filozof
podaje jedynie kontrargumenty do twierdzen Leibniza, korzystajac zaréwno
w Poemacie o zagtadzie Lizbony, jak 1 Kandydzie oraz innych powiastkach
gtéwnie z dziedziny empirii. Bardzo widoczna jest tutaj fascynacja Woltera
Lockiem. Autor Poematu nie proponuje przy tym witasnych rozwiagzan proble-
moéw, o ktérych pisze Leibniz.

Konczac, warto zaznaczy¢, ze Wolter postuguje sie przeémiewczymi forma-
mi wyrazu 1 metodami ekspresji czesto atrakcyjniejszymi dla czytelnika niz
traktaty filozoficzne Leibniza. Gdy autor Kandyda polemizuje z niemieckim
mysélicielem, nie jest to polemika filozoficzna sensu stricte, gdyz Francuz wybiera
1 analizuje tylko niektore watki z bogatego dorobku Leibniza. Nie umniejsza to
jednak wartos$ci Wolterowskiego namystu nad filozofia Leibnizjanska. Francuski
filozof poddaje bowiem krytyce odpowiedzi na takie pytania egzystencjalne,
ktére rowniez — a moze przede wszystkim — dzisiaj pozostaja aktualne.
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