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Wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy w razie rozwigzania umowy 0 prace

Remuneration for the period of being out of work in the event
of termination of the employment contract

Streszczenie

Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy (art. 47
i 57 k.p.) nie jest wynagrodzeniem, a odszkodowa-
niem, ktére dodatkowo petni funkcje represyjno-
-prewencyjna. Zaden przepis ubezpieczenia spofecz-
nego nie wylacza mozliwosci przyznania odszkodowania
za czas pobierania zasitku chorobowego, macierzyn-
skiego czy Swiadczenia rehabilitacyjnego. Autorka
wskazuje, ze ,wynagrodzenie” za czas pozostawania
bez pracy powinno przystugiwa¢ réwniez za okres nie-
zdolnosci do pracy pracownika szczegélnie chronione-
go (art. 47 zd. 21 57 § 2 k.p.), ktéry zostat bezprawnie
zwolniony — w ten sposéb, ze pracodawca powinien
by¢ zobowiazany pokry¢ réznice miedzy wysokoscia
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego a wynagro-
dzeniem, ktére pracownik by uzyskaf, gdyby pracowat.

Stowa kluczowe
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
pracownik szczegdlnie chroniony

JEL: K31

Uwagi wstepne

W orzecznictwie przyjmuje si¢ odszkodowawczy charak-
ter Swiadczenia z art. 47 1 57 k.p., natomiast sady nie wli-
czaja do okresu pozostawania bez pracy, za ktore przy-
stuguje to $wiadczenie, okresow niezdolnosci do pracy.
Prowadzi to do sytuacji, ze pracownik szczegdlnie chro-
niony, o ktérym mowa w art. 47 zd. 2 lub art. 57 § 2 k.p.,
z ktorym bezprawnie rozwigzano stosunek pracy, nie
uzyska wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
jeSli w okresie migdzy rozwiazaniem stosunku pracy
a podjeciem pracy w wyniku przywrdcenia pozostawat
niezdolny do pracy. Caly ten okres nie bedzie takze wli-
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Remuneration for the time of unemployment (Articles
47 and 57 of the Polish Labour Code) is not
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czony do stazu pracowniczego. W takiej sytuacji pracow-
nik nie uzyskuje zadnej rekompensaty za poniesiong
szkodg i ma ograniczone mozliwo$ci dochodzenia jej na
drodze cywilnej, a pracodawca nie ponosi zadnej odpo-
wiedzialnosSci z tytulu naruszenia przepisow kodeksu
pracy (oprocz przywrdcenia do pracy). Oznacza to, ze
wprowadzenie przez sady wyltaczen z okresu pozostawa-
nia bez pracy nalezy uznac za instrument stuzacy ochro-
nie interesdw pracodawcy, ograniczajacy znaczenie
szczegdlnej ochrony trwatosci stosunku pracy.
Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
o ktorym mowa w art. 47 i 57 k.p., przystuguje pracow-
nikom, ktdrym pracodawca bezprawnie wypowiedzial
lub rozwiazal umowe o prace oraz ktorzy zostali przy-
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wroceni do pracy wyrokiem sagdu. Warunkiem przyzna-
nia tego wynagrodzenia jest zgloszenie przez pracowni-
ka gotowoéci do pracy w terminie 7 dni od przywrdcenia
do pracy (tj. od uprawomocnienia si¢ wyroku przywraca-
jacego do pracy). Okres, za jaki przystuguje wynagro-
dzenie za czas pozostawania bez pracy pracownikow,
ktérzy nie sa szczegOlnie chronieni, zostat okre$lony
w przepisach i nie budzi wiekszych watpliwosci. W przy-
padku wypowiedzenia umowy pracownikowi, ktory podjat
pracg w wymku przywrocenla przystuguje wynagrodze-
nie nie wigcej niz za 2 mlesw}ce a gdy okres wypow1e-
dzenia wynosit 3 miesiace — nie wigcej niz za miesiac.
W sytuacji za$ rozwigzania umowy w trybie natychmia-
stowym pracownik ma prawo do wynagrodzenia mini-
malnie za 1 miesiagc i maksymalnie za 3 miesigce — w za-
leznoéci od dlugoSci okresu wypowiedzenia (Sadlik,
2013, s. 21). W przypadku pracownikéw szczegdlnie
chronionych ustawodawca przyznaje prawo do wynagro-
dzenia za caly okres pozostawania bez pracy. Wydawa-
toby sie zatem, ze w takim razie zgodnie z literalnym
brzmieniem art. 47 i 57 k.p. powinno ono przystugiwac
za okres od rozwiazania stosunku pracy do ponownego
podjecia pracy. Jednakze sady wypracowaly w miare jed-
nolita linie orzecznicza dotyczacg charakteru kompen-
sacyjno-represyjnego tego Swiadczenia i w konsekwencji
ustalenia, ze za czas niezdolnosci do pracy wynagrodze-
nie to nie przystuguje, tj. w okresie pobierania zasitku
chorobowego, macierzyfskiego, Swiadczenia rehabilita-
cyjnego oraz renty z tytufu niezdolnoéci do pracy wraz
z dodatkiem pielegnacyjnym. Celem artykutu jest wery-
fikacja stosowanych przez orzecznictwo argumentow
uzasadniajacych przyjecie powyzszego stanowiska w sto-
sunku do pracownikéw szczegdlnie chronionych, ktorym
przystuguje wynagrodzenie za caly czas pozostawania
bez pracy.

Zakres podmiotowy

W grupie pracownikow szczegélnie chronionych, kto-
rym przystuguje wynagrodzenie za caly czas pozostawa-
nia bez pracy, s3 pracownlcy w wieku przedemerytal-
nym, pracownice w okresie cigzy lub urlopu macierzyn-
skiego, a takze ojcowie wychowujacy dziecko, korzysta-
jacy z urlopu macierzynskiego na podstawie art. 185 § 5 k.p.
oraz pracownicy cztonkowie najblizszej rodziny, o kto-
rych mowa w art. 175! pkt 3 k.p., w okresie korzystania
z urlopu macierzynskiego. Oprdcz tych wymienionych
wprost kategorii osdb kodeks pracy wskazuje jako
uprawnionych pracownikdw szczeg6lnie chronionych
pozakodeksowo, tj. chroniony dzialacz zwiazkowy
(art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych, postanowienie
SN z 16 grudnia 2014 r., I PZP 6/14, OSNP 2016/7/87)
czy cztonek rady pracownikow (art. 17 ust. 1 oraz 2 usta-
wy o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu
z nimi konsultacji). Pracownicy szczegdlnie chronieni,
ktorych nie obejmuje prawo do wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, to np. pracownik w okresie
urlopu wychowawczego (art. 1868 k.p., wyrok SN
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z 6 marca 2019 r., I PK 293/17, LEX nr 2629899) oraz
pracownik korzystajacy z ochrony przed wypowiedze-
niem w czasie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy
(Goral, 2020).

Zakres przedmiotowy

Pracownik szczegdlnie chroniony, o ktorym mowa w art. 47
zd. 2 i art. 57 § 2 k.p., z ktorym niezgodnie z prawem
rozwigzano umowe o prace za wypowiedzeniem lub bez
wypowiedzenia, moze zada¢ przywrdcenia do pracy badz
odszkodowania, a w przypadku rozwiazania za wypowie-
dzeniem alternatywnie orzeczenia o bezskutecznoSci
wypowiedzenia. Zadajac restytucji stosunku pracy pra-
cownik moze jednocze$nie wnies§¢ roszczenie o zasadze-
nie wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy.
Sad nie moze w takiej sytuacji nie uwzgledni¢ zadania
pracownika ze wzgledu na to, ze jest niecelowe lub nie-
mozliwe do spetnienia, chyba ze uwzglednienie zadan
pracownika jest niemozliwe z powodu ogloszenia upa-
dtosci lub likwidacji pracodawcy — w takiej sytuacji sad
zasgdza odszkodowanie (art. 45 § 3 k.p.). Orzecznictwo
dopuszcza mozliwo$¢ zasgdzenia odszkodowania za-
miast przywrocenia do pracy w przypadku, gdy docho-
dzone roszczenie o przywrdcenie do pracy zostanie
uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia spofecznego
lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.
W wyroku z 17 listopada 1999 r., I PKN 366/99 (OSNP
2001/7/220), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wypowiedze-
nie umowy o prace zostalo dokonane z naruszeniem
ochrony dziataczy zwigzkowych, jednakze zasadzit od-
szkodowanie zamiast przywrocenia do pracy, stwierdza-
jac, ze stopien naruszenia przez pracownika zasad
wspolzycia spolecznego znacznie przekraczal narusze-
nie przez pracodawce ochrony trwalosci stosunku pra-
cyl. Zgodnie z orzecznictwem odwotanie si¢ do zasad
wspOlzycia spolecznego jest mozliwe tylko przy rozwaze-
niu catoksztattu okolicznodci konkretnej sprawy, co
oznacza konieczno§¢ oceny zachowania si¢ obu stron,
z uwzglednieniem motywdw i przyczyn, a takze stopnia
nagannosci postepowania kazdej z nich. Stad tez
sprzeczna z regutami wspdlzycia spotecznego jest sytuacja,
w ktdrej pracodawca bezprawnie rozwigzujacy umowe
o pracg bedzie zadal obnizenia wynagrodzenia (odszko-
dowania) od pracownika, ktory zachowal si¢ zgodnie
z obowiazujacymi normami, a takze na skutek dziatan
zatrudniajacego przez diugi okres musiat radzi¢ sobie na
rynku pracy z pietnem rozwigzania umowy o prace
w trybie dyscyplinarnym (wyrok SN z 15 stycznia 2019 1.,
II PK 254/17, LEX nr 2605577). Wynika to stad, ze nie
moze powolywac sie na naruszenie tych zasad ten, kto
sam swym zachowaniem narusza standardy obowigzuja-
ce w stosunkach pracy albo zasady wspdtzycia spotecz-
nego (wyrok SN z 19 marca 2019 r., ITI PK 29/18, OSNP
2019/11/1302). Zadanie pracownika przywrdcenia do
pracy i zasadzenia wynagrodzenia za caly czas pozosta-
wania bez pracy podlega badaniu w zakresie potencjal-
nego naduzycia prawa podmiotowego. Odmowa udzie-
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lenia ochrony prawu podmiotowemu musi znajdowaé
odzwierciedlenie w okolicznoSciach razacych i nieak-
ceptowalnych aksjologicznie (wyrok SN z 15 stycznia
2019 r., I1 PK 254/17, LEX nr 2605577), np. z powodu
celowego i $wiadomego dziatania na szkode pracodaw-
cy. Oznacza to, ze zadanie pracownika przywrdcenia do
pracy i zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy nie ma charakteru bezwzglednego i moze by¢
badane przez sad pod katem potencjalnego naduzycia
prawa podmiotowego z art. 8 k.p.

W zalezno$ci od tego, na jakim etapie pracownik wy-
suwa roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy, sad moze zasadzi¢ przedmiotowe wynagro-
dzenie warunkowo. Z taka sytuacja mamy do czynienia,
gdy pracownik wraz z zadaniem przywrocenia do pracy
dochodzi wynagrodzenia za czas pozostawania bez pra-
cy. Wtedy sad moze wynagrodzenie zasadzi€ juz w wyro-
ku przywracajacym pracownika do pracy, pod warun-
kiem ze pracownik podejmie pracg. Oznacza to, ze
zgodnie z art. 48 § 1 k.p. pracownik powinien w ciagu
7 dni od przywrdcenia do pracy (od uprawomocnienia
sie wyroku) zglosi¢ gotowo$¢ niezwlocznego podjecia
pracy, chyba ze przekroczenie terminu nastapilo z przy-
czyn niezaleznych od pracownika (np. choroby pracow-
nika lub oporu pracodawcy przed wykonaniem orzecze-
nia przywracajacego do pracy). Co wazne, w takim wyro-
ku sad zasadza wynagrodzenie za okres od rozwigzania
umowy o prac¢ do dnia wydania wyroku, ewentualnie
z odsetkami od dnia podjecia pracy (odsetki takze zasa-
dzane sa warunkowo, wyrok SN z 19 lipca 2005 r.,
II PK 389/04, OSNP 2006/11-12/174). Istotng kwestia
staje si¢ odpowiedZ na pytanie, czy w przypadku konty-
nuowania sporu sadowego pracownik moze zada¢ wyna-
grodzenia takze za czas od wydania nieprawomocnego
wyroku sadu I instancji do wydania prawomocnego
orzeczenia. Wskazuje sie, ze wyrok sadu pierwszej albo
drugiej instancji uwzgledniajgcy wynagrodzenie w niz-
szej kwocie nie pozbawia pracownika prawa do wyna-
grodzenia za caly czas pozostawania bez pracy. Na
podstawie art. 383 in fine kodeksu postepowania
cywilnego, a wigc z uwagi na sprawe o $wiadczenia po-
wtarzajgce sie, pracownik moze rozszerzy¢ zadanie po-
zwu o $wiadczenia za dalsze okresy (wyrok SN z 12 lip-
ca 2005 r., IT PK 363/04, OSNP 2006/7-8/111). Nie wy-
klucza to jednak sytuacji, w ktorej pracownik zglosi sie
do pracy po wydaniu jeszcze nieprawomocnego wyro-
ku. Stad tez roszczenie o zaplate wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy powstaje (staje si¢ wyma-
galne) dopiero w momencie podjgcia pracy po przy-
wroceniu do niej. W takiej sytuacji stusznie wskazuje
sie, ze wynagrodzenie przystuguje do dnia faktycznego
podjecia pracy po restytucji stosunku pracy (Baran,
2020).

Z inng sytuacja bedziemy mieli do czynienia kiedy
pracownik zostal weze$niej przywrocony do pracy wyro-
kiem sadu, a nastepnie dochodzi wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy w odrgbnym postepowaniu.
W takim przypadku przestanka zasadzenia przedmioto-
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wego roszczenia bedzie podjecie przez pracownika pra-
cy, a wynagrodzenie zostanie przyznane za czas od roz-
wiazania stosunku pracy do dnia zgloszenia gotowoSci
lub podjecia pracy (wyrok SN z 10 sierpnia 2010 r., I PK
17/10, LEX nr 630182). W tym wariancie bowiem okres
pozostawania bez pracy jest juz pewny (o ile pracodaw-
ca dopuscit pracownika do pracy). W przypadku pra-
cownika, ktory juz zostal przywrocony do pracy, podje-
cie przez niego pracy bedzie przestanka zasadzenia rosz-
czenia z art. 47 lub 57 k.p. Natomiast jesli pracownik
w jednym postgpowaniu domaga si¢ przywrdcenia do
pracy i wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
sad zasadzi wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy warunkowo.

OKkresy niewliczane
do ,,czasu pozostawania bez pracy”

Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy oblicza
si¢ zgodnie z zasadami ustalania ekwiwalentu pieni¢zne-
go za urlop wypoczynkowy3. Powinno ono odpowiadaé
wynagrodzeniu za prace, jakie otrzymywatby pracownik,
gdyby w tym czasie pracowal, wobec czego nalezy
uwzgledni¢ wszystkie prawnie dopuszczalne i konieczne
zmiany, w tym zaréwno podwyzszenie jak i obnizenie
wysoko$ci wynagrodzenia, ktore nastapitoby gdyby pra-
cownik kontynuowal zatrudnienie (Barzycka-Banaszczyk,
2017).

Kluczowa warto$cia warunkujaca ostateczng wyso-
ko$¢ wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy jest
okres, za jaki przystuguje. Zgodnie z jego nazwa przed-
miotowe S§wiadczenie powinno przystugiwaé za okres
pozostawania bez pracy, tj. od rozwigzania stosunku
pracy do jego ponownego podjecia. Jednak ustawodaw-
stwo 1 orzecznictwo wprowadzilo wyjatki od zasady za
jaki okres pozostawania bez pracy wynagrodzenie si¢ nie
nalezy lub kiedy niektore §wiadczenia uzyskane przez pra-
cownika podlegaja potraceniu z wynagrodzenia z art. 47
lub 57 k.p. Do 1996 roku zgodnie z art. 47 § 2 i 57
§ 3 k.p. przedmiotowe wynagrodzenie ulegato zmniej-
szeniu o wynagrodzenie za prace, ktdre pracownik uzy-
skat podejmujac w tym czasie zatrudnienie w innym za-
ktadzie pracy. Warto podkreSli¢, ze to nie okres pracy
u innego pracodawcy ulegal odliczeniu, a wynagrodze-
nie uzyskane u innego pracodawcy podlegato odliczeniu
od wynagrodzenia zasadzanego za czas pozostawania
bez pracy. Jednakze nie obejmowalo to korzysci uzyska-
nych przez pracownika w tym czasie na podstawie in-
nych tytutéw prawnych niz stosunek pracy (wyrok SN
z 14 listopada 1980 r., I PRN 117/80, OSNC 1981/6/110).
W takim stanie prawnym mozna wyobrazi¢ sobie sytua-
cje, w ktorej zwolniony pracownik podjat prace tak samo
platna, i w efekcie nie uzyskal wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, gdyz po odliczeniu wynagro-
dzenia uzyskanego w nowej pracy z wynagrodzenia z art. 47
lub 57 § 2 k.p. nic nie pozostato. W tej sytuacji przepisy
art. 47 § 21 57 § 3 k.p. powodowaly, ze funkcja sankcyj-
na tej instytucji nie byta realizowana — pracodawca nie
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byt zobowigzany do wyptaty odszkodowania, a wigc nie
ponosit konsekwencji swoich dziatah. Obecnie przyjmu-
je sie, ze w warunkach gospodarki rynkowej zaliczanie
na poczet wynagrodzenia z art. 47 lub 57 k.p. §wiadcze-
nia ze stosunku pracy otrzymywanego przez pracownika
w okresie kiedy na skutek rozwu;zanla umowy o prace
nie $wiadczyl pracy, nie ma juz ani spotecznego, ani tym
bardziej ekonomicznego uzasadnienia (Baran, 2020) —
docenia si¢ fakt, ze pracownik byt aktywny zawodowo
nie czekajac na wyrok. W konsekwencji, po nowelizacji
kodeksu pracy w 1996 r.4 wynagrodzenie z art. 47 i 57 k.p.
nie podlega zmniejszeniu o wynagrodzenie uzyskiwane
u innego pracodawcy i to niezaleznie od podstawy praw-
nej zatrudnienia. Tym samym obecne przepisy prawa pra-
cy nie ograniczaja Swiadczenia z art. 47 zd. 2157 § 2 k.p.

Niemniej w orzecznictwie przyjmuje si¢, ze od okresu
pozostawania bez pracy, za ktdry przystuguje wynagro-
dzenie, odlicza si¢ okres pobierania zasitku chorobowego
(wyrok SN z 9 maja 2017 r., II PK 68/16, LEX
nr 2312018), zasitku macierzyfiskiego (zob. wyrok SO
w Lodzi z 10 grudnia 2019 r., VIII Pa 143/19, LEX
nr 2766673), swiadczenia rehabilitacyjnego (uchwata SN
z 15 maja 1992 r., 1 PZP 27/92, LEX nr 14952) oraz renty
z tytutu niezdolno$ci do pracy wraz z dodatkiem pielegna-
cyjnym z tytutu niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji
(wyrok SN z 9 maja 2017 r., II PK 68/16, LEX
nr 2312018)5. Nie odlicza si¢ natomiast okresu przebywa-
nia na urlopie wychowawczym u innego pracodawcy (wy-
rok SN z 9 maja 2017 r., IT PK 68/16), okresu pracy u in-
nego pracodawcy (nie odlicza si¢ rowniez wysokoSci wy-
nagrodzenia uzyskanego u innego pracodawcy), okresu
pobierania zasitku dla bezrobotnych (wyrok SN z 12 lute-
go 1993 r., I PRN 2/93, OSP 1994/2/36 z glosa Z. Salwy,
por. wyrok SA w Szczecinie z 20 grudnia 2011 r., III APa
10/11, OSAS 2012/4/108-124), emerytury (wyrok SN
z 6 kwietnia 2011 r., IT PK 239/10, LEX nr 829119)°. Od-
liczeniu nie podlega takze odszkodowanie z tytutu umo-
wy o zakazie konkurencji oraz dochod uzyskiwany z dzia-
talnosci gospodarczej (wyrok SN z 21 kwietnia 2015 r.,
IT PK 151/14, LEX nr 1713020). Z kolei na poczet nalez-
nego pracownikowi wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy pracodawca moze zaliczyé kwoty wyptacone
pracownikowi wczes$niej w zwigzku z wadliwym rozwigza-
niem umowy o prac¢ (w szczegdlnoSci odprawe z tytutu
rozwigzania stosunku pracy i odszkodowanie za skrocenie
okresu wypowiedzenia, wyrok SN z 6 stycznia 2009 r.,
II PK 117/08, LEX nr 738349).

Taki podziat rodzi pytanie, dlaczego niektore okresy
pobierania §wiadczef z ubezpieczenia spotecznego pod-
legaja odliczeniu z wynagrodzenia z art. 47 zd. 2 i 57
§ 2 k.p., a inne nie. Zastanawiajace jest rowniez dlacze-
go orzecznictwo stosuje konstrukcje odliczenia okresdw
pobierania tych §wiadczen zamiast odlicza¢ wysokos¢
pobieranych §wiadczen. Uzasadniajac odliczanie okre-
sOw pobierania Swiadczefi z ubezpieczefi spotecznych
wskazuje si¢ z jednej strony na charakter §wiadczenia
z art. 47 i 57 k.p., a z drugiej na przepisy ubezpieczefi
spotecznych.

t. LXII, nr 5/2021 DOI 10.33226/0032-6186.2021.5.5

Charakter wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy

Zgodnie z orzecznictwem i dominujacym pogladem
doktryny wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
jest szczegdlnym $wiadczeniem odszkodowawczym (wy-
rok SN z 12 lutego 1993 r., I PRN 2/93, LEX nr 1213633;
Barzycka-Banaszczyk, 2017, s. 132 i n.; Pisarczyk, 2003,
s. 194). Oznacza to po pierwsze, ze wbrew swojej nazwie
nie jest ono wynagrodzeniem za prace, gdyz przystuguje
za okres, gdy nie tylko nie byla §wiadczona praca, ale
w ktorym nie istnial stosunek pracy (Liszcz, 2008, s. 7).
Nie jest to tez Swiadczenie platne okresowo, lecz jedno-
razowo po przywroceniu do pracy (Sadlik, 2013, s. 1).
Wskazuje sie, ze uzycie przez ustawodawce pojecia ,wy-
nagrodzenie” na okreSlenie §wiadczenia o charakterze
odszkodowawczym mialo na celu wyraZzne odroznienie
go od $§wiadczenia nazwanego ,,0dszkodowaniem” zasa-
dzanego na podstawie art. 45 § 1 k.p. (Piotrowski, 1974,
s. 137). Po drugie jego specyficzny charakter odszkodo-
wawczy wyraza si¢ w tym, ze cho¢ stanowi pokrycie szkody,
jaka ponosi pracownik wskutek bezprawnego pozbawie-
nia zatrudnienia, to jednak samo §wiadczenie w istocie
jest oderwane od poniesionej przez pracownika straty.
W wyroku Sadu Najwyzszego z 12 lutego 1993 r., I PRN
2/93 (LEX nr 1213633), wyjasniono, iz oznacza to, ze
jest ono reglamentowane co do wysokosci (ograniczenie
zasadniczo do wynagrodzenia 3-miesi¢cznego) i sposo-
bu wyliczenia (odliczenie niektorych naleznosci). Po-
nadto jest to odszkodowanie wyltacznie za utracone wy-
nagrodzenie za prace, a nie za inng szkode (np. utraco-
ne korzyéci) ktora pracownik mogt ponies¢ w wyniku
rozw1a,zan1a umowy o prace. Tym samym w judykaturze
przyjmuje si¢, ze wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy powinno odpowiada¢ wynagrodzeniu za pra-
ce, jakie otrzymywatby pracownik, gdyby w tym czasie
pracowal. Chodzi przy tym tylko o taki okres, w ktorym
pracownik mogl wykonywaé prace, tzn. byt gotow do
podjecia jej Swiadczenia, a nie $wiadczyt, gdyz zostat jej
pozbawiony wylacznie wskutek bezprawnej odmowy do-
puszczenia go do pracy (wyrok SN z 19 lipca 2005 r.,
IT PK 389/04, OSNP 2006/11-12/174). Zgodnie z tym ro-
zumowaniem, skoro pracownik jest niezdolny do pracy,
to nawet gdyby pozostawat w stosunku pracy, nie otrzy-
mywalby za ten okres wynagrodzenia (wyrok SN
z 21 kwietnia 2015 r., II PK 151/14, LEX nr 1713020).
Tym samym do okresu pozostawania bez pracy nie wli-
cza si¢ okresow pobierania §wiadczefi z ubezpieczenia
spolecznego i zdrowotnego. Wskazuje si¢ tez, ze oprocz
charakteru kompensacyjnego wynagrodzenie za czas po-
zostawania bez pracy pelni rowniez role sankcji za bez-
prawne rozwigzanie stosunku pracy oraz funkcje profi-
laktyczng w tym zakresie (wyrok SN z 12 lipca 2011 r.,
IT PK 18/11, OSNP 2012/17-18/220).

Nalezy zaznaczy¢, ze w doktrynie prezentowane jest
takze odrebne stanowisko, zgodnie z ktorym wynagro-
dzenie za czas pozostawania bez pracy nie ma charakte-
ru odszkodowawczego, a blizsze jest raczej sankcji pra-
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wa publicznego, tj. sankcji wobec pracodawcy za naru-
szenie obowiazku przestrzegania przepisOw prawa regu-
lujacych rozwiazanie stosunku pracy (Kulig, 2013, s. 666
i n.; takze Sobczyk, 2013, s. 73 i n.). Nalezy zgodzic si¢
z twierdzeniem, ze gdyby byto to rzeczywiScie odszkodo-
wanie, to zachowanie poszkodowanego pracownika,
tj. konieczno$¢ zgloszenia gotowosci do pracy po prawo-
mocnym wyroku, niemajace zadnego wplywu na powsta-
nie szkody ani jej rozmiar, nie powinno mie¢ znaczenia
dla istnienia jego roszczenia o to ,o0dszkodowanie”
(T. Liszcz zdanie odrgbne do wyroku TK z 22 maja 2013 r.,
P 46/11, OTK 2013/4/42).

Przy czym powyzsze poglady dotyczace represyjnego
charakteru wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy zostaly wyrazone jako sprzeciw wobec wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 22 maja 2013 r., P 46/11
ktory uznat art. 57 § 1 k.p. za jedyna podstawe uzyskania
odszkodowania przez pracownika zwolnionego niezgod-
nie z prawem, z wylaczeniem mozliwosci dochodzenia
roszczenia uzupetniajacego na drodze cywilnej. Warto
zauwazyé, ze wylaczenie mozliwo$ci dochodzenia rosz-
czenia uzupetniajacego przez pracownika w przypadku
niepokrycia szkody wynagrodzeniem z art. 47 lub 57 k.p.
oznacza, ze cze$¢ uszczerbku majatkowego zwolnionego
pracownika pozostaje bez kompensacji i pracownik ma za-
mknieta droge dochodzenia odszkodowania za calg stratg.

Dominujace aktualnie stanowisko sadéw co do cha-
rakteru wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
jest niespdjne. Przyjecie, ze ma ono szczeg6lny charak-
ter odszkodowawczy oraz jednocze$nie petni funkcje re-
presyjna i prewencyjna, utrudnia zrozumienie dlaczego
sady odliczaja od okresu pozostawania bez pracy okresy
niezdolno$ci do pracy. Blizsze przyjrzenie si¢ konse-
kwencjom odliczania okreséw niezdolnoSci do pracy od
okresu pozostawania bez pracy prowadzi do sytuacji nie-
akceptowalnych z punktu widzenia zasad sprawiedliwo-
Sci spoteczne;j.

Skoro §wiadczenie z art. 47 1 57 k.p. nie jest wynagro-
dzeniem za prace, to niezrozumiale jest dlaczego przy-
stuguje tylko za okres, w ktorym pracownik mogt pobie-
ra¢ wynagrodzenie, a wigc faktycznie mogt wykonywac
pracg. W zwiazku z tym, ze bezprawne rozwigzanie sto-
sunku pracy z reguly wywoluje straty moralne w postaci
silnego stresu, zanizenia samooceny (Liszcz, 2008, s. 7),
to moze by¢ samoistng przyczyna niezdolnosci do pracy
pracownika. Zgodnie z przyjeta przez sady logika, okres
choroby w trakcie zatrudnienia u innego pracodawcy
w okresie pozostawania bez pracy nalezy odliczy¢ od wy-
nagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (cho¢ sam
okres zatrudnienia u innego pracodawcy powinniSmy
wlicza¢ do okresu, za ktdry przystuguje $wiadczenie, bo
art. 57 § 3 k.p. zostal usunigty). Inna sytuacja, ktora zda-
rza si¢ w praktyce, to kiedy przez caly okres pozostawania
bez pracy pracownik pobiera $wiadczenia z ubezpiecze-
nia spofecznego, np. z tytutlu macierzyfistwa. Takiemu
pracownikowi wynagrodzenie za caly czas pozostawania
bez pracy nie przystuguje’, co oznacza, ze funkcja kom-
pensacyjna i represyjna z art. 47 i 57 k.p. nie znajduja za-

stosowania, a norma prawna nie spetnia swej roli. I tutaj
pojawia sie watpliwo$¢, czy wtasnie w ten sposob art. 47
i 57 k.p. powinny by¢ interpretowane. Mozna bowiem
doj$¢ do konkluzji analogicznej do tej, ktora byta przed-
stawiana przy usunieciu przepisow o odliczaniu wysoko-
§ci wynagrodzenia uzyskanego u innego pracodawcy.
Czy interpretacja przepisow, zgodnie z ktéra od wyna-
grodzenia za caly okres pozostawania bez pracy odlicza-
ne sa okresy pobierania §wiadczen z ubezpieczenia spo-
tecznego, ma ekonomiczne i spoleczne uzasadnienie?

Zdaniem sagdow tak, gdyz w innym wypadku pracow-
nik bytby w lepszej sytuacji niz niezdolny do pracy z po-
wodu choroby pracownik pozostajacy w stosunku pracy,
ktoremu przystuguje tylko jedno z tych Swiadczefi. Wy-
placenie za te okresy wynagrodzenia za czas pozostawa-
nia bez pracy powodowaloby, ze za ten sam okres pra-
cownik otrzymatby §wiadczenia z r6znych, wykluczaja-
cych si¢ wzajemnie Zrddet spetniajacych podobne funk-
cje (wyrok SN z 9 maja 2017 r., II PK 68/16, LEX
nr 2312018).

Jednakze chory pracownik, ktdry pozostaje w stosun-
ku pracy, z punktu widzenia prawnego nie jest w lepszej
sytuacji od chorego pracownika, z ktérym stosunek pra-
cy zostal rozwiazany, tylko dlatego ze ten drugi w przy-
padku przywrocenia do pracy mogtby uzyska¢ wynagro-
dzenie z art. 47 lub 57 k.p. Przeciez skoro Swiadczenie
z art. 47 lub 57 k.p. nie ma charakteru wynagrodzenia, to
nie koliduje ze $wiadczeniami z ubezpieczenia spotecz-
nego, ktére maja zupelnie inne funkcje. Funkcja $wiad-
czeh z ubezpieczenia spolecznego jest bowiem zabezpie-
czenie pracownika przed utrata Srodkdw w sytuacji nie-
zdolnoSci do pracy, za$ funkcja wynagrodzenia z art. 47
lub 57 k.p. jest z jednej strony cz¢éciowa kompensacja
poniesionej szkody, a z drugiej sankcja wobec pracodaw-
cy za bezprawne dzialanie (wyrok SN z 12 lipca 2011 r.,
II PK 18/11, OSNP 2012/17-18/220). Jak przyznaja same
sady, przedmiotowe Swiadczenie nie jest przeznaczone
na pokrycie kosztow utrzymania pracownika, ktory
w istocie takie koszty musial juz ponie$¢ (wyrok SN
z 12 lutego 1993 r., I PRN 2/93, LEX nr 1213633). Wat-
pliwosci natury stuszno$ciowej budzi takze uprzywile-
jowane traktowanie pracodawcy, ktorego pracownik
podupadl na zdrowiu w okresie pozostawania bez pra-
cy, wobec pracodawcy, ktory jest zobowiazany wyplacié
wynagrodzenie obliczane z uwzglgednieniem niepo-
mniejszonego okresu pozostawania bez pracy, i to mi-
mo iz zaréwno w pierwszym jak i drugim przypadku za-
chowanie pracodawcy nosi te same znamiona bezpraw-
nosci (Bomba, 2017, s. 64).

Dodatkowo przestanka powstania roszczenia o wy-
nagrodzenie za czas pozostawania bez pracy nie jest
szkoda mierzona wysokoS$cia utraconego zarobku, lecz
bezprawno$¢ zachowania pracodawcy polegajaca na na-
ruszeniu przepisdw o rozwigzywaniu stosunku pracy.
Oderwanie wynagrodzenia od wysokoSci szkody nie bu-
dzi watpliwoSci zwtaszcza po uchyleniu § 2 art. 47 oraz
§ 3 art. 57 k.p. (Bomba, 2017, s. 64). Skoro wynagrodze-
nie z art. 47 i 57 nie ma zwiazku z powstala po stronie
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pracownika szkoda, tym bardziej niezrozumiate jest
dlaczego orzecznictwo odlicza okres pobierania jakich-
kolwiek $wiadczeni uzyskiwanych przez pracownika
w trakcie pozostawania bez pracy. Stad bardziej zasad-
ne wydaje si¢ odliczenie wysokoSci §wiadczen uzyska-
nych z ubezpieczenia spotecznego od wysokoS$ci wyna-
grodzenia, ktore przystugiwatoby za okres pobierania
tych Swiadczen.

Sprzeczno$¢ z przepisami dotyczacymi
ubezpieczen spolecznych

Drugim uzasadnieniem podawanym przez sady w zakre-
sie odliczania okresow pobierania $wiadczen z ubezpie-
czef spolecznych jest oparcie si¢ na przepisach ubezpie-
czeniowych w zakresie zasitku chorobowego i $wiadcze-
nia rehabilitacyjnego. Wskazuje si¢, ze ze wzgledu na
przepisy zasitkowe niemozliwe jest rdwnoczesne pobie-
ranie wynagrodzenia za prac¢ i zasitku chorobowego
badz $wiadczenia rehabilitacyjnego (Sadlik, 2013, s. 22).
Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 1 ustawy z 25 czerwca
1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa (DzU
z 2020 1. poz. 870 z pdzn. zm., dalej: ustawa zasitkowa),
zasitek chorobowy nie przystuguje za okresy niezdolno-
$ci do pracy, w ktorych ubezpieczony na podstawie prze-
pisdw o wynagradzaniu zachowuje prawo do wynagro-
dzenia. Te norme stosuje si¢ odpowiednio do §wiadczenia
rehabilitacyjnego (art. 22 ustawy zasitkowej) i zasitku
macierzynskiego (art. 31 ust. 5 ustawy zasitkowej). Z ko-
lei art. 17 ustawy zasitkowej stanowi, ze ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
prace zarobkowa traci prawo do zasitku chorobowego za
caly okres tego zwolnienia. Orzecznictwo uznaje, ze od-
noszac powyzsze zasady do pracownika zadajgcego wy-
nagrodzenia za czas pozostawania bez pracy mozna
przyjaé, ze wynagrodzenie nie przystuguje za okres po-
bierania zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilita-
cyjnego (wyrok SN z 9 grudnia 2003 r., I PK 81/03,
OSNP 2004/21/370).

Konstrukcja art. 12 ust. 1 ustawy zasitkowej wskazuje,
ze chodzi tutaj o wylaczenie ochrony (Jedrasik-Janko-
wska, 2016), a nie utrat¢ prawa — zasiltek nie przystu-
guje za okresy niezdolnoSci do pracy, w ktorych ubez-
pieczony na podstawie przepisow o wynagradzaniu za-
chowuje prawo do wynagrodzenia. Natomiast jesliby
nawet uzna¢, ze wynagrodzenie z art. 47 i art. 57 k.p.
jest wynagrodzeniem w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy
zasitkowej, to przedmiotowe wynagrodzenie nie przy-
stuguje pracownikowi w momencie powstania jego
niezdolnosci do pracy, a wiec w momencie kiedy naby-
wa prawo do zasitku chorobowego. W tym okresie pra-
cownik moze mie¢ bowiem co najwyzej prawo do rosz-
czenia 0 uznanie rozwigzania umowy o prace za nie-
zgodne z prawem, przywrdcenie do pracy i zasadzenie
$wiadczenia z art. 47 lub 57 k.p. (pod warunkiem pod-
jecia pracy, ktdre jest zdarzeniem przyszlym i niepew-
nym). Artykut 12 ust. 1 ustawy zasitkowej jest norma
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kolizyjng, wskazujaca na pierwszefistwo prawa do wy-
nagrodzenia (jeli ono przystuguje na podstawie od-
rebnych przepiséw) przed zasitkiem chorobowym
(Darmorost, 2012). Oznacza to, ze zastosowanie tej
normy w omawianym przypadku mogloby mie¢ tylko
takie znaczenie, ze przyznanie pracownikowi wynagro-
dzenia z art. 47 lub 57 k.p. spowodowaloby uznanie za-
sitku chorobowego za nienalezny. Innymi stowy, na
gruncie art. 12 oraz 66 ustawy zasitkowej mozna ewen-
tualnie rozwazaé bezpodstawng wyptate zasitku choro-
bowego 1 $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres, za
ktory przystuguje pracownikowi wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy, a nie odliczanie okresow
zasitlkowych (Bomba, 2017, s. 64). Wymagaloby to
oczywiScie wszczecia odrebnego postepowania przez
Zaklad Ubezpieczefi Spolecznych. Jednakze, jak
stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 3 pazdziernika
2018 r., IT UK 283/17 (OSNP 2019/5/60), zasadzenie
w wyniku przywrdcenia do pracy wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy pokrywajacy si¢ z okre-
sem zasitkowym nie powoduje utraty prawa do zasitku
macierzynskiego, co pokazuje, ze taka argumentacja
bytaby bfedna.

Poza tym art. 12 ust. 1 ustawy zasitkowej nie ma za-
stosowania do wynagrodzenia z art. 47 lub 57 k.p. Zgod-
nie z jednolitym stanowiskiem judykatury i doktryny,
Swiadczenie z art. 47 i 57 k.p. nie ma charakteru wyna-
grodzenia. Wynagrodzenie za prace, o ktorym mowa
w art. 12 ust. 1 ustawy zasitkowej, odnosi si¢ do wyna-
grodzenia chorobowego z art. 92 k.p. oraz sytuacji kiedy
w czasie trwania choroby pracownik wykonuje prace, za
ktora przystuguje mu wynagrodzenie. Stad tez art. 12
ust. 1 ustawy zasitkowej nie powinien by¢ brany pod
uwage przy rozpatrywaniu okresu, za ktdry przystuguje
pracownikowi wynagrodzenie w czasie pozostawania
bez pracy. Z kolei inne przepisy ubezpieczenia spolecz-
nego nie wytaczaja mozliwosci przyznania odszkodowa-
nia za okres pobierania zasitkow.

Nierozstrzygnigta pozostaje takze kwestia, dlaczego
zdaniem judykatury to nie wysoko$¢ §wiadczen z ubez-
pieczenia spofecznego jest odliczana, a okresy pobiera-
nia tych §wiadczen. Wydaje sie, ze uznajac odszkodo-
wawczy charakter tego Swiadczenia, zastosowanie kon-
strukcji potracenia wysokosci §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego byloby bardziej racjonalnym rozwiazaniem.
Zwlaszcza biorac pod uwage fakt, ze niezdolno$¢ do
pracy mogta wynika¢ z krzywdy niematerialnej wywola-
nej bezprawnym rozwigzaniem stosunku pracy.

Okres pozostawania bez pracy wlicza si¢ takze do
okresu zatrudnienia u danego pracodawcy, od ktorego
liczone s3 rozne $§wiadczenia (art. 51 § 1 k.p.). W tym
kontekscie niezaliczenie do okresu pozostawania bez
pracy okresow pobierania §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego oznacza, ze okresy niezdolnosci do pracy
mi¢dzy rozwigzaniem a przywroceniem do pracy pra-
cownika nie beda zaliczone do stazu pracowniczego, co
rowniez jest niezrozumiale z punktu widzenia celu
art. 47157 k.p.
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Dotychczasowe jednolite orzecznictwo sadéw pracy,
zgodnie z ktérym z okresu pozostawania bez pracy, za
ktore przystuguje pracownikowi wynagrodzenie na mo-
cy art. 47 zd. 211 57 § 2 k.p., nalezy odliczy¢ okresy nie-
zdolnoSci do pracy, tj. okresy pobierania Swiadczef
z ubezpieczenia spotecznego, jest nie do przyjecia. Do-
minujace dotad stanowisko, ze wynagrodzenie z art. 47
i 57 k.p. ma funkcje kompensacyjno-represyjna, nie jest
wynagrodzeniem i jest niezalezne od wysokosci szkody
powstatej w wyniku bezprawnego rozwiazania stosunku
pracy, wydaje si¢ sta¢ w sprzecznoSci z powyzszym
orzecznictwem. Przytoczonego wyzej stanowiska nie
uzasadniajg rdwniez przepisy ustawy zasitkowej, ktore
daja pierwszenstwo wynagrodzeniu przed zasitkami,
a co wiecej nie dotycza wynagrodzenia z art. 47 1 57 k.p.
Niejasne jest rowniez dlaczego odliczane sa okresy po-

bierania $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, a nie
wysokoSci tych Swiadczen. Funkcja wynagrodzenia z art. 47
i 57 k.p. — odszkodowawcza i sankcyjna wobec praco-
dawcy za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku
pracy z pracownikiem szczeg6lnie chronionym, nie jest
realizowana je§li w okresie pozostawania bez pracy pra-
cownik pozostaje niezdolny do pracy. Zagadnienie to
jest tym bardziej istotne, ze wylaczona jest mozliwo$¢
dochodzenia odszkodowania uzupetniajacego z kodeksu
cywilnego ponad to wskazane w art. 47 i 57 k.p. (zob.
szerzej Barzycka-Banaszezyk, 2017; uchwata 7 s¢dziow
SN z 18 czerwca 2009 r., I PZP 2/09, OSNP 2010/1-2/1;
wyrok SN z 13 lipca 2016 r., T PK 216/15, LEX nr
2123249).

Wprowadzenie przez sady wylaczen z okresu pozo-
stawania bez pracy nalezy uzna¢ za instrument stuzacy
ochronie interesow pracodawcy i ograniczajacy znacze-
nie szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy.

Przypisy/Notes

I Zob. takze wyrok SN z 25 maja 2000 r., I PKN 656/99, OSNP 2001/22/659. Podobnie w wyroku SN z 14 lutego 2001 r., I PKN 252/00, sad nie przy-
wrocit pracownika do pracy, a tym samym nie zasadzil wynagrodzenia na jego rzecz za czas pozostawania bez pracy, gdyz pracownik ten naruszyl
w sposdb cigzki swe obowiazki pracownicze (przebywal na terenie zakladu pracy pod wplywem alkoholu), a pracodawca dokonywal zwolniet grupo-
wych z powodu trudnosci ekonomicznych.

2 Co istotne, sad podkreslit, ze podmiot powolujacy sie na naruszenia zasad wspotzycia spotecznego powinien wskazaé konkretne reguly, ktore zosta-
ly naruszone.

3 Paragraf 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewy-
konywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz in-
nych naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy (DzU z 2017 r. poz. 927) oraz rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z § stycznia 1997 1.
w sprawie szczegdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pieni¢z-
nego za urlop (DzU nr 2 poz. 14 z pézn. zm.).

4 Ustawa z 2 lutego 1996 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (DzU nr 24 poz. 110 z pdzn. zm.). Warto odnotowad,
ze w uzasadnieniu ww. ustawy dostgpnego na stronie internetowej Biblioteki Sejmowej (dostep z 17.01.2021 r.) brak jest szczegélowego uzasadnienia
odnoszacego si¢ do skrelenia § 2 art. 471 § 3 art. 57 kodeksu pracy.

5 Ale pobieranie renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy nie pozbawia pracownika prawa do wynagrodzenia z art. 47
k.p., zob. wyrok SN z 9 grudnia 2003 r., I PK 81/03, OSNP 2004/21/370.

6 Por. wyrok SN z 9 lutego 2005 r., IIT PK 70/04, OSNP 2005/20/314, gdzie przyjeto, ze wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy przystugu-
jace dziataczowi zwigzkowemu przywréconemu do pracy moze by¢ na postawie art. 8 k.p. zmniejszone o otrzymana w tym czasie emeryture.

7 Wyrok SO w Y.odzi z 10 grudnia 2019 r., VIII Pa 143/19, w ktorym sad nie przyznat powddce wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, gdyz
w niniejszej sprawie powddka przez caly okres od momentu rozwigzania umowy o prac¢ do dnia wyrokowania pobierata albo zasitek chorobowy, al-
bo zasilek macierzynski.
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Wynagrodzenia stanowia jeden z najwazniejszych obszaréw za-
rzadzania kapitatem ludzkim, dlatego nieprzerwanie znajduja sie
w centrum zainteresowan teorii i praktyki. Imperatywem syste-
mu wynagrodzen w okresie rozwoju gospodarki rynkowej byta
efektywnos$¢ wynagrodzen wyrazona maksymalizacja zwrotu
z kosztéw pracy, to znaczy produktywnosci na jednostke tych
kosztow. Takie podejicie nie odpowiada wspdtczesnym warun-
kom funkcjonowania, ktére wymagaja zréznicowanych i ela-
stycznych strategii biznesowych, dostosowanych do funkcjono-
wania w $wiecie VUCA oraz zmieniajacej sie hierarchii celéw
i oczekiwan pracownikéw. Dlatego kryterium oceny wspétcze-
snych systeméw wynagrodzenn powinna stanowi¢ ich skutecz-
no$¢, ktéra oznacza kompleksowe podejécie do celéw zarzadza-
nia wynagrodzeniami. Obok istotnych celéw ekonomicznych
uwzglednia takze cele pozaekonomiczne, takie jak satysfakcja
i zaangazowanie pracownikéw, oceniane z perspektywy kluczo-
wych interesariuszy.

Tworzenie systemu wynagradzania w organizacji jest jednym
z trudniejszych wyzwan jakie stoja przed menedzerami w proce-
sie zarzadzania. Poglebia ja obiektywna potrzeba ciagtej moder-
nizacji systemu, wymuszona zmiennoscig otoczenia (np. sytuacjg
na rynku pracy) i warunkéw wewnetrznych (np. zmiang struktu-
ry zatrudnienia). Dlatego celem niniejszej monografii jest dostar-
czenie kompendium informacji pomocnych w procesie zarza-
dzania wynagrodzeniami. Omawiane zagadnienia zostaly przed-
stawione na tle uniwersalnej i utrwalonej wiedzy dotyczacej
ksztattowania wynagrodzen w szerokim spectrum organizagji:
w firmach biznesowych, instytucjach sektora publicznego, a tak-
ze w organizacjach non-profit. Tre$ci merytoryczne uzupetnione

sg komentarzami na temat realiéw polskiej gospodarki. Praca jest efektem studiéw literaturowych i badar wiasnych
autoréw dokonywanych podczas realizacji réznorodnych prac badawczo-wdrozeniowych w reprezentujacych rézne
sektory przedsiebiorstwach dziatajacych w Polsce. Przedstawiane w ksiazce wyniki badar dostarczajg materiatu na te-
mat diagnozy i tendencji w ksztattowaniu systeméw wynagrodzen w organizacjach dziafajacych w latach 2019-2020.
Celem ich prezentacji, poza aspektem informacyjnym, jest konfrontacja z dorobkiem nauki oraz inspiracja czytelnikéw

do samodzielnej analizy i oceny rzeczywistosci.

Mamy nadzieje, ze przedstawione w monografii rozwiazania i tendencje spotkaja sie z zainteresowaniem czytelnikéw
i beda stanowity inspiracje do dalszych badari w tym obszarze.
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