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Streszczenie

Autorka przedstawia wnioski, ktére ptyna z orzecznic-
twa Sadu Najwyzszego w odniesieniu do modyfikacji
ochrony pracownikéw szczegélnie chronionych w sy-
tuacjach objetych przepisami ustawy o zwolnieniach
grupowych. W szczegélnosci dotyczy to podziatu tych
pracownikéw na rézne kategorie oraz przestanek wa-
runkujacych mozliwos¢ zastosowania wobec nich wy-
powiedzenia warunkéw pracy i ptacy.

Stowa kluczowe

wypowiedzenie umowy o prace z przyczyn
niedotyczacych pracownika, pracownik szczegélnie
chroniony, wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy

JEL: K31

Zagadnienie wyltaczenia lub modyfikacji szczegoOlnej
ochrony trwatosci stosunku pracy przez przepisy ustawy
z 13 marca 2003 r. o szczegOlnych zasadach rozwiazywa-
nia z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedoty-
czacych pracownikdw (DzU z 2018 r. poz. 1969), powo-
tywanej dalej tez jako ustawa o zwolnieniach grupowych,
nalezy do jednej z najbardziej problematycznych kwestii
w praktyce stosowania prawa pracy.

Przypomnijmy, Ze przepisy powolanej ustawy wylacza-
ja badz modyfikuja przedmiotowa ochrong¢ zar6wno
w ramach zwolnien grupowych, jak i indywidualnych.

W przypadku zwolnieni grupowych przepis art. 5 ust. 1
ustawy wylacza bowiem, z zastrzezeniem ust. 3-4, stoso-
wanie art. 41 kodeksu pracy; wylacza rowniez, z zastrze-
zeniem ust. 5, stosowanie przepisow odrebnych dotycza-
cych szczegdlnej ochrony pracownikéw przed wypowie-
dzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy. Przepis ten
przewiduje zatem — jako zasade przy zwolnieniach gru-
powych — niestosowanie przepisow dotyczacych szcze-
gllnej ochrony trwatosci stosunku pracy, aczkolwiek za-
sada ta doznaje w kolejnych ustepach tego artykutu licz-
nych wyjatkow w postaci mozliwosci stosowania (cho¢
z ograniczeniami) owej ochrony.

Abstract

The author presents the conclusions that arise from the case
law of the Polish Supreme Court in relation to the
modification of protection specially protected employees in
situations covered by the provisions of the Act on collective
redundancies. In particular, it concerns the division of these
employees into different categories and the possibility of
applying to them notice to change the terms of work and

pay.
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Szczegolna ochrona trwatoSci stosunku pracy podlega
dalszym ograniczeniom w procedurze zwolniefi indywi-
dualnych, o jakich mowa w art. 10 ustawy o zwolnieniach
grupowych.

W wyroku z 17 sierpnia 2016 r., I PK 235/15 (nie-
publ.), Sad Najwyzszy wskazal na cztery kategorie pra-
cownikdw objetych owa ochrona: 1) pracownicy, wobec
ktorych niedopuszczalne jest objecie ich zwolnieniami
indywidualnymi (art. 10 ust. 5 — poslowie, senatorowie,
radni); 2) pracownicy korzystajacy z urlopu krotszego niz
3 miesigce oraz pracownicy nieobecni w pracy z przyczyn
usprawiedliwiajgcych nieobecno$¢ przez okresy nie dtuz-
sze niz okre§lone w art. 53 k.p., w stosunku do ktorych —
podobnie jak w przypadku zwolniefi grupowych — obo-
wigzuje bezwarunkowy zakaz wypowiadania umow
o pracg, ale mozna bez ograniczefi wypowiedzie¢ warun-
ki pracy i placy bez prawa do dodatku wyrdwnawczego
(art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 3 i 4); 3) pracownicy
wymienieni w art. 5 ust. 5 ustawy, wobec ktorych — ana-
logicznie jak przy zwolnieniach grupowych — dopusz-
czalne jest jedynie wypowiedzenie warunkow pracy i pta-
cy z zachowaniem prawa do dodatku wyréwnawczego
(art. 10 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 5 i 6) oraz 4) pracow-
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nicy podlegajacy szczegdlnej ochronie na podstawie
przepisow odrebnych, ktorzy nie sa wymienieni w art. 5
ust. 5 ustawy i nie sa objeci w zwiazku z tym zakazem wy-
powiadania umdw o pracg ani innymi formami ochrony
w razie zwolniefi grupowych, a ktérym w ramach zwol-
nien indywidualnych mozna wypowiedzie¢ umowg o pra-
ce pod warunkiem niezgloszenia sprzeciwu przez zakla-
dowa organizacj¢ zwigzkowa, a takze — z zachowaniem
prawa do dodatku wyréwnawczego — wypowiedzie¢ wa-
runki pracy i ptacy, jesli nie jest mozliwe ich dalsze zatrud-
nianie na dotychczasowym stanowisku (art. 10 ust. 2-4).
Do tej ostatme] kategorii pracownikdw naleza przykta-
dowo pracownlcy przebywajacy na urlopach wychowaw-
czych i pracownicy korzystajacy z obnizonego wymiaru
czasu pracy oraz cztonkowie komitetu zatozycielskiego
zakfadowej organizacji zwigzkowej (por. uchwale SN
z 15 lutego 2006 r., IT PZP 13/05, OSNP 2006/21-22/315;
wyrok SN z 12 maja 2011 r., IT PK 6/11, OSNP 2012/13-
14/165 oraz wyrok SN z 22 kwietnia 2010 r., III PK 70/09,
OSNP 2011/19-20/253).

W powotanym wyroku z 17 sierpnia 2016 r., I PK
235/15, Sad Najwyzszy doprecyzowal, ze niemoznos¢ dal-
szego zatrudniania pracownika na dotychczas zajmowa-
nym stanowisku, stanowiaca przestanke¢ dopuszczalnosci
wypowiedzenia mu warunkOw pracy i ptacy na podstawie
art. 10 ust. 3 ustawy o zwolnieniach grupowych, musi
mie¢ obiektywny charakter, wynikajacy z samych doko-
nywanych przez pracodawcg zmian organizacyjnych
skutkujacych redukcja etatow, nie moze ona by¢ nato-
miast wigzana z bedacym konsekwencja tych zmian do-
borem (nawet uzasadnionym) tegoz pracownika do zwol-
nienia z grona osob zatrudnionych na podobnych stano-
wiskach.

Sad Najwyzszy podkreflit, ze jeszcze na gruncie art. 10
ust. 4 poprzedniej ustawy z 28 grudnia 1989 r. o szczeg6l-
nych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmia-
nie niektorych ustaw (DzU z 1990 r. nr 4, poz. 19 ze zm.)
w judykaturze wyrazany byl poglad, zgodnie z ktorym
przystugujaca pracodawcy swoboda w dokonywaniu
zmian organizacyjnych nie moze by¢ wykorzystywana do
obejscia przepisow o szczegdlnej ochronie trwalosci sto-
sunku pracy. Dazenie do racjonalizacji struktury organi-
zacyjnej zakiadu nie usprawiedliwia wypowiedzenia wa-
runkéw pracy i ptacy pracownikowi objetemu taka
ochrona, jesli nie zachodzi przewidziana w tym przepisie
niemozno$¢ dalszego zatrudnienia tego pracownika na
dotychczas zajmowanym przezen stanowisku, a niemoz-
no$¢ ta nie jest tozsama z wyborem (choéby racjonalnym
i zgodnym z interesem pracodawcy) innego pracownika
do zajmowania tego stanowiska (uchwata SN z 19 lutego
1992 r., I PZP 8/92, OSNCP 1992/11/187 oraz wyroki SN:
z 14 czerwca 1994 r., I PRN 32/94, OSNAPiUS
1994/11/175; z 3 pazdziernika 1995 r., I PRN 62/95,
OSNAPiUS 1996/7/101; z 16 wrze$nia 1997 r., I PKN
224/97, OSNAPiUS 1998/12/361 i z 16 czerwca 1999 r.,
I PKN 128/99, OSNAPiUS — wkt. 1999/22/7).
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W przypadku pracownikow, o jakich mowa w art. 10
ust. 3 obecnie obowiazujacej ustawy o zwolnieniach gru-
powych, nie wystarczy wiec stwierdzenie, ze wskazana
przez pracodawceg a niedotyczaca pracownika przyczyna
wypowiedzenia warunkéw pracy i placy jest prawdziwa
i generalnie uzasadnia jednostronng zmiang tresci sto-
sunku pracy, ale dodatkowo trzeba wykazacd, iz przyczyna
ta jest na tyle doniosta, ze uniemozliwia dalsze zatrud-
nienie pracownika na dotychczas zajmowanym stanowi-
sku. Tak wiec zmlany organizacyjne implikujace zmniej-
szenie zatrudnienia i zastosowanie przez pracodawcq
jednakowych dla wszystkich, obiektywnych i niedyskry-
minacyjnych kryteriow doboru pracownikéw do zwolnie-
nia nie oznaczaja jeszcze, ze zostala spetniona przewi-
dziana w art. 10 ust. 3 ustawy o zwolnieniach grupowych
przestanka uchylenia szczegdlnej ochrony trwalosci sto-
sunku pracy wobec pracownika objetego hipoteza zawar-
tej w tym przepisie normy prawnej. Pracownik podlega-
jacy szczegOlnej ochronie trwatoSci stosunku pracy jest
bowiem w innej sytuacji faktycznej i prawnej niz pracow-
nicy z takiej ochrony niekorzystajacy. W razie zmniejsze-
nia stanu zatrudnienia w grupie zawodowej, do jakiej na-
lezy pracownik podlegajacy wspomnianej ochronie, ma
on pierwszenstwo przed innymi pracownikami w zacho-
waniu zatrudnienia, nawet gdy w wigkszym od innych
0s0b stopniu spetnia przyjete przez pracodawce kryteria
doboru do zwolnienia. Pracodawca powinien zatem tak
zaplanowad i przeprowadzi¢ procedure zwolniefi indywi-
dualnych, by w pierwszej kolejnosci zagwarantowac sta-
bilno§¢ zatrudnienia pracownikom objetym szczeg6lng
ochrong przed wypowiedzeniem, typujac do zwolnienia
pracownikow z tej ochrony niekorzystajacych, nawet jesli
sg oni wyzej oceniani przez podmiot zatrudniajacy. Nie-
mozno$¢ dalszego zatrudnienia zachodzi niewatpliwie
wtedy, gdy likwidacji podlega zajmowane przez chronio-
nego pracownika stanowisko bedace jedynym w struktu-
rze organizacyjnej zakladu. Natomiast gdy likwidacja ob-
jeto tylko czeS¢ sposrdd takich samych stanowiska pracy,
zachowujac pozostate stanowiska, a nawet dokonujgc na-
boru na te stanowiska (czy to w drodze wewnetrznych
awansOw zawodowych, czy w trybie konkursu zewnetrz-
nego), nie mozna zasadnie twierdzié, ze niemozliwe jest
dalsze zatrudnienie na dotychczas zajmowanym stanowi-
sku pracownika korzystajacego ze szczeg6lnej ochrony
trwalosci stosunku pracy.

Kwestia niemoznosci dalszego zatrudniania pracow-
nika na dotychczas zajmowanym stanowisku jako prze-
stanka dopuszczalnosci wypowiedzenia zmieniajacego
na gruncie ustawy o zwolnieniach grupowych zostata
poddana analizie Sadu Najwyzszego takze wobec tej
kategorii pracownikow szczeg6lnie chronionych, kto-
rzy sa wymienieni w art. 5 ust. 5 ustawy o zwolnieniach
grupowych.

W wyroku z 19 listopada 2020 r., IT PK 30/19 (nie-
publ.), Sad Najwyzszy wyjasnit, iz pracodawca w sprawie
dotyczacej wypowiedzenia zmieniajacego i ochrony pra-
cownika wynikajacej z art. 32 ustawy z 23 maja 1991 r.
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o zwigzkach zawodowych (DzU z 2019 r. poz. 263 ze
zm.), w przypadku wystapienia przyczyn, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, w toku
procesu przed sadami pracy jest zobligowany do udo-
wodnienia, dlaczego nie jest mozliwe dalsze zatrudnienie
dziatacza zwigzkowego, podlegajacego szczeg6lnej
ochronie zwigzkowej, na dotychczasowym stanowisku
pracy (art. 10 ust. 3 ustawy o zwolnieniach grupowych).

Przypomnijmy, ze w my$l art. 32 ustawy o zwiazkach
zawodowych pracodawca bez zgody zarzadu zaktadowe;j
organizacji zwigzkowej nie moze: 1) wypowiedzie¢ ani
rozwigzac stosunku prawnego ze wskazanym uchwala za-
rzadu jego cztonkiem lub z inng osobg wykonujacg prace
zarobkowa bedaca czionkiem danej zaktadowej organi-
zacji zwigzkowej, upowazniong do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby do-
konujacej za pracodawce czynnoSci w sprawach z zakre-
su prawa pracy, 2) zmieni¢ jednostronnie warunkow pra-
cy lub wynagrodzenia na niekorzy$¢ osoby wykonujacej
prace zarobkowa, o ktorej mowa w pkt 1 — z wyjatkiem
przypadku ogloszenia upadtosci lub likwidacji pracodaw-
cy, a takze jezeli dopuszczaja to przepisy odrebne. Prze-
pisem odrebnym, o ktérym mowa w cytowanym unormo-
waniu, jest migdzy innymi art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnie-
niach grupowych.

Powotujac si¢ na rozstrzygniecie zawarte w wyroku
z 20 marca 2009 r., T PKN 125/08 (OSNP 2010/21-22/259),
Sad Najwyzszy zauwazyl, ze jakkolwiek w art. 5
ust. 5 ustawy o zwolnieniach grupowych brak jest zastrze-
zenia, ze wypowiedzenie zmieniajace jest dopuszczalne
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pod warunkiem, iz ,,nie jest mozliwe dalsze zatrudnienie
pracownikow na dotychczasowych stanowiskach pracy”,
to jednak nalezy przyjaé, ze ograniczenie wyrazone
w tym zwrocie ma zastosowanie do ogotu pracownikow
podlegajacych tzw. szczeg6lnej ochronie. Sad Najwyzszy
powtorzyt, ze w ustawie z 13 marca 2003 r. (art. 10) pra-
cownicy ci podzieleni zostali na dwie grupy, a mianowi-
cie tych, wobec ktorych niedopuszczalne jest wypowie-
dzenie stosunku pracy w ramach zwolnienia grupowego
(art. 5 ust. 5 tej ustawy), oraz pozostaltych. Do tych ostat-
nich zastosowanie ma art. 10 ust. 3 ustawy o zwolnie-
niach grupowych, jednakze nalezy uzna¢, iz sformulowany
w nim warunek — wyrazony w stowach ,,nie jest mozliwe
dalsze ich zatrudnienie na dotychczasowych stanowi-
skach pracy” — odnosi si¢ réwniez do pracownikow
szczegOlnie chronionych nalezacych do pierwszej grupy,
gdyz, po pierwsze, w przypadku tzw. zwolnien indywidua-
Inych art. 5 ust. 5 ustawy z 13 marca 2003 r. stosuje si¢
do nich ,,odpowiednio”, a po drugie, w zakresie dopusz-
czalnoSci zmiany ich warunkow pracy i placy nie moga
oni by¢ gorzej traktowani niz pracownicy nalezacy do
drugiej grupy pracownikow szczeg6lnie chronionych, bo
wprowadzone przez ustawodawce zrdznicowanie jest
oparte na ogdlnym zalozeniu, ze pracownicy wymienie-
ni w art. 5 ust. 5 ustawy z 13 marca 2003 r. zastuguja na
dalej idaca ochrone niz pozostali pracownicy korzystaja-
cy ze szczeg6lnej ochrony w zakresie rozwigzania sto-
sunku pracy (por. takze uzasadnienie wyroku Sadu Naj-
wyzszego z 8 grudnia 2016 r., II PK 262/15, LEX
nr 2241389).
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