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STANIStAW FEL*

Dobro wspdlne jako wartosc
| zasada etyczno-spoteczna.
Perspektywa katolickiej nauki spoteczne;

Wprowadzenie

obro wspodlne jest przedmiotem refleksji naukowej od starozytnosci az po

wspolczesnosé. Tak dlugi czas namystu nie oznacza jednak jednolitego spo-
sobu jego rozumienia, a wrecz przeciwnie, spory pluralizm uje¢. Réznorodnos¢
ta dotyczy nie tylko jego uje¢ przez poszczegolne dyscypliny naukowe, takie jak
filozofia, prawo, ekonomia, socjologia czy politologia, lecz takze wielosci inter-
pretacji dobra wspolnego w ramach poszczegélnych dyscyplin. Przedmiotem
analiz w artykule beda sposoby rozumienia samego dobra wspdlnego oraz zasady
dobra wspdlnego na gruncie katolickiej nauki spolecznej (KNS). Gtéwny akcent
zostanie polozony na interpretacje¢ tych kategorii przez uczonych skupionych
w Lubelskiej Szkole Katolickiej Nauki Spotecznej (LSKNS)', ze szczegdlnym
uwzglednieniem wynikéw dociekan naukowych ks. Jana Szymczyka, ktéry
w swoich badaniach zajmowal si¢ m.in. metarefleksja nad koncepcjami dobra
wspolnego formutowanymi w tym $rodowisku naukowym?. Przy tym nie po-
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przestal jedynie na analizie koncepcji dobra wspdlnego w twdrczosci gtéwnych
jego przedstawicieli zajmujacych sie tg problematyka, lecz podejmowal proby
syntezy pod katem wypracowania uje¢ charakterystycznych dla calej tej szkoty
intelektualnej”.

Nierzadko w pracach po$wieconych dobru wspdlnemu nie rozréznia sie
samej kategorii dobra wspdlnego i zasady dobra wspolnego, w konsekwencji
utozsamiajac obydwie te kategorie. Tymczasem nie s3 one tozsame i wymagaja
wyraznego rozréznienia. W artykule przedstawiona zostanie zaréwno sama
kategoria dobra wspdlnego jako wartosci, jak rdwniez ,,stojaca na strazy” jego
realizacji zasada etyczno-spoteczna.

Kluczowe znaczenie dla sposobu ujmowania powyzszych zagadnienn ma
lezaca u ich podstaw koncepcja cztowieka. Stad tez przedstawienie przedmio-
towej kwestii wymaga przynajmniej jej zarysowania.

Personalistyczna koncepcja cztowieka

Podstawowym punktem odniesienia dla rozumienia zaréwno samego do-
bra wspolnego, jak i zasady dobra wspoélnego, a takze innych zasad etyczno-
-spolecznych, jest koncepcja czlowieka. W KNS wypracowano personalistyczng
koncepcje czlowieka jako osoby. Cztowiek w tym ujeciu jest z jednej strony
bytem skonczonym, doskonalym i niepowtarzalnym, a z drugiej potencjalnym,
dynamicznym, rozwojowym, wymagajacym spolecznego wspotdziatania, dosko-
nalacym si¢ najbardziej efektywnie przez wtasne dziatanie przy nieodzownosci
korzystania z zasobow dostarczanych przez inne osoby. Odpowiada to rozréz-
nieniu na to, co cztowiekowi jest ,,dane” oraz na to, co jest mu ,,zadane” Dana
jest mu cielesno-duchowa natura, a przede wszystkim wolno$¢ i rozumnosé,
ktore przesadzaja o posiadaniu wrodzonej i niezbywalnej osobowej godnosci.
Zapisana w naturze czlowieka rozwojowos¢, daznos$¢ do doskonalenia sig jest
mu ,zadana”. Realizacji tego zadania czlowiek moze podota¢ jedynie dzigki
pomocy innych i spotecznemu wspdtdziataniu. Fakt ten stanowi przestanke
do uznania jego spotecznej natury”. Spoteczny aspekt koncepcji osoby ludzkiej

* Zasadniczym przedmiotem badan byt dorobek Czestawa Strzeszewskiego, ks. Jozefa Majki,
ks. Joachima Kondzieli, ks. Jana Kruciny oraz ks. Wladystawa Piwowarskiego. W mniejszym stop-
niu analizowal my¢l ks. Franciszka J. Mazurka. Chociaz J. Szymczyk nie wskazywal expressis verbis
inspiracji intelektualnych eksplorowanych koncepcji, to przywolywana w tym kontekscie literatura
posrednio wskazuje, przynajmniej cze$ciowo, $ciezki do nich prowadzace.

* Takie odczytanie spotecznej natury czlowieka stanowi przedmiot dyskursu filozoféw spo-
tecznych zmierzajacego do znalezienia odpowiedzi na pytanie, czy ,skazanie” cztowieka na pomoc
innych jest przejawem swoistego mankamentu, ograniczonosci jego natury, czy tez jej doskonatosci.
Poniewaz przedstawienie tej kwestii, nawet w zarysie, nie jest mozliwe w krotkim artykule, niech
tutaj wystarczy stwierdzenie, ze na gruncie KNS rozpatrywanie problemu braku samowystarczalnosci
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wskazuje na konieczno$¢ istnienia dobra wspdlnego, uznania go za wartos¢
oraz sformulowania etyczno-spotecznej zasady dobra wspdlnego stojacej na
strazy jego realizacji. Z kolei inne aspekty personalistycznej wizji cztowieka
stanowig przestanke do formulowania kolejnych podstawowych zasad etyczno-
-spotecznych, a mianowicie: pomocniczosci i solidarnosci, a przede wszystkim
odczytywania z niej praw czlowieka, majacych swa podstawe w godnosci osoby
ludzkiej. Konieczne wydaje si¢ przypomnienie, ze takie aspektowe analizowa-
nie koncepcji czlowieka jest zabiegiem sztucznym, stosowanym dla lepszego
jej zrozumienia, a faktycznie jest on wielowymiarows, ale zawsze integralna,
niepodzielng caloscia.

Dobro wspélne jako wartos¢

Istnieje wiele sposobow definiowania wartosci. S one réznie rozumiane
w ramach takich dyscyplin, jak socjologia, ekonomia czy filozofia. Pojeciowe
zagmatwanie w kwestii okreslenia warto$ci byto w socjologii przyczyna nawet
tak absurdalnych postulatéw, jak rezygnacja z zajmowania si¢ tg problematyka’.
J. Szymczykowi bliskie wydaje sie by¢ okreslenie socjologiczne wartosci jako
tego wszystkiego, ,,co wigze si¢ z pozytywnymi emocjami, co skupia w sobie
dazenia i pragnienia czlowieka, co uwaza sie¢ za istotne w zyciu, godne poza-
dania, na zdobyciu czego jednostce najbardziej zalezy oraz czego si¢ na co
dzien poszukuje jako rzeczy cennej’®. Od takiego ujecia wartosci nie odbiega
jej okreslenie w aksjologii filozoficznej nazywajacej warto$cig wszystko to, co
cenne i godne pozadania, i co w konsekwencji stanowi cel ludzkich dazen. Na
gruncie filozofii spolecznej rozréznia si¢ wartosci obiektywne i subiektywne.
Obiektywne oznaczaja wartos¢ jako ceche przystugujaca danemu przedmiotowi
niezaleznie od jego subiektywnego wartosciowania. Natomiast w przypadku
subiektywnych wartos¢ jest nadawana przez oceniajacy podmiot, co faktycznie
odnosi si¢ bardziej do postaw wobec danej rzeczy czy zjawiska oceniajacych

czlowieka nie ogranicza si¢ do niezdolnosci do samodzielnego zaspokojenia wszystkich potrzeb i do
samej daznosci do zycia spolecznego, lecz kieruje uwage na wlasciwy tylko osobom ludzkim przymiot
harmonijnego wspolzycia, wspolnego osiagania celéw i tworzenia tadu spolecznego opartego na
zasadach moralnych. Zdaniem O. von Nell-Breuninga, najwybitniejszego niemieckiego przedstawi-
ciela KNS, ,istotg spoteczng czynig czlowieka nie tyle jego braki czy jego niesamowystarczalno$¢,
lecz przede wszystkim jego ukierunkowanie na wartosci wyzsze, mozliwe do urzeczywistnienia tylko
w relacjach miedzyludzkich, zatem jego ewidentna doskonalo$¢; to ona przesadza o jego spolecznej
naturze i podnosi go do statusu istoty spolecznej”. O. von Nell-Breuning, Gerechtigkeit und Freiheit.
Grundziige katholischer Soziallehre, Europaverlag, Wien-Ziirich-Miinchen 1980, s. 21; J. Szymczyk,
Zasada dobra wspélnego..., s. 32-53.

* . Szymczyk, Odkrywanie wartosci..., s. 121.

¢ Tamze, s. 123.
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podmiotéw, niz do samego przedmiotu oceny. Na uzytek rozwazan z perspek-
tywy KNS, w swojej istocie ukierunkowanej na dobro i rozwdj osoby ludzkiej,
adekwatne wydaje si¢ okreslenie wartosci jako tego wszystkiego, co stuzy
czlowiekowi’. Takie rozumienie wartosci jednoznacznie kaze postrzega¢ dobro
wspolne jako wartos¢.

W KNS uksztaltowaly si¢ dwa podstawowe sposoby rozumienia dobra
wspolnego. Jeden z nich, wypracowany gléwnie na gruncie tomizmu przez
myslicieli dominikanskich, nazywany jest koncepcja immanentna (réwniez
esencjalng lub ontyczng). Jej najbardziej znaczagcym nowozytnym przedsta-
wicielem jest Arthur E Utz. Druga z nich, rozwinieta gtéwnie przez uczonych
jezuickich, nazywana jest koncepcja instrumentalng. Najbardziej znanym jej
przedstawicielem jest Oswald von Nell-Breuning. A.F. Utz, traktujac dobro
wspolne immanentnie, uznaje je za miare doskonalosci ustalong dla czlowieka
przez nature, akcentuje przy tym samoistno$¢ dobra wspoélnego jako idealu
(w pewnym sensie niezaleznego od aktualnych uwarunkowan spotecznych),
do ktorego zmierzaja uspolecznieni ludzie. Dobro jednostkowe poszczegolnej
osoby ma si¢ tak do dobra wspolnego, jak czes¢ do catosci®. Tylko w niektérych
aspektach (np. duchowym) uznaje nadrzgednos$¢ dobra indywidualnego nad
dobrem wspolnym. Spoleczna natura osoby ludzkiej jest tu interpretowana
w sposéb przyjmujacy mozliwo$¢ osiagniecia indywidualnej osobowej dosko-
nalosci jedynie w ramach systemu spolecznego, a punktem wyjscia do tego jest
calosciowy fad spoteczny. Jak wykazuje J. Szymczyk, w LSKNS najbardziej wyra-
zistym reprezentantem takiego ujecia jest ks. Jan Krucina, ktéry jednak docenia
takze role instrumentalnego dobra wspélnego’. Z kolei O. von Nell-Breuning
uwaza, ze dobro wspdlne to zespdt srodkéw, uwarunkowan i instytucji, stwa-
rzajacych dla ludzi optymalne mozliwosci ich rozwoju. Waloru spoteczenstwa
upatruje on w wartos$ciach, ktére nie moga zaistnie¢ w samej jednostce ludz-
kiej, lecz tylko w relacjach miedzyludzkich w ramach aktualnych spotecznych
powigzan. Wedlug niego spoleczenstwo jest ,trwatym i skutecznym zwigzkiem
ludzi w dazeniu do urzeczywistnienia wspolnego celu lub warto$ci™. Bonum
commune jako cel i warto$¢ spolecznego zjednoczenia jest wspélnym dobrem
akceptowanym i pozadanym jako warto$¢ sama w sobie. Jednak swojg etyczna
warto$¢ czerpie ono z faktu urzeczywistniania si¢ w cztowieku, tzn. z wkladu
dobra wspolnego w rozwdj i udoskonalenie si¢ osoby ludzkiej. Zatem chociaz

7 K. Popielski, Wprowadzenie. Wartosci i ich spoteczno-kulturowe znaczenie, w: Wartosci dla zycia,
red. K. Popielski, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, s. 5-6, 68.

® A.E. Utz, Ethik des Gemeinwohls. Gesammelte Aufsitze 1983-1997, Ferdinand Schéningh, Pa-
derborn 1998, s. 166-170.

° J. Szymczyk, Zasada dobra wspélnego..., s. 185-187.

1% O.von Nell-Breuning, Gemeingut, Gemeinwohl, w: Worterbuch der Politik, t. 1. Zur christlichen
Gesellschaftslehre, red. O. von Nell-Breuning, H. Sacher, Herder, Freiburg im Breisgau 1954, s. 53.
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w ujeciu tym punktem wyijscia jest osoba ludzka, a dobro wspdlne ma charakter
instrumentalno-instytucjonalny, to jego specyfike stanowig wartosci i cele, ktore
ludzie moga osiagac tylko przez spoleczne zjednoczenie i w ktérych moga mie¢
udzial jedynie jako czlonkowie spoteczenstwa. W LSKNS takie ujecie rozwijal
gltéwnie ks. Wiadystaw Piwowarski". Nalezy zaznaczy¢, ze kazdy z pigciu wspo-
mnianych lubelskich badaczy dobra wspoélnego odnajdywat w jakims stopniu
cenne elementy w obydwu koncepcjach, rozwijajac je w kierunku ujecia tacza-
cego zalety obydwu podejs¢®.

Te podstawowe sposoby rozumienia dobra wspoélnego sa dopelniane przez
ujecia wylaniajace si¢ z uwarunkowan jego poznania oraz zwigzanych z tym
modeli jego uzasadniania. Koncepcje aprioryczno-normatywne wychodza
z ,zalozenia istnienia uprzednio zdefiniowanego ogélnego dobra wspélnego,
(...) ktore nie wymaga empirycznie potwierdzanej akceptacji spoteczenstwa
lub tez czlonkéw wspdlnoty™. Brak potrzeby akceptacji nie oznacza jednak
dowolnosci w podporzadkowaniu sie przez nich dobru powszechnemu. Z kolei
koncepcje aposterioryczne ujmujg dobro wspdlne w perspektywie historyczno-
-dynamicznej, ukierunkowuja si¢ przy tym na dobro jednostki oraz na podsta-
wie empirycznych ustalen i uzasadnien projektujg organizacyjny ksztatt dobra
wszystkich jednostek. Niezaleznie od sposobu ujmowania dobra wspdlnego,
czy to jako normatywnej idei, czy tez jako empirycznie ustalanego elementu
struktury spolecznej, chodzi w nich zawsze o wlasciwg relacje migdzy jednostka
i wspdlnotg oraz zabezpieczajacy taka relacje ksztalt fadu spotecznego. Implikuje
to istnienie kompetentnej instancji odpowiedzialnej za jego realizacje.

W $wietle rozumianej interdyscyplinarnie KNS nalezy zatem dowartos-
ciowac zaréwno charakterystyczne dla koncepcji ontycznej filozoficzne uza-
sadnienie dobra wspolnego, jak i blizsze koncepcji instrumentalnej konkretne
rozwigzania polityczno-prawne i spoleczno-gospodarcze stuzace jego realnemu
urzeczywistnieniu. Z koncepcja ontyczna koresponduje ukierunkowanie na
pewien idealny cel, za$ z koncepcja instrumentalno-instytucjonalng ukierun-
kowanie na struktury i mechanizmy stuzace osigganiu celu, jakim jest dobro
wspolne, a ostatecznie doskonalenie si¢ osoby ludzkiej*. Mimo pluralizmu
uje¢ w ramach LSKNS, w wielosci stanowisk przedstawicieli tego srodowiska

"' 'W. Piwowarski, ABC..., s. 63

12 7 Kondziela, Filozofia spoteczna, Zagadnienia wybrane, Wydawnictwo KUL, Lublin 1972;
J. Majka, Filozofia spoteczna, O$rodek Dokumentacji i Studiéw Spotecznych, Wroctaw 1982; C. Strze-
szewski, Hierarchia dobr wspolnych a naturalna hierarchia spolecznosci, ,,Roczniki Filozoficzne” 1966,
t. 14, z. 2, s. 5-11; C. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin
1994, s. 520-524.

13 R.-0. Schulze, Gemeinwohl, w: Lexikon der Politik, t. 1. Politische Theorien, red. D. Nohlen,
C.H. Beck. Miinchen 1995, s. 137.

' J. Szymezyk, Wokét podstawowych zasad..., s. 25.

ZN KUL 64 (2021), nr 1-2 (253-254) 125



STANISEAW FEL

zwykle istnieje jaki§ wspolny rdzen umozliwiajacy odnalezienie wspdlnego
mianownika. Takich syntezujacych uje¢ m.in. przy analizach problematy-
ki dobra wspdlnego poszukiwat J. Szymczyk. Uznaje on, ze dobro wspoélne
w rozumieniu LSKNS nalezy ujmowac¢ syntetyzujaco jako koncepcje zarazem
ontyczng i instrumentalna”. Przy tym, upatrujac we wspomnianych ujeciach
dwéch wymiardw tej samej rzeczywistosci, konsekwentnie pisze on o imma-
nentnym (wewnetrznym) i instrumentalnym (zewnetrznym) aspekcie dobra
wspodlnego'®. W tym kontekscie jeszcze raz jawi si¢ pytanie o droge dochodzenia
do poznania dobra wspdlnego i ustalenia jego przymiotéw. Czy jest to droga
dedukcyjna, polegajaca na jego spekulatywnym wywodzeniu z koncepcji czlo-
wieka - osoby ludzkiej, czy tez jest to droga indukcyjna, poszukujaca przestanek
do uzasadnienia istnienia i cech dobra wspdlnego w realiach funkcjonowania
cztowieka w praktyce rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej? Oznacza to
konieczno$¢ siggania odpowiednio albo po metody wilasciwe filozofii, albo
naukom spolecznym”. Wspomniany interdyscyplinarny charakter uprawiana
KNS w lubelskiej szkole pozwala potaczy¢ obydwie te drogi, unikajac z jednej
strony oderwanego od Zycia idealizmu, a z drugiej wyprowadzania zasad mo-
ralnosci z aktualnych zachowan spotecznych. Ostatecznie chodzi o stworzenie
takich struktur spotecznych, ktére umozliwig osobie ludzkiej dgzenie do wielo-
aspektowo rozumianego udoskonalenia. ,,Dobro wspdlne jest synonimem tego
wszystkiego, co w danej spotecznosci powinno by¢ urzeczywistnione w po-
staci warunkéw wstepnych, uwarunkowan lub rozwiazan instytucjonalnych,
sprzyjajacych temu, aby jednostki przez wlasng aktywnos$¢ mogty osiagnaé
swoje dobro indywidualne i wspdlne (udzial w dobru wspdélnym)™®. Zatem
jest to dynamiczne ujecie dobra wspolnego, wymagajace korekt istniejagcych
rozwigzan strukturalnych i instytucjonalnych, tak aby zawsze optymalnie
stuzyty integralnemu rozwojowi osoby.

Rekonstruujac koncepcje dobra wspdlnego w KNS, przydatne wydaje sie
przywolanie historycznego kontekstu ideowego i praktycznego, w jakim sie
ona ksztattowala. W ponad stutrzydziestoletniej tradycji oficjalnego nauczania
spotecznego Kos$ciota prowadzono polemiczny dyskurs z przedstawicielami
specyficznych sposobow rozumienia ,,dobra wspdlnego”, z jednej strony w ujeciu
indywidualistyczno-liberalnym, a z drugiej w interpretacji kolektywistyczne;.
W tym pierwszym rozumieniu ,dobro wspélne” sprowadza si¢ do zwyklej
sumy jednostkowych intereséw cztonkéw danej spotecznodci. Ogranicza sie

'* Tenze, Zasada dobra wspélnego..., s. 191, 297.

1% Tenze, Wokot podstawowych zasad..., s. 31.

7 Droga indukcyjna oznacza ryzyko popadniecia w socjologizm. Zob. M. Gierycz, Mata po-
chwata katolicyzmu. Kosciot i polityka w péznej nowoczesnosci, Wydawnictwo Teologia Polityczna,
‘Warszawa 2021, s. 356-359.

'® 0. von Nell-Breuning, Gemeingut, Gemeinwohl, s. 55.
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ono gléwnie do wymiaru materialnego i nie stanowi oddzielnej, samoistnej
kategorii zawierajacej komponent normatywno-moralny — wartoséci same;j
w sobie. Jedynymi realnymi podmiotami zycia spotecznego sg jednostki ludz-
kie, a w konsekwencji istnieje tylko indywidualne dobro jednostkowe. Stad tez
bardziej adekwatnym okresleniem tak rozumianego ,,dobra wspdlnego” wydaje
sie by¢ interes ogoétu czy dobro powszechne. W drugim ujeciu jawi si¢ ono
jako kategoria nadrzedna wobec jednostek, oznaczajaca dobro spotecznosci
ujmowanych jako kategoria pierwotna, jak klasa robotnicza (w rozumieniu
marksowskim), naréd (w rozumieniu nazistowskim) czy panstwo (w ujeciu
faszystowskim). W tym odrzucanym przez KNS podejsciu cztowiek czerpie racje
swojego istnienia z bycia czeécia, emanacja lub tez ,,uzytecznym trybikiem” tak
rozumianej spolecznodci. W ujeciu autoréw LSKNS przesuwajacych akcenty
raz na osobe, innym razem na dobro wspdlne, nigdy nie traci ono osobowego
charakteru, stuzgc ostatecznie egzystencji i rozwojowi osoby ludzkiej. Wspoét-
cze$nie pojawiajg sie¢ nurty, takze w chrzescijanskiej nauce spolecznej, postulu-
jace wlaczenie do kategorii dobra wspdlnego elementéw przyrody ozywionej
inieozywionej®. W ich ramach podejmowane s3 proby poszerzenia o nie zakresu
dobra wspoélnego, a w konsekwencji zasady dobra wspdlnego. Dazenia takie
nasility si¢ w zwigzku z bezposrednim wiaczeniem do nauczania spolecznego
Kosciota przez papieza Franciszka kwestii Srodowiska naturalnego®, chociaz juz
wczesniej pojawialy sie postulaty rozbudowania katalogu podstawowych zasad
etyczno-spotecznych o zasade¢ zréwnowazonego rozwoju obejmujacg rowniez
srodowisko naturalne. Markus Vogt w sformutowanej przez siebie propozycji
zasady zréwnowazonego i trwalego rozwoju (Prinzip Nachhaltigkeit) dostrzega
alternatywe dla zasady dobra wspélnego®. Ujecie takie nie znalazto dotychczas
akceptacji w oficjalnych wypowiedziach nauczania spotecznego Kosciota ani
tez wsrdd wigkszej grupy autoréow zajmujacych si¢ KNS?. Jeszcze dalej ida
propozycje formulowane z perspektywy etyki ekocentrycznej, w ramach ktorej

' H. Wulsdorf, Nachhaltigkeit. Ein christlicher Grundauftrag in einer globalisierten Welt, Friedrich
Pustet, Regensburg, 2005.

*® Pranciszek, Encyklika Laudato si’, 2015.

> M. Vogt, Globales Gemeinwohl und Nachhaltigkeit, w: Globales Gemeinwohl. Sozialwissen-
schaftliche und sozialethische Analysen, red. M. Heimbach-Steins i in., Brill - Ferdinand Schoningh,
Paderborn 2020, s. 185-207. Zob. S. Fel, L. Marczak, Powstanie i status zasady zrownowazonego
rozwoju, ,Roczniki Nauk Spoltecznych” 2016, nr 2, s. 185-205.

** Nauczanie spoleczne pozostaje przy nieco zmodyfikowanym pod wzgledem ktadzenia akcen-
tow podejsciu antropocentrycznym, uzywajac kategorii rozwoj integralny. Chociaz uwzglednia ono
w istotny sposdb kontekst przyrodniczy funkcjonowania cztowieka, pozostaje nadal w sferze relacji
miedzyludzkich. Takze w debacie naukowej prowadzonej na gruncie KNS nie przedlozono dotych-
czas argumentacji za odejéciem od ujecia antropocentrycznego, ktdra znalaztaby szeroka akceptacje.
L. Marczak, Zasada zréwnowazonego rozwoju. Perspektywa spoleczno-etyczna, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta IT w Krakowie, Krakow 2021, s. 156.
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postuluje si¢ uznawanie na réwni z cztowiekiem podmiotowosci elementéw
$wiata przyrody, zwlaszcza istot zdolnych do odczuwania cierpienia®. Jest
poniekad oczywiste, ze jako dalej idace w stosunku do wyzej wspomnianych,
takze i one nie znajduja szerszej akceptacji na gruncie KNS*.

Zasada etyczno-spoteczna dobra wspélnego

W KNS zasady etyczno-spoleczne stojg przede wszystkim na strazy cztowieka
jako osoby, wyposazonej we wrodzong i niezbywalng godnos¢, uznawanej za
najwazniejsza warto$¢ w §wiecie przyrodzonym - warto$¢ wartosci. ,,Jako istota
rozumna i wolna, podmiot praw i obowigzkéw, jest pierwsza zasadg oraz - mozna
powiedzie¢ — sercem i duszg nauki spotecznej Kosciota™, a jego godnos¢ jest
fundamentem zasad wspoltworzacych korpus KNS*. Zatem réwniez zasada
dobra wspdlnego zastosowana w praktyce zycia spoteczno-gospodarczego
powinna wspiera¢ optymalny rozwoj osoby ludzkiej. Przy tym samo pojecie
zasady etyczno-spolecznej jest réznorako rozumiane przez autoréw zajmujacych
sie KNS, a nawet w dokumentach nauczania spofecznego®. Brak precyzyjnego
ich zdefiniowania skutkuje tworzeniem, niekiedy dos$¢ obszernych ich katalo-
gow?. Czesto za zasady uznaje sie wrecz prawie wszystkie pozytywne elementy
zycia spolteczno-gospodarczego, przede wszystkim wartosci, a nawet ustroje
spoleczno-polityczne, jak demokracja.

U podstaw przyjetego tutaj katalogu zasad spolecznych LSKNS lezy zako-
rzeniona w arystotelesowsko-tomistycznej tradycji filozofia personalistyczna,
w ktdrej przyjmuje sie, ze czlowiek jest z natury istotg spoteczng ukierun-
kowang na dazenie do swoich celow przez wspdlne dziatanie. W tym ujeciu,
w wymiarze przyrodzonym najwyzsza wartoscig jest osoba ludzka, za$ zasady
spoleczno-etyczne stuza ochronie jej podmiotowosci i mozliwosci rozwoju.

** K. Remele, Wessen Wohl? Welche Gemeinschaft? Fiir eine postanthropozentrische Ausweitung
des Gemeinwohlverstindnisses, w: Globales Gemeinwohl..., s. 163-174.

** M. Mohring-Hesse, Wem ist wohl beim Gemeinwohl? Pragmatische Erkundungen eines politi-
schen Konzepts, w: Globales Gemeinwohl..., s. 139-162.

> Sobo6r Watykanski I1, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspélczesnym Gaudium
et spes, 1965, nr 17.

?¢ Kongregacja ds. Wychowania Katolickiego, Wskazania dotyczqce studiow i nauczania doktryny
spotecznej Kosciola w ramach formacji kaptanskiej, ,LOsservatore Romano” 1989, nr 10, s. 11, nr 31.

*7 1. Szymczyk, Woké? podstawowych zasad..., s. 12.

8 Rowniez poszczegolni przedstawiciele LSKNS rdznie systematyzowali podstawowe zasady
spoteczne. J. Szymczyk przyczyn takiego stanu rzeczy upatruje w fakcie zréznicowania stopnia ich
zainteresowania tg problematyka i trwaniem procesu ich systematyzacji. W. Piwowarski, ABC katolickiej
nauki spotecznej, Wydawnictwo Diecezjalne, Pelplin 1993, s. 62; J. Kupny, Podstawowe zasady zycia
spolecznego, w: Katolicka nauka spoteczna. Podstawowe zagadnienia z Zycia spolecznego i politycznego,
red. S. Fel, J. Kupny, Ksiegarnia $w. Jacka, Katowice 2007, s. 76-87.
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U fundamentéw bazujacej na tym systemie filozoficznym wizji zycia spotecz-
nego lezy przekonanie, ze mimo priorytetowej warto$ci osoby ludzkiej i jej
priorytetowego uprawnienia do samodzielnej realizacji swoich celow, nie jest
ona w stanie dokonac¢ tego indywidualnie. W tym kontekscie formutuje si¢ de-
finicje zasady etyczno-spolecznej. Odroznia si¢ ja przy tym od zasady moralne;j,
réwniez odkrywanej przez rozum ludzki i postrzeganej jako zobowigzanie do
jej realizacji, ale w wymiarze indywidualnym. Natomiast w przypadku zasady
spotecznej chodzi o poznanie i realizacje wartosci, ktorych jednostka nie jest
w stanie osiagna¢ bez wspdlpracy z innymi osobami*. Okreéla si¢ jg zatem
jako ,nakaz rozumu praktycznego, ktéry ustanawia zbiorowa warto$¢ i na-
kiada jg ludziom do wspdlnej realizacji w spoteczno$ci™. Ta definicja zasady
etyczno-spolecznej zostata upowszechniona w KNS przez ks. W. Piwowarskiego
W nieco uproszczonej postaci jako ,,nakaz rozumu praktycznego do tworzenia
wartosci wspdlnych jako srodkéw stuzacych do realizacji celéw osobowych™.
Celem zycia spolecznego jest dobro wspdlne, ktdre ,,polega na tworzeniu
maksymalnych szans rozwoju jednostkom ludzkim, przynaleznym do réznych
spoleczno$ci™. Na strazy mozliwosci realizacji tych wartosci i celéw stoi
zasada dobra wspolnego. W odniesieniu do osoby ludzkiej jako centralnej
wartosci nalezy zaznaczy¢, ze dobro wspdlne jest wartoscig o charakterze
instrumentalnym. PotoZenie akcentu na spoleczne realizowanie powyzszych
celéw nie oznacza bowiem rezygnacji z podmiotowej pozycji kazdej osoby
ludzkiej. Podmiotowosci tej strzeze zasada pomocniczosci (subsydiarnosci),
ktéra skorelowana z dobrem wspdélnym ma zapewnia¢ zobowigzanym do
tworzenia wartosci wspolnych mozliwo$¢ realizacji uprawnienia do korzysta-
nia z nich. Zasada pomocniczo$ci, okreslajaca wzajemne stosunki spoteczne
pomiedzy spolecznoscig i osobg oraz pomiedzy spolecznosciami wigkszymi
i mniejszymi, pomaga zachowa¢ autonomie jednostkom i mniejszym grupom
spolecznym m.in. poprzez niesienie im pomocy jedynie w takim zakresie,
w jakim potrzebuja jej do odzyskania zdolno$ci do samodzielnego funkcjo-
nowania®. Zasada subsydiarno$ci zabezpiecza wigc podmiotowos¢ cztowieka
i sprzeciwia si¢ ksztaltowaniu warunkoéw Zycia spoleczno-gospodarczego,
ktére sprowadzalyby jednostke spoteczng do biernego przedmiotu®. Cele

1. Szymczyk, Wokét podstawowych zasad..., s. 13.

%% J. Krucina, Dobro wspélne. Teoria i jej zastosowanie, TUM Wydawnictwo Wroclawskiej Ksie-
garni Archidiecezjalnej, Wroctaw 1972, s. 110.

31 'W. Piwowarski, ABC..., s. 65.

** Tamze, s. 77.

33 C. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, s. 518 nn.

** J. Chwaszcz, I. Niewiadomska, S. Fel, M. Wiechetek, A. Palacz-Chrisidis, Innowacyjne narzedzia
do diagnozy potencjatu readaptacyjnego 0s6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym i zawodowym,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2015, s. 102-105.
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osobowe realizowane na drodze kreowania warto$ci wspélnych osiagane sa
w sposdb optymalny przez aktywne i podmiotowe dzialanie aktoréw spo-
tecznych. Zasada pomocniczosci jest zatem takze podstawowa, uniwersalng
zasada Zycia spotecznego, niezbedng do osiagania swoich celéw przez osoby,
ktorych rozwoj wpisany jest w mechanizm brania ze spotecznosci, jak i wno-
szenia do niego swojego wkladu. Kluczowy dla rozumienia podstawowych
zasad etyczno-spolecznych w LSKNS jest wlasciwy balans przy ich stosowa-
niu. Przeakcentowanie znaczenia zasady dobra wspolnego moze w praktyce
prowadzi¢ do krytykowanego w KNS modelu panstwa (nad)opiekunczego,
oslabiajacego troske o swoje sprawy poszczegdlnych oséb i spolecznosci
mniejszych przy rownoczesnym powstawaniu syndromu pasazera na gape
i wzmacnianiu postaw roszczeniowych. Z kolei indywidualistyczno-liberalna
nadinterpretacja zasady pomocniczo$ci grozi zmierzaniem ku modelowi pan-
stwa minimum z atomizacjg spoleczenstwa oraz praktycznym zanegowaniem
personalistycznie rozumianego dobra wspdlnego®.

Osoba ludzka dazac do realizacji zakorzenionych w potencjalnej naturze
réznorakich celéw, tworzy (wlacza sie w) réznego rodzaju spotecznodci. Kazda
z takich spolecznosci posiada swoje specyficzne dobro wspdlne. Wszystkie te
spotecznos$ci, mniejsze i wigksze, tworzg pewna spoleczng calos¢, odzwier-
ciedlajgca pluralizm spoteczny, tzn. potrzeby i prawa czlowieka do zycia
w wielu spotecznosciach. W tym kontekscie méwi si¢ o istnieniu hierarchii
wspolnot i spolecznosci, celow oraz dobr wspolnych*. Pewng trudnos¢
w ustaleniu tej hierarchii stanowi kwestia ilosciowego i jako$ciowego cha-
rakteru poszczegdlnych spotecznosci, gdyz o ich znaczeniu dla doskonalenia
sie osoby ludzkiej nie przesadza jedynie ich wielko$¢, ale tez jako$¢ wiezi
taczacych z nimi jej cztonkow?. Kwestia ta staje si¢ szczegdlnie doniosta przy
relacjach zasady dobra wspolnego i zasady pomocniczosci. Chodzi przy tym
gltéwnie o kolejnos¢ udzielania pomocy spoleczno$ciom mniejszym przez
wieksze bez naruszania autonomii i podmiotowosci poszczegdlnych oséb
i spoteczno$ci mniejszych.

Zasady etyczno-spoleczne maja zastosowanie przy konstruowaniu i funk-
cjonowaniu szeroko rozumianego Zycia spotecznego, obejmujgcego takie jego
subsystemy, jak spoteczenstwo, gospodarka, polityka i kultura. Chodzi o za-
chowanie wiasciwych proporcji w przestrzeni miedzy osobg ludzka a dobrem
wspélnym, miedzy spotecznodciami mniejszym a wigkszymi. W. Piwowarski za
papiezem Piusem XII, a poniekad tez za Gustawem Gundlachem wskazuje na
dwa podstawowe mechanizmy wyrazajace istote zZycia spotecznego: ,,dawanie”

* 7. Szymczyk, Jakie paristwo: opiekuticze czy pomocnicze?, ,Chrzeécijanin w Swiecie” 1993, R. 23,
nr 2 (193), s. 209-231.

% 1. Szymczyk, Zasada dobra wspélnego..., s. 239-261.

%7 C. Strzeszewski, Hierarchia débr wspélnych..., s. 8-10.
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i ,branie”. Dawanie oznacza wkiad jednostek w dobro wspoélne poszczegélnych
spotecznosci. Wktad ten kreuje wartosci wspolne warunkujgce rozwdj oso-
bowosci ludzkiej. Z kolei ,,branie” oznacza korzystanie z tak wytworzonego
dobra wspdlnego. Zaznacza przy tym, ze ,,dokonuje si¢ to w spotecznej ko-
operacji i polega na migdzyosobowym komunikowaniu wartosci wspdlnych,
tak w plaszczyznie wkiadu w zycie spoleczne, jak i w plaszczyznie korzystania
z tego zycia. Obydwie te tendencje i plaszczyzny wzajemnie si¢ uzupelniaja.
Stanowig dwie strony tej samej rzeczywistosci spotecznej”*®. Zasada dobra
wspolnego bazuje na tendencji okreslanej jako ,dawanie”. Chodzi o wktad
jednostek w dobro wspdlne i spotecznosci mniejszych w dobro wspoélne spo-
tecznosci wigkszych, az do spolecznosci ogélnoludzkiej wiacznie. Na podsta-
wie tej zasady okresla si¢ obowigzki ,,0d dotu” oraz uprawnienia ,,od gory”.
Zatem strong uprawniong jest zazwyczaj panstwo lub spotecznosci szersze,
a strong zobowigzang osoba i spolecznosci mniejsze. Z zasady dobra wspdlnego
wywodzi si¢ zobowigzanie do wkladu w Zycie spoleczne wnoszonego przez
wszystkie podmioty tego zycia. Wktad ten warunkuje rozwoj oraz jakosciowe
iilosciowe bogactwo Zycia spotecznego, a w konsekwencji pelny rozwoj calego
i kazdego czlowieka. Obok zasady dobra wspolnego i zasady pomocniczosci
triad¢ podstawowych zasad tworzy zasada solidarno$ci®*. Opiera si¢ ona na
obydwu wspomnianych tendencjach. Wyrazaja jg takie hasla, jak: ,Wszyscy
znajdujemy sie w jednej todzi”, ,Wszyscy za jednego, jeden za wszystkich”.
Przy czym tres$¢ wyrazajaca wzajemne powiazania (,Wszyscy znajdujemy sie
w jednej fodzi”) stanowi podstawe wzajemnej odpowiedzialno$¢ za siebie
(»Wszyscy za jednego, jeden za wszystkich”). Kazdy ma by¢ odpowiedzialny
za calo$¢, ktorej jest czescig; calos¢ ma odpowiadac za kazdego ze swoich
cztonkéw. Aspektowe podobienstwo do zasady dobra wspolnego sprawia, ze
niektdrzy autorzy je utozsamiaja.

Dobro wspdlne a sprawiedliwos¢

Takie ujecie dobra wspdlnego i podstawowych zasad etyczno-spotecznych
wskazuje na ich silne powigzanie ze sprawiedliwo$cig. Chodzi przeciez o cigza-
ry nakladane na wnoszacych wktad w dobro wspoélne oraz o korzysci czerpane
z wykreowanych na tej drodze zasobéw, a przed wszystkim o ich wlasciwe
proporcje. Wymaga to uwzglednienia wielu korelujacych ze sobg elementéw,
takich jak potrzeby i mozliwosci, oraz miar, jak rowno$¢ i proporcjonalnos¢.
Zakorzeniona w mysli arystotelesowsko-tomistycznej klasyczna koncepcja

38 'W. Piwowarski, ABC..., s. 63-64.
* 1. Szymczyk, Zasada dobra wspélnego..., s. 106.
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sprawiedliwo$ci wyrdznia trzy jej rodzaje: zamienng (iustitia commutativa),
rozdzielczg (iustitia distributiva) i prawng (iustitia legalis). Ta pierwsza oparta
na kryterium réwnosci reguluje w réznych aspektach relacje miedzy rowny-
mi podmiotami. Druga opiera si¢ gléwnie na kryterium proporcjonalnosci
oraz potrzeb i priorytetowo wigze sie z aplikacja zasady pomocniczosci.
Z zasada dobra wspolnego najmocniej faczy si¢ sprawiedliwos¢ prawna,
regulujaca gléwnie kwestie zobowigzan na rzecz dobra wspoélnego. Opiera
sie zasadniczo na kryterium proporcjonalnosci i mozliwosciach zobowigza-
nych podmiotéw. Wzajemnie skorelowana, w miare harmonijna realizacja
wszystkich jej rodzajow, sprawiedliwo$¢ pozwala mowi¢ o rzeczywistym
zaistnieniu sprawiedliwosci spotecznej (iustitia socialis). O ile na gruncie
etyczno-spolecznym postulaty dotyczace sprawiedliwo$ci znajdujg dosé
spdjne filozoficzne uzasadnienie, o tyle jej praktyczna realizacja napotyka
na szereg trudnosci, budzi emocjonujgce debaty i jest przedmiotem empi-
rycznych badan spotecznych®’. Przede wszystkim jednak ztozony problem
sprawiedliwosci kieruje uwage ku instancji odpowiedzialnej za praktyczna
realizacje dobra wspdlnego.

Panstwo jako podmiot odpowiedzialny za realizacje dobra wspolnego

Analiza zycia spolecznego pokazuje, ze chociaz czlonkowie spoleczenstwa
teoretycznie akceptuja wspolne wartosci i cele, to w rzeczywisto$ci nierzadko
starajg si¢ unika¢ zwigzanych z tym zobowigzan. Zjawisko to nasila si¢ wraz
z wielko$cig danej spotecznosdci i jej pluralizmem $wiatopogladowym®. Po-
jawia sie zatem konieczno$¢ istnienia jakiejs wladzy, ktora troszczytaby sie
o respektowanie i realizacj¢ dobra wspdlnego. Chociaz dotyczy to zasadniczo
kazdej spolecznosci, to zazwyczaj kategorie dobra wspolnego w aspekcie wladzy
odnosimy do dobra spotecznosci, ktorej formalne ramy wyznacza panstwo?.
Wprawdzie coraz wiecej elementéw umozliwiajacych realizacje dazenia osoby
ludzkiej do doskonatosci znajduje si¢ poza granicami i zasiggiem kompeten-
cyjnym poszczegdlnych panstw oraz coraz czg¢$ciej wymaga kooperacji mie-
dzynarodowej i globalnej, to jednak nadal nie ma globalnej instytucji mogacej
w tym wzgledzie efektywnie pelni¢ funkcje w sposob poréwnywalny do jej

%S, Fel, Znaczenie spotecznych badari empirycznych dla etyki. Na przyktadzie sprawiedliwosci
spotecznej, w: Wolnos¢. Wieczne wyzwanie, red. B. Rydlinski, S. Sowinski, R. Zenderowski, Wydaw-
nictwo Naukowe UKSW, Warszawa 2018, s. 373-381.

! U. Nothelle-Wildfeuer, Die Sozialprinzipien der Katholischen Soziallehre, w: Handbuch der
Katholischen Soziallehre, red. A. Rauscher i in., Duncker & Humblot, Berlin 2008, s. 146.

*2 M. Wodka, Miedzy moralnoscig kamieni a prawami cztowieka, Wydawnictwo KUL, Lublin
2015, s. 80.
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dotychczasowej realizacji przez panstwo. Nie oznacza to jednak negowania
istnienia dobra wspdlnego ludzkosci®.

Funkcjonowanie panstwa zalezy przede wszystkim od czynnika koordy-
nujacego, tzn. od wladzy wyposazonej w odpowiednie uprawnienia. Wtadza
w panstwie reprezentuje cale spoteczenstwo i stuzy dobru wspoélnemu tego
spoleczenstwa poprzez ukierunkowanie dziatalnosci jednostek ludzkich oraz
réznych mniejszych lub wiekszych spotecznodci na dobro wspdlne calosci. W ten
sposob wladza zabezpiecza tworzenie tadu spotecznego w panstwie. Podobnie
jak samo panstwo, tak i wladza w panstwie ma swe zrédlo w spolecznej naturze
ludzkiej, a ostatecznie w Bogu, ktdry stworzyl czlowieka do zycia w spolecznosci.

Dobro wspdlne zatem stanowi legitymizacje, racje i sens istnienia panstwa.
Wymaga ono stuzebnie rozumianej aktywnosci panstwa w zakresie tworzenia
prawa, sprawowania wladzy i zapewnienia dobrobytu. Wspoélczesnemu pan-
stwu stawia sie trzy podstawowe zadania: 1) ustanowienie porzadku prawnego
respektujacego koncepcje czlowieka jako osoby i dobra wspolnego, 2) zagwa-
rantowanie pokoju wewnetrznego i zewnetrznego, co wigze si¢ z dysponowa-
niem wtadza w zakresie sit porzadkowych (policja) i militarnych, 3) dazenie do
dobrobytu wszystkich obywateli. W KNS podkresla sie, ze wladza w dazeniu
do dobra wspolnego ma by¢ ,,jedynie” przewodnikiem i organizatorem, a nie
jego realizatorem. Panstwo ma tylko stwarza¢ warunki do inicjatywy oséb in-
dywidualnych i zorganizowanych w réznych spotecznosciach, dawac bodziec
do rozwoju. W razie potrzeby pomagac¢, zastepczo uzupelnia¢ inne podmioty,
ale nie wyreczac ich w samodzielnym dziataniu.

Odpowiednio do kazdej z tych kategorii zadan panstwo na mocy swych
uprawnien ,,od gory” domaga si¢ wkladu ,,od dotu” - od zobowigzanych oby-
wateli lub instytucji gospodarczych, zazwyczaj w formie danin finansowych albo
tez $wiadczen osobistych, jak np. stuzba wojskowa. Nalezy przy tym podkresli¢,
ze dobro wspolne stanowi dla wladzy politycznej jednoczesnie jej legitymizacije
oraz granice jej dzialania. Mimo wspomnianego braku instytucji, mogacej w tym
wzgledzie w pelni zastapi¢ panstwo, coraz cze¢séciej dzieli ono odpowiedzialnos¢
za realizacje dobra wspolnego swoich obywateli, z jednej strony z instytucjami
globalnymi i regionalnymi, a z drugiej ze spoleczenstwem obywatelskim zor-
ganizowanym w pozarzagdowe stowarzyszenia.

Zakonczenie

Zarysowana personalistyczna koncepcja dobra wspdlnego i zasady etyczno-
-spolecznej wspierajacej jego realizacje ma charakter dynamiczny. Inspiracja

* 1. Szymczyk, Wokét podstawowych zasad..., s. 48.
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do ich rozwoju s3 szybkie przemiany rzeczywistosci spolecznej w obszarze
spotecznym, gospodarczym, politycznym i kulturowym. Dazenie do zapew-
nienia mozIliwosci integralnego doskonalenia si¢ osoby ludzkiej wymaga
poszukiwania optymalnych rozwigzan, chociazby zmian w kontekscie cyfry-
zacjii globalizacji**. W KNS etycznym wyznacznikiem i miarg oceny nowych
propozycji organizacji szeroko rozumianego zycia spotecznego pozostaje
koncepcja cztowieka jako osoby i stojace na jej strazy podstawowe zasady
etyczno-spoleczne. J. Szymczyk dostrzega w ideach rozwijanych w LSKNS
w tym wzgledzie spory potencjal.
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Streszczenie

Dobro wspolne jest powszechnie postrzegane jako warto$¢ podstawowa. Nie oznacza to jednak
jednolitego sposobu jego rozumienia. Celem artykulu jest rekonstrukcja ujecia dobra wspdlnego
izasady dobra wspolnego z perspektywy katolickiej nauki spotecznej, a doktadniej podejscia autoréw
skupionych w Lubelskiej Szkole Katolickiej Nauki Spotecznej. Uwzglednia si¢ przy tym szczegdlnie
dorobek Jana Szymczyka, ktéry podjal probe syntezy wynikéw badan tego srodowiska w obszarze
dobra wspdlnego. Ujecie to wpisuje si¢ w zakorzeniony w tradycji arystotelesowsko-tomistycznej
personalistyczny nurt filozofii spotecznej i oficjalne nauczanie spoteczne Kosciota katolickiego.

ZNKUL 64 (2021), nr 1-2 (253-254) 135



STANISEAW FEL

Charakteryzuje si¢ laczeniem koncepcji ontycznej i instrumentalnej dobra wspdlnego, przyjeciem
systemu korelujacych ze soba podstawowych zasad etyczno-spolecznych (dobra wspélnego, po-
mocniczosci i solidarnosci) oraz ideg wladzy, dla ktorej dobro wspoélne stanowi legitymizacje oraz
wyznacza granice dzialania.

Stowa kluczowe: dobro wspoélne, zasada dobra wspdlnego, katolicka nauka spoteczna, Jan Szymczyk

Common Good as a Value and a Socio-Ethical Principle.
The Perspective of Catholic Social Thought

Summary

Common good is generally viewed as a fundamental value. This does not mean, however, that all
people perceive it in the same, unequivocal manner. The aim of this article is to reconstruct the way
of how both common good itself and the principle of common good have been laid out in Catholic
Social Thought, and more precisely, how they were portrayed by authors associated with the Lublin
School of Catholic Social Thought. The article takes into consideration in particular the works of
the late Jan Szymczyk, who attempted to provide a synthesis of the research oeuvre of that scholarly
group, with specific reference to the concept of common good. This kind of approach became an
inherent part of personalistic trends in social philosophy as well as in the official social teaching of
the Catholic Church. It is distinguished by combining the ontic conception of common good with
the instrumental one, by adopting the system of correlative, basic socio-ethical principles (common
good, subsidiarity, solidarity), and by the notion of power, which is legitimised by common good,
and whose limits of action are determined by this very concept.

Key words: common good, principle of common good, Catholic Social Thought, Jan Szymczyk
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