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Przesłanki i tryb nakładania kar pieniężnych
przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny 
na członków organów niektórych 
instytucji finansowych 
The grounds and procedure for imposing financial penalties by the Bank
Guarantee Fund on members of certain financial institution authorities

Streszczenie
Bankowy Fundusz Gwarancyjny (BFG) od 2016 r., jako

organ przymusowej restrukturyzacji, może nakładać kary

pieniężne na członków organów niektórych instytucji fi-

nansowych (m.in. banków, spółdzielczych kas oszczędno-

ściowo-kredytowych) niewykonujących obowiązków spra-

wozdawczych i informacyjnych związanych z tą restruktu-

ryzacją. W ustawie o BFG określono przesłanki nakłada-

nia i maksymalną wysokość kar pieniężnych, a także dy-

rektywy miarkowania wysokości kary i przeznaczenie

wpływów z zapłaconych kar pieniężnych. W pozostałym

zakresie, dotyczącym przedawnienia wymiaru kar, nali-

czania odsetek od kar zaległych oraz stosowania ulg w ich

zapłacie, właściwe są uniwersalne regulacje Kodeksu po-

stępowania administracyjnego o administracyjnych ka-

rach pieniężnych. W opracowaniu wykazano, że kary pie-

niężne nakładane przez BFG są ważnym środkiem praw-

nym o charakterze represyjno-prewencyjnym, który

wzmacnia pozycję BFG przy wykorzystywaniu prawnych

instrumentów przymusowej restrukturyzacji. Kara pie-

niężna może spełniać także funkcję restytucyjną, ponie-

waż jej zastosowanie powinno doprowadzić do realizacji

przez ukaranego obowiązków sprawozdawczych i infor-

macyjnych niezbędnych do prawidłowego przebiegu pro-

cesów restrukturyzacyjnych. W konkluzji oceniono, że ka-

ry pieniężne nakładane przez BFG mają szczególny cha-

rakter zdeterminowany wieloma czynnikami, w tym statu-

sem i zadaniami BFG, celami stosowania tych kar oraz

wpływem członków organów na sposób funkcjonowania

instytucji finansowych poddanych przymusowej restruktu-

ryzacji. Efektem prawidłowo przeprowadzonej przymuso-

wej restrukturyzacji powinno być nie tylko zapobieżenie

upadłości konkretnej instytucji finansowej, ale również

ogólna poprawa sytuacji na rynku finansowym. 

Słowa kluczowe: rynek finansowy, przymusowa

restrukturyzacja, kara pieniężna, członek organu

instytucji finansowej, Bankowy Fundusz Gwarancyjny

JEL: K20, G21, G34 

Abstract
Since 2016 the Bank Guarantee Fund (BGF), as a special

resolution regime authority, may impose financial

penalties on members of certain financial institution

authorities (including banks, credit unions) who fail to

comply with reporting and information obligations

related to this restructuring. The Act on BGF specifies

the conditions for imposing and the maximum amount of

financial penalties, as well as the directives for measuring

the amount of fines and allocating the proceeds from the

fines paid. In the remaining scope, relating to the

limitation period of penalties, the calculation of interest

on outstanding penalties and the application of

exemptions of their payment, the universal regulations of

the Code of Administrative Procedure on administrative

fines shall apply. The study shows that the financial

penalties imposed by the BGF are an important

repressive and preventive legal measure that strengthens

the position of BGF when using legal instruments of

special resolution regime. A financial penalty may also

perform a restitution function, as its application should

lead to the performance by the punished person of the

reporting and information obligations necessary for the

proper conduct of restructuring processes. In conclusion,

it was assessed that the financial penalties imposed by the

BGF are of a specific nature determined by many factors,

including the status and tasks of the BGF, the purposes of

applying these fines, and the influence of members of the

authorities on the functioning of financial institutions

subject to special resolution regime. The effect of

properly conducted special resolution regime should not

only prevent the bankruptcy of a specific financial

institution, but also improve the situation on the financial

market in general.
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financial penalty, member of a financial institution
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Wstęp

Na mocy przepisów ustawy z 10.06.2016 r. o Bankowym

Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozy-

tów oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz.U. z 2020 r.

poz. 842, dalej u.BFG), w określonych przypadkach Zarząd

BFG jest uprawniony do nakładania kar pieniężnych za-

równo na podmioty krajowe, jak i członków organów nie-

których instytucji finansowych. Pozytywne przesłanki na-

kładania tych kar pieniężnych nie są konkurencyjne ani wy-

kluczające się, a więc dopuszczalna jest sytuacja, w której

w tym samym okresie może zostać ukarany podmiot krajo-

wy lub inna instytucja finansowa oraz osoba fizyczna będą-

ca członkiem ich organów. Oznacza to, że BFG uprawnio-

no do nakładania kar pieniężnych na podmiot instytucjo-

nalny prowadzący działalność na rynku finansowym oraz na

osobę fizyczną mającą istotny wpływ na funkcjonowanie ta-

kiego podmiotu instytucjonalnego z uwagi na pełnienie

funkcji członka jego organu (zarządzającego lub nadzor-

czego). W opracowaniu poddano analizie i ocenie regulacje

prawne uprawniające BFG do stosowania kar pieniężnych

będących środkiem prawnym ad personam, który powinien

doprowadzić do większej skuteczności działania BFG

w newralgicznym okresie i obszarze jego aktywności, jaką

stanowi przymusowa restrukturyzacja. 

Uprawnienie BFG do stosowania sankcji finansowych

w postaci kar pieniężnych jest związane z istotnym obsza-

rem jego działalności, tzn. przymusową restrukturyzacją

(resolution). Według art. 5 ust. 1 pkt 4 u.BFG. do katalogu

zadań BFG należy prowadzenie przymusowej restruktury-

zacji, który w myśl art. 65 u.BFG jest organem przymuso-

wej restrukturyzacji. Ustawodawca wyposażył BFG w kom-

petencje władcze oraz związane z nimi instrumenty umożli-

wiające pełnienie przez ten organ istotnych funkcji w za-

kresie restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji, tj.

możliwość przejęcia przedsiębiorstwa, tworzenia instytucji

pomostowej, umorzenia lub konwersji zobowiązań bądź

wydzielenia praw majątkowych (Szewczyk, 2018, s. 155). 

Wyczerpująco wyliczono w art. 66 u.BFG cele przymuso-

wej restrukturyzacji, którymi są: 

1) utrzymanie stabilności finansowej, w szczególności

przez ochronę zaufania do sektora finansowego i zapewnie-

nie dyscypliny rynkowej, 

2) ograniczenie zaangażowania funduszy publicznych lub

prawdopodobieństwa ich zaangażowania wobec sektora fi-

nansowego lub jego poszczególnych podmiotów dla realiza-

cji celów wymienionych w pkt 1 oraz 3–5, 

3) zapewnienie kontynuacji realizowanych przez pod-

miot funkcji krytycznych, 

4) ochrona deponentów i inwestorów objętych systemem

rekompensat, 

5) ochrona środków powierzonych podmiotowi przez je-

go klientów. 

Realizacja tych celów przez BFG sprawia, że pozycja

prawna instytucji finansowej poddanej przymusowej re-

strukturyzacji, a także członków jej organów, podlega

szczególnym ograniczeniom. Uzasadnione jest to nadrzęd-

nością celów tego postępowania prowadzonego wobec pod-

miotu pozostającego w sytuacji zagrożenia (Chojecka,

2019, s. 29). Brak odpowiedniej stabilności finansowej, wy-

płacalności oraz wiarygodności niezbędnej do funkcjono-

wania na rynku finansowym wymaga podejmowania działań

przez organ przymusowej restrukturyzacji. 

W opracowaniu poddano weryfikacji hipotezę, że kara

pieniężna, którą może nałożyć BFG, nie jest instrumentem

przymusowej restrukturyzacji, ale środkiem prawnym

wspomagającym taki instrument. Nałożenie kary pienięż-

nej, uzasadnione wymogami konkretnej sytuacji, może

w znaczący sposób poprawić skuteczność działania BFG

poprzez wywarcie presji na zachowanie się członka organu

instytucji, które w ostatecznym rezultacie powinno dopro-

wadzić do osiągnięcia co najmniej jednego z wyżej wymie-

nionych celów przymusowej restrukturyzacji. Wprowadze-

nie do polskiego ustawodawstwa możliwości nałożenia ka-

ry pieniężnej na członka organu instytucji finansowej

wprost nawiązuje do motywów nr 126 i nr 127 dyrektywy

Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z 15.05.2014 r.

ustanawiającej ramy na potrzeby prowadzenia działań na-

prawczych oraz restrukturyzacji i uporządkowanej likwida-

cji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwesty-

cyjnych oraz zmieniającej dyrektywę Rady 82/891/EWG

i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,

2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE,

2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporządze-

nie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010

i (UE) nr 648/2012 (Dz.Urz. UE L nr 173, s. 190 ze zm., da-

lej „dyrektywa 2014/59/UE”). Podkreślono w nich potrzebę

stosowania kar administracyjnych i innych środków admini-

stracyjnych w celu zapewnienia przez instytucje oraz osoby

faktycznie kierujące ich działalnością wypełniania obowiąz-

ków wynikających z tej dyrektywy. 

Istota oraz funkcje kar pieniężnych, nakładanych przez

BFG na członków organów instytucji finansowych, są zde-

terminowane zadaniami BFG w sferze przymusowej re-

strukturyzacji, przesłankami uzasadniającymi ich zastoso-

wanie, pozycją prawną członków organów tych instytucji

oraz ich zakładanym wpływem na sposób prowadzenia

działalności przez instytucje finansowe. W opracowaniu za-

stosowano metodę dogmatycznoprawną uzupełnioną anali-

zą dorobku doktryny i judykatury odnoszącego się do zasad

i trybu nakładania kar pieniężnych o charakterze admini-

stracyjnym. 

Podmiotowy aspekt kar pieniężnych 
nakładanych przez BFG

Z art. 336 ust. 1 u.BFG wynika, że kara pieniężna może

zostać nałożona na członka zarządu lub rady nadzorczej

podmiotu krajowego, organu administrującego spółki eu-

ropejskiej albo dyrektora oddziału banku zagranicznego.

Wyznaczenie podmiotowych granic zastosowania omawia-

nej kary pieniężnej wymaga przedstawienia istotnych cech

poszczególnych instytucji finansowych wymienionych w tre-

ści cytowanego przepisu ustawy. 
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Stosowane w ustawie o BFG pojęcie „podmiot krajowy”

to kategoria zbiorcza, do której — zgodnie z art. 2 pkt 40

u.BFG — zaliczono bank, firmę inwestycyjną oraz spół-

dzielczą kasę oszczędnościowo-kredytową. Zastosowano

jednak pewne ograniczenia dotyczące wszystkich rodzajów

podmiotów zaliczanych do tej kategorii. Bankiem jest tylko

tzw. bank krajowy w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy

z 29.08.1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2020 r. poz. 1896

ze zm., dalej u.p.b.), a więc bank mający siedzibę na teryto-

rium Rzeczypospolitej Polskiej. Określenie „firma inwesty-

cyjna”, zgodnie z art. 2 pkt 14 u.BFG, należy odnosić wy-

łącznie do domu maklerskiego, o którym mowa w ustawie

z 29.07.2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi

(Dz.U. z 2021 r. poz. 328 ze zm.), posiadającego zezwole-

nie na prowadzenie działalności w zakresie nabywania lub

zbywania na własny rachunek instrumentów finansowych

bądź w zakresie świadczenia usług w wykonaniu zawartych

umów o gwarancję emisji lub zawierania i wykonywania in-

nych umów o podobnym charakterze, jeżeli ich przedmio-

tem są instrumenty finansowe. Pojęcie „kasa”, według art. 2

pkt 28 u.BFG, obejmuje tylko spółdzielczą kasę oszczędno-

ściowo-kredytową i nie powinno być rozciągane na Krajo-

wą Spółdzielczą Kasę Oszczędnościowo-Kredytową odręb-

nie wymienianą w art. 2 pkt 29 u.BFG. Wyłączenie to ozna-

cza, że BFG nie może nałożyć kary pieniężnej na członka

organu Krajowej Spółdzielczej Kasy Oszczędnościowo-

-Kredytowej. 

Wobec braku w ustawie o BFG definicji pojęcia „spółka

europejska” należy przyjąć określenie tego podmiotu sformu-

łowane w odrębnych aktach prawnych. W art. 2 pkt 6 ustawy

z 4.03.2005 r. o europejskim zgrupowaniu interesów gospo-

darczych i spółce europejskiej (Dz.U. z 2018 r. poz. 2036 ze

zm.) odesłano do przepisów rozporządzenia Rady (WE) 

nr 2157/2001 z 8.10.2001 r. w sprawie statutu spółki europej-

skiej (SE) (Dz.Urz. UE L nr 294, s. 1 ze zm.), a więc do eu-

ropejskiej spółki akcyjnej. W rozporządzeniu Rady (WE) 

nr 2157/2001 unormowano dwa systemy organów spółki eu-

ropejskiej: dualistyczny, w którym strukturalnie wyodrębnio-

no proces zarządzania spółką od procesu kontroli oraz moni-

styczny, gdzie funkcje zarządcze i kontrolne łączy jeden or-

gan. Wyboru systemu należy dokonać w statucie spółki

(Oplustil, 2015, s. 1484). Według art. 38 rozporządzenia Rady

(WE) nr 2157 w systemie dualistycznym organami spółki 

europejskiej są: walne zgromadzenie oraz organ nadzorczy

i zarządzający. W systemie monistycznym organami spółki

europejskiej są: walne zgromadzenie akcjonariuszy oraz or-

gan administracyjny prowadzący sprawy spółki, łączący funk-

cje zarządu i rady nadzorczej (Jeżowski, 2004, s. 196). Liczba

członków organu administracyjnego i zasady ją określające są

ustanawiane w statucie spółki europejskiej. Państwa człon-

kowskie UE mogą ustalić minimalną oraz, w razie potrzeby,

maksymalną liczbę członków organu administracyjnego spół-

ki. Reasumując, według art. 336 ust. 1 u.BFG karę pieniężną

BFG może nałożyć na organ spółki europejskiej działający

w systemie monistycznym, tzn. członka organu administrują-

cego, ponieważ tylko ten organ wskazano w tym przepisie

w kontekście spółki europejskiej. Wykładnia rozszerzająca

przepisu art. 336 ust. 1 u.BFG nie jest dopuszczalna. 

Karę pieniężną BFG może również nałożyć na dyrektora

oddziału banku zagranicznego. Według art. 2 pkt 35 u.BFG

oddziałem banku zagranicznego jest struktura organizacyj-

na wskazana w art. 4 ust. 1 pkt 20 u.p.b., a więc jednostka

organizacyjna banku zagranicznego wykonująca w jego

imieniu i na jego rzecz wszystkie lub niektóre czynności wy-

nikające z zezwolenia udzielonego temu bankowi, przy

czym wszystkie jednostki organizacyjne danego banku za-

granicznego odpowiadające powyższym cechom, utworzo-

ne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, uważa się za je-

den oddział. Zgodnie z art. 40 u.p.b. utworzenie oddziału

banku zagranicznego w Polsce wymaga zezwolenia Komisji

Nadzoru Finansowego wydanego na wniosek zainteresowa-

nego banku, w którym należy m.in. zamieścić dane dotyczą-

ce co najmniej dwóch osób przewidzianych do objęcia

w tym oddziale stanowisk dyrektora lub jego zastępcy. Do

oddziałów banków zagranicznych działających w Polsce

stosuje się przepisy prawa polskiego. 

W art. 336 ust. 1 u.BFG wyczerpująco wymieniono osoby

pełniące funkcje organów w instytucjach finansowych, na

które BFG może nakładać kary pieniężne. Ustawodawca

w tym zakresie jednakowo traktuje wszystkich członków or-

ganów, a więc w przypadku wypełnienia się przesłanek

wskazanych w art. 336 u.BFG karę pieniężną można nało-

żyć na prezesa lub wiceprezesa zarządu, przewodniczącego

lub wiceprzewodniczącego rady nadzorczej, dyrektora lub

zastępcę dyrektora, a także członka organu, któremu nie

powierzono funkcji kierowniczej. 

Przesłanki uzasadniające nałożenie 
kary pieniężnej

Nałożenie kary pieniężnej uzasadnia niewykonanie przez

członka organu instytucji finansowej ciążącego na nim obo-

wiązku sporządzenia lub przedstawienia BFG sprawozdania

finansowego lub innych sprawozdań i informacji związa-

nych z przygotowaniem i przeprowadzeniem przymusowej

restrukturyzacji albo nierzetelne lub nieterminowe wyko-

nanie takiego obowiązku. Z art. 336 ust. 1 u.BFG wynika

jednoznacznie, że karę pieniężną można nałożyć tylko na

tego członka organu, który nie wykonuje ciążącego na nim

obowiązku lub wykonuje taki obowiązek nierzetelnie bądź

nieterminowo. Oznacza to, że przed nałożeniem kary pie-

niężnej BFG powinien ustalić, któremu z członków organu

instytucji finansowej przypisano wyżej wymienione obo-

wiązki. Ustaleń takich można dokonać na podstawie posta-

nowień statutu danej instytucji finansowej, regulaminów

organizacyjnych określających tryb działania danego orga-

nu (zarządu, rady nadzorczej, itd.) lub innych dokumentów

określających podział obowiązków między członkami orga-

nu zarządzającego lub nadzorczego oraz związany z tym

podziałem zakres ich zadań i odpowiedzialności. 

Wymienione w art. 336 ust. 1 u.BFG obowiązki członka

organu instytucji finansowej są związane z przygotowaniem

i przeprowadzeniem przymusowej restrukturyzacji. W tym

kontekście istotne są postanowienia art. 101 ust. 7–9
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u.BFG, określające przesłanki uzasadniające wydanie

przez Zarząd BFG decyzji o wszczęciu przymusowej re-

strukturyzacji. W odniesieniu do podmiotu krajowego (tj.

banku krajowego, domu maklerskiego oraz spółdzielczej

kasy oszczędnościowo-kredytowej) przesłanki takie wska-

zano w art. 101 ust. 7 u.BFG, przy czym muszą one być

spełnione łącznie, aby Zarząd BFG mógł wydać decyzję

o wszczęciu przymusowej restrukturyzacji. Ustalono nastę-

pujące przesłanki: zagrożenie podmiotu krajowego upadło-

ścią; brak uzasadnionych argumentów wskazujących, że

możliwe działania nadzorcze lub systemu ochrony instytu-

cjonalnej lub działania podmiotu krajowego pozwolą we

właściwym czasie usunąć zagrożenie upadłością; działania

wobec podmiotu krajowego są konieczne ze względu na

interes publiczny. 

Warunki o charakterze rozłącznym wydania przez Zarząd

BFG decyzji o wszczęciu przymusowej restrukturyzacji wobec

oddziału podmiotu mającego siedzibę na terytorium państwa

trzeciego (tzn. państwa innego niż członek UE) lub banku za-

granicznego określono w art. 101 ust. 8–9 w związku z art. 101

ust. 2 pkt 1 lub 3 oraz art. 101 ust. 2 pkt 2 u.BFG. Ustawo-

dawca sformułował następujące wymagania: 

zaprzestanie spełniania albo zagrożenie zaprzestania

spełniania przez oddział banku zagranicznego warunków

prowadzenia działalności oraz brak przesłanek wskazują-

cych, że możliwe działania nadzorcze lub działania tego

podmiotu pozwolą we właściwym czasie usunąć to zagroże-

nie lub spełnić te warunki, 

wszczęcie przez właściwy organ przymusowej restruk-

turyzacji państwa trzeciego przymusowej restrukturyzacji

lub podobnego postępowania, lub zamiar wszczęcia takiego

postępowania wobec banku zagranicznego, 

zaprzestanie przez oddział banku zagranicznego regu-

lowania zobowiązań lub wystąpienie takiego zagrożenia. 

Zaistnienie jednego z takich warunków uzasadnia wyda-

nie decyzji przez Zarząd BFG. Wspólnym motywem dla

tych warunków jest „konieczność podjęcia działań w intere-

sie publicznym”, którego sposób rozumienia ustalono

w art. 101 ust. 10 u.BFG. Podejmowanie działań w interesie

publicznym to ich niezbędność dla zapewnienia proporcjo-

nalnej realizacji co najmniej jednego z celów przymusowej

restrukturyzacji określonych w art. 66 u.BFG, a osiągnięcie

tych celów w takim samym stopniu nie byłoby możliwe

w ramach sprawowanego nadzoru lub postępowania upa-

dłościowego. Uruchomienie procedury resolution jest za-

tem wynikiem oceny właściwego organu, że likwidacja

w drodze standardowego postępowania upadłościowego

nie umożliwiłaby osiągnięcia wskazanych przez ustawodaw-

cę celów w takim stopniu, w jakim pozwala na to resolution
(Kozińska i in., 2020, s. 16). 

W art. 336 ust. 1 u.BFG zastosowano alternatywę przy

wyliczaniu obowiązków spoczywających na osobie wcho-

dzącej w skład organu podmiotu krajowego, oddziału ban-

ku zagranicznego lub spółki europejskiej (Błachnio-

-Parzych, 2017, s. 595). Karę pieniężną można nałożyć

w przypadku niewykonania lub niewłaściwego wykonania

poszczególnych obowiązków, a więc w razie niesporządze-

nia sprawozdania finansowego, nieprzedstawienia BFG

przygotowanego sprawozdania finansowego, nieprzedsta-

wienia BFG innych sprawozdań i informacji związanych

z przygotowaniem i przeprowadzeniem przymusowej re-

strukturyzacji albo nierzetelnego lub nieterminowego wy-

konania takich obowiązków. 

Użyte w art. 336 ust. 1 u.BFG wyrażenie „innych spra-

wozdań i informacji” może w praktyce wzbudzać wątpliwości

interpretacyjne dotyczące przede wszystkim częstotliwości

ich przedstawiania oraz przedmiotowego zakresu tych do-

kumentów. Z cytowanego przepisu ustawy wynika tylko, że

powinny one być związane z przygotowaniem i przeprowa-

dzeniem przymusowej restrukturyzacji. Uniwersalną pod-

stawę prawną kierowania przez BFG do instytucji finanso-

wej żądania przedłożenia stosownych informacji zawiera

art. 330 ust. 1 u.BFG. Przepis ten stanowi, że BFG przysłu-

guje prawo uzyskiwania informacji niezbędnych do realiza-

cji jego zadań, w szczególności koniecznych do przygotowa-

nia przymusowej restrukturyzacji, bezpośrednio od pod-

miotu w przypadku zobowiązania takiego podmiotu do

wdrożenia planu naprawy, przygotowania programu postę-

powania naprawczego, podjęcia wobec niego działań wcze-

snej interwencji lub ustanowienia w nim zarządu komisa-

rycznego lub zarządcy komisarycznego. 

Maksymalna wysokość kary pieniężnej

W art. 336 ust. 1 u.BFG ustalono maksymalną wysokość

kary pieniężnej, która nie może przekroczyć 5 000 000 euro.

Zamieszczenie w tym przepisie wyrażenia „do wysokości

5 000 000 euro” nie oznacza, że ukarany jest zobowiązany

do zapłaty kary pieniężnej w tej walucie. Przepis ten należy

interpretować łącznie z art. 340 u.BFG stanowiącym, że

w przypadku określonym w art. 336 kwoty w euro przelicza

się na złote według kursu średniego ogłoszonego przez Na-

rodowy Bank Polski z ostatniego dnia roboczego poprze-

dzającego wydanie decyzji o nałożeniu kary pieniężnej.

W konkretnej sytuacji wysokość wymierzonej kary pienięż-

nej, płatnej w walucie polskiej, będzie uzależniona od kur-

su walutowego, który jest zmienny w czasie. W ten sposób

ustalono mechanizm waloryzacji kar pieniężnych nakłada-

nych na podstawie art. 336 u.BFG. 

Od 7.03.2019 r. obowiązuje art. 336 ust. 1a u.BFG stano-

wiący, że wtedy, gdy jest możliwe ustalenie kwoty korzyści

uzyskanych w wyniku niewykonania albo nierzetelnego lub

nieterminowego wykonania wyżej wskazanych obowiązków

przez członka organu instytucji finansowej, BFG może na-

łożyć na niego karę pieniężną do wysokości dwukrotności

kwoty uzyskanych korzyści (ustawa z 17.01.2019 r. o zmia-

nie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, syste-

mie gwarantowania depozytów oraz przymusowej restruktury-

zacji oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. z 2019 r. poz. 326).

Zmianę ustawy o BFG uzasadniono koniecznością imple-

mentacji art. 111 ust. 2 lit. f) dyrektywy 2014/59/UE, ale wa-

runkiem zastosowania takiego sposobu wymierzenia kary

pieniężnej jest możliwość ustalenia kwoty korzyści za po-

mocą adekwatnych narzędzi, np. metody analizy finansowej
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lub informacji uzyskanych z raportów. Według intencji pro-

jektodawcy rozwiązanie takie, z uwagi na określenie w art. 336

ust. 1 u.BFG maksymalnej kwoty kary pieniężnej (do

5 000 000 euro), może być stosowane tylko w przypadku

ustalenia kwoty korzyści powyżej 2 500 000 euro (Sejm,

2018, s. 45). W takiej sytuacji nie uwzględnia się kryteriów

miarkowania kary pieniężnej, ponieważ w art. 336 ust. 2 u.BFG

zamieszczono odesłanie tylko do ust. 1 ustalającego limit

kary pieniężnej w wysokości 5 000 000 euro. Brak odesłania

z ust. 2 do ust. 1a tego artykułu ustawy należy ocenić kry-

tycznie. 

Ustalenie w art. 336 ust. 1a u.BFG innego sposobu limi-

towania wysokości kary pieniężnej, opartego na prostym

mechanizmie podwojenia wartości ustalonych korzyści,

może doprowadzić do nałożenia kary istotnie przekraczają-

cej próg 5 000 000 euro. Ponadto ten sposób ustalenia kary

pieniężnej nie uwzględnia np. zachowania się sprawcy po

ujawnieniu naruszenia obowiązków określonych w art. 336

ust. 1 u.BFG lub przyczyn naruszenia tych obowiązków.

Użycie w art. 336 ust. 1a u.BFG wyrażeń „gdy jest możliwe

ustalenie kwoty korzyści” oraz „Fundusz może nałożyć na

te osoby karę pieniężną” powinno być interpretowane

w ten sposób, że nawet w przypadku ustalenia kwoty korzy-

ści nie powstanie obowiązek zastosowania mechanizmu

unormowanego w tym przepisie ustawy. Ustawodawca po-

zostawia Zarządowi BFG prawo wyboru sposobu ustalenia

wysokości kary pieniężnej spośród tych, które zostały ure-

gulowane w art. 336 ust. 1 i 2 u.BFG lub w art. 336 ust. 1a

tej ustawy. 

Kryteria miarkowania wysokości 
kary pieniężnej

W art. 336 ust. 1 u.BFG ustalono maksymalną wysokość

kary pieniężnej, przy czym zastosowany w treści tego prze-

pisu zwrot „do wysokości 5 000 000 euro” oznacza, że

w konkretnej sytuacji może ona być wymierzona także

w kwocie niższej. Zarządowi BFG, uprawnionemu do na-

kładania kar pieniężnych, pozostawiono w tym zakresie

swobodę w podjęciu odpowiedniej decyzji. Nie może to jed-

nak prowadzić do dowolności działania, ponieważ zgodnie

z art. 336 ust. 2 u.BFG powinien on przed wydaniem decy-

zji ustalającej wysokość kary pieniężnej uwzględnić kryteria

jej miarkowania ustalone w ustawie. Ustawodawca sformu-

łował zamknięty katalog następujących kryteriów: 

waga naruszenia i czas jego trwania, 

przyczyny naruszenia przepisów, 

sytuacja finansowa osoby, na którą będzie nałożona kara,

gotowość osoby odpowiedzialnej za dane naruszenie

do współpracy z BFG, 

uprzednie naruszenia przepisów prawa regulujących

funkcjonowanie rynku finansowego popełnione przez oso-

bę odpowiedzialną za dane naruszenie. 

Zastosowany w art. 336 ust. 2 u.BFG zwrot „wydając de-

cyzję uwzględnia”, który poprzedza wyliczenia dezydera-

tów miarkowania kary pieniężnej, uzasadnia wniosek, że

jest to zamknięty ich katalog zawierający wyczerpujące wy-

szczególnienie. Organ uprawniony do nałożenia kary pie-

niężnej nie może stosować w takich przypadkach kryteriów

innych, tzn. niewymienionych w cytowanym przepisie usta-

wy o BFG. Kolejność wyliczenia tych kryteriów nie jest

równoznaczna z ich gradacją. Wszystkie z jednakową uwa-

gą powinny być uwzględnione przed wydaniem decyzji

o nałożeniu kary pieniężnej. 

Wyczerpujące wyliczenie w art. 336 ust. 2 u.BFG kryte-

riów miarkowania kar pieniężnych oznacza, że w tym za-

kresie nie stosuje się dyrektyw wymiaru administracyjnych

kar pieniężnych określonych w art. 189d ustawy

z 14.06.1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego

(Dz.U. z 2021 r. poz. 735, dalej K.p.a.). Przepisy kodekso-

we o administracyjnych karach pieniężnych mają charakter

subsydiarny i są stosowane tylko wtedy, gdy w odrębnej

ustawie nie unormowano określonej kwestii związanej z na-

kładaniem takich kar (Majczak, 2020, s. 137). Podobne sta-

nowisko prezentowane jest w orzecznictwie sądów admini-

stracyjnych1. 

Decyzja w sprawie nałożenia 
kary pieniężnej

Nałożenie kary pieniężnej, określonej w art. 336 u.BFG,

następuje w formie decyzji. Zastosowano w tym zakresie

rozwiązanie analogiczne jak w przypadku administracyj-

nych kar pieniężnych, których nakładanie wymaga, zgodnie

z art. 189b K.p.a., wydania decyzji przez właściwy organ ja-

ko formy prawnej rozstrzygnięcia (Cebera i Firlus, 2019, 

s. 1173). W piśmiennictwie nakładanie kary w drodze decy-

zji zaliczono do niezbędnych elementów konstrukcyjnych

administracyjnej kary pieniężnej (Stankiewicz, 2017, s. 13). 

Wydanie decyzji o nałożeniu kary pieniężnej określonej

w art. 336 u.BFG należy do zakresu kompetencji Zarządu

BFG. Należy jednak podkreślić, że w art. 11 u.BFG do ta-

kich decyzji nie sformułowano dodatkowych warunków jak

w przypadku decyzji w sprawach kar pieniężnych nakłada-

nych na podmioty instytucjonalne na podstawie art. 79 ust. 1

oraz art. 95 ust. 6 u.BFG. Wydanie decyzji o nałożeniu ka-

ry pieniężnej określonej w art. 336 u.BFG nie wymaga za-

chowania w tym zakresie wymagań wskazanych w art. 11

ust. 3 u.BFG, tzn. podjęcia przez Zarząd BFG uchwały

większością głosów w obecności co najmniej połowy osób

wchodzących w jego skład (w przypadku równej liczby gło-

sów decyduje głos Prezesa Zarządu BFG). Należy jednak

uwzględnić art. 11 ust. 7 u.BFG stanowiący, że do postępo-

wania w zakresie nakładania kar pieniężnych przez BFG

stosuje się przepisy Kodeksu postępowania administracyj-

nego. W związku z tym, że decyzji o karach pieniężnych

określonych w art. 336 u.BFG nie wymieniono w postano-

wieniach art. 11 ust. 4 tej ustawy, nie stosuje się do nich 

art. 14 ust. 3 u.BFG, a więc odpisów decyzji nie przekazuje

się ministrowi właściwemu do spraw instytucji finansowych.

Wyłączenie tych rygorów w odniesieniu do decyzji w spra-

wach kar pieniężnych wynika z tego, że w art. 11 u.BFG
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sformułowano zamknięty katalog decyzji Zarządu BFG po-

dejmowanych w formie uchwały (Szczęśniak, 2018, s. 17). 

Oprócz rozstrzygnięcia dotyczącego nałożenia kary pie-

niężnej wskazanej w art. 336 u.BFG w treści decyzji można

również, stosownie do postanowień art. 337 tej ustawy,

sformułować obowiązek adresowany do członka zarządu

lub rady nadzorczej podmiotu krajowego, organu admini-

strującego spółki europejskiej albo dyrektora oddziału ban-

ku zagranicznego. Istotą tego obowiązku może być nakaz

zaprzestania określonego działania lub niepodejmowanie

takiego działania w przyszłości. Nałożenie takiego obo-

wiązku ma znaczenie prewencyjne, a jego realizacja powin-

na doprowadzić do przywrócenia stanu zgodnego z prawem

i zapobiegać naruszeniu prawa w przyszłości. Słusznie w pi-

śmiennictwie zwrócono uwagę na brak spójności między

art. 336 i art. 337 u.BFG. Uzasadnieniem do nałożenia ka-

ry pieniężnej jest z reguły zaniechanie realizacji ciążących

na określonej osobie obowiązków, natomiast z art. 337

u.BFG wynika możliwość zobowiązania osoby ukaranej do

zaprzestania określonego działania, a powinien raczej wy-

nikać obowiązek podjęcia działania, którego dotychczas nie

zrealizował ukarany (Błachnio-Parzych, 2017, s. 596). 

Zgodnie z art. 339 u.BFG informację o nałożonej karze

pieniężnej Zarząd BFG powinien niezwłocznie przekazać

do Europejskiego Urzędu Nadzoru Bankowego, a jeżeli

od decyzji wniesiono wniosek o ponowne rozpatrzenie

sprawy lub skargę do sądu administracyjnego, także

o wniesieniu tych środków i o wyniku postępowania przed

organem ponownie rozpatrującym sprawę lub sądem ad-

ministracyjnym. Jeżeli wydana decyzja jest ostateczna, to

Zarząd BFG niezwłocznie zamieszcza na swojej stronie

internetowej informację o nałożeniu kary, w tym o rodza-

ju i charakterze naruszenia przepisów prawa, wraz ze

wskazaniem imienia i nazwiska osoby, na którą nałożono

karę. Jednak publikacja takiej informacji nastąpi w formie

zanonimizowanej wtedy, gdy ujawnienie imienia i nazwi-

ska osoby ukaranej: 

byłoby środkiem niewspółmiernym do wagi dokonane-

go naruszenia, 

stanowiłoby zagrożenie dla stabilności rynków finanso-

wych lub zagroziłoby prowadzonemu postępowaniu karne-

mu lub postępowaniu w sprawach o przestępstwa skarbowe, 

wyrządziłoby niewspółmierną szkodę tej osobie. 

Przesłanki uzasadniające zanonimizowanie informacji

o nałożonej karze pieniężnej wymieniono w ustawie wy-

czerpująco, ale ocena ich zaistnienia pozostaje w zakresie

kompetencji organu wydającego decyzję o nałożeniu kary

(Błachnio-Parzych, 2017, s. 599). Jeżeli ustały przyczyny

uzasadniające stosowanie formy zanonimizowanej, to Za-

rząd BFG może uzupełnić informację o nałożeniu kary

o imię i nazwisko osoby ukaranej. Uzupełnienia nie doko-

nuje się po upływie roku od dnia publikacji. Informacje

o karach pieniężnych są dostępne na stronie internetowej

BFG przez 5 lat od dnia publikacji, ale wskazanie imienia

i nazwiska osoby ukaranej przez okres nie dłuższy niż rok.

Wpływy uzyskane z kar pieniężnych wymierzanych na pod-

stawie art. 336 u.BFG stanowią dochód budżetu państwa,

a więc mogą być wydatkowane na realizację różnych zadań

finansowanych z tego budżetu. Przepis art. 338a u.BFG,

określający przeznaczenie wpływów z tych kar pieniężnych,

obowiązuje od 7.03.2019 r. 

Zastosowanie przepisów K.p.a. do wymierzania
przez BFG kar pieniężnych

W ustawie o BFG nie uregulowano wyczerpująco wszyst-

kich kwestii związanych z nakładaniem kar pieniężnych

określonych w art. 336 u.BFG. Uwzględniając postanowie-

nia art. 189a § 2 K.p.a. należy stwierdzić, że konieczne jest

stosowanie uniwersalnych przepisów kodeksowych (Piątek,

2017, s. 31) w sprawach dotyczących: 

odstąpienia od nałożenia administracyjnej kary pie-

niężnej lub udzielenia pouczenia, 

terminów przedawnienia nakładania i egzekucji admi-

nistracyjnej kary pieniężnej, 

odsetek od zaległej administracyjnej kary pieniężnej, 

udzielania ulg w wykonaniu administracyjnej kary pie-

niężnej. 

Przepisy działu IVa K.p.a. stosuje się wobec kar pienięż-

nych nakładanych przez BFG jedynie w pewnym zakresie,

ponieważ ustawy sektorowe rynku finansowego (np. ustawa

o BFG) regulują przesłanki nakładania kar pieniężnych

oraz podstawy ich wymiaru i miarkowania i w tym zakresie

mają pierwszeństwo przed przepisami kodeksowymi (Na-

dolska, 2020, s. 50). W zakresie nieuregulowanym w usta-

wie sektorowej stosuje się przepisy kodeksowe o karach

pieniężnych. 

Przesłanki odstąpienia od nałożenia kary pieniężnej

określono w art. 189f K.p.a. W przypadku ich zaistnienia

Zarząd BFG w drodze decyzji odstąpi od nałożenia kary

pieniężnej i poprzestanie na pouczeniu. Uzasadnieniem do

zastosowania tego trybu jest: 

1) znikoma waga naruszenia prawa i zaprzestanie naru-

szania prawa przez daną osobę, lub

2) uprzednie nałożenie prawomocną decyzją na daną

osobę kary pieniężnej przez inny uprawniony organ za to

samo zachowanie lub jej prawomocne ukaranie za wykro-

czenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocne skaza-

nie za przestępstwo lub przestępstwo skarbowe a uprzednia

kara spełnia cele, dla których miałaby być nałożona kolej-

na kara pieniężna. 

W innych przypadkach, jeżeli umożliwi to osiągnięcie ce-

lów, dla których miałaby być nałożona kara pieniężna, Za-

rząd BFG, w drodze postanowienia, może wyznaczyć danej

osobie termin do przedstawienia dowodów potwierdzających: 

1) usunięcie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie właściwych podmiotów o stwierdzo-

nym naruszeniu prawa, określając termin i sposób powia-

domienia. 

Zarząd BFG odstąpi od nałożenia kary pieniężnej i po-

przestanie na pouczeniu, jeżeli dana osoba przedstawiła

dowody potwierdzające wykonanie postanowienia. Prze-
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słanki wskazane w art. 189f K.p.a. są rozłączne i wystąpie-

nie jednej z nich uzasadnia już odstąpienie od wymierzenia

kary pieniężnej, przy czym organ uprawniony do nałożenia

kary nie dysponuje luzem decyzyjnym i jest zobowiązany

odstąpić od nałożenia kary (Dudziak, 2018, s. 29). Odstą-

pienie od wymierzenia kary należy odróżniać od niepodle-

gania karze, ponieważ jest ono wyrazem darowania kary

i wymaga uprzedniego ustalenia, że doszło do naruszenia

prawa. Następnie, przy niezmienionej negatywnej ocenie

popełnionego czynu, dochodzi ewentualnie do stwierdze-

nia niecelowości ukarania sprawcy2. 

Według art. 189g K.p.a. nie można nałożyć kary pienięż-

nej, jeżeli upłynęło pięć lat od dnia naruszenia prawa albo

wystąpienia skutków naruszenia prawa. Przepis ten nie

określa daty zdarzeń (naruszeń prawa), od której ma zasto-

sowanie, a jedynie wskazuje, że po upływie pięciu lat od

zdarzenia organ nie może nałożyć kary. Nie można przyjąć

wykładni zmierzającej do stosowania przepisu o przedaw-

nieniu kar pieniężnych tylko do zdarzeń zaistniałych po

1.06.2017 r., tj. po nowelizacji Kodeksu postępowania ad-

ministracyjnego. Wniosku takiego nie uzasadnia ani wy-

kładnia gramatyczna, ani wykładnia systemowa lub celowo-

ściowa3. Jest to termin ustawowy, bezwzględnie wiążący,

a więc nie może być skracany ani też wydłużany. Po jego

upływie Zarząd BFG traci ex lege prawo do wydania decy-

zji o nałożeniu kary pieniężnej (Wajda, 2020, s. 83). Nie

podlega egzekucji kara, jeżeli upłynęło pięć lat od dnia,

w którym powinna ona być wykonana. 

Istotne są także postanowienia art. 189h § 4 i 5 K.p.a.

Pierwszy z przepisów stanowi, że bieg terminu przedawnie-

nia nałożenia kary pieniężnej nie rozpoczyna się, a rozpo-

częty ulega zawieszeniu z dniem: 

1) wniesienia środka zaskarżenia od decyzji o karze pie-

niężnej do sądu administracyjnego albo sądu powszechne-

go, albo skargi kasacyjnej od prawomocnego orzeczenia

w przedmiocie tej kary, 

2) wniesienia żądania ustalenia przez sąd powszechny ist-

nienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, 

3) doręczenia zarządzenia zabezpieczenia w trybie prze-

pisów o postępowaniu egzekucyjnym w administracji4, jeże-

li przepisy odrębne przewidują możliwość zarządzenia za-

bezpieczenia. 

Według drugiego przepisu termin przedawnienia nałoże-

nia kary pieniężnej rozpoczyna się, a po zawieszeniu bie-

gnie dalej, od dnia następującego po dniu: 

1) uprawomocnienia się orzeczenia sądu administracyj-

nego albo sądu powszechnego właściwego do rozpoznania

odwołania od decyzji o karze pieniężnej, albo odmowy

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sąd Naj-

wyższy, oddalenia skargi kasacyjnej, albo uchylenia przez

Sąd Najwyższy zaskarżonego wyroku i orzeczenia co do

istoty sprawy, 

2) uprawomocnienia się orzeczenia lub ogłoszenia prawo-

mocnego orzeczenia sądu powszechnego w sprawie ustale-

nia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,

3) zakończenia postępowania zabezpieczającego w trybie

przepisów o postępowaniu egzekucyjnym w administracji. 

Zgodnie z art. 189i K.p.a. niezapłacona w terminie kara

pieniężna staje się karą zaległą, od której nalicza się odsetki

za zwłokę w wysokości określonej jak dla zaległości podatko-

wych, chyba że przepisy odrębne stanowią inaczej. Przyjęcie

takiego sposobu naliczania odsetek za zwłokę oznacza, że

zaległa kara pieniężna, podobnie jak zaległy podatek, jest

należnością wynikającą ze stosunku publicznoprawnego5. 

Dopuszczalne jest także stosowanie ulg w zapłacie kar

pieniężnych. Przesłanki i tryb ich zastosowania ustala 

art. 189k K.p.a. Uprawnionym do zastosowania ulgi w za-

płacie kary pieniężnej jest ten organ, który ją nałożył,

a więc w analizowanej sytuacji będzie to Zarząd BFG po-

dejmujący decyzję na wniosek strony (ukaranego). Ustawo-

dawca sformułował tylko ogólne przesłanki w postaci klau-

zul generalnych, których zaistnienie uzasadnia zastosowa-

nie ulgi w zapłacie kary pieniężnej. Mają one charakter

rozłączny, a więc stwierdzenie istnienia jednej z nich uza-

sadnia zastosowanie ulgi w zapłacie. Podstawą do zastoso-

wania ulgi w zapłacie kary pieniężnej jest „ważny interes

publiczny” lub „ważny interes strony”, przy czym należy

podkreślić, że zawarty w art. 189k § 1 K.p.a. zwrot „może

udzielić” jedynie uprawnia, a nie zobowiązuje Zarząd BFG

do zastosowania ulgi w zapłacie kary pieniężnej. Ulga nie

musi być udzielona nawet w przypadku zaistnienia przesła-

nek określonych w art. 189k K.p.a. 

Rozstrzygnięcie organu nakładającego karę pieniężną

oparte jest na uznaniu administracyjnym, na co wskazuje

zwrot „organ może”. Użyty w tym przepisie spójnik „lub”

wyraża możliwą wymienność lub wzajemne wyłączenie

zdań równorzędnych albo części zdania. Orzekając o uldze

w zapłacie, organ za podstawę rozstrzygnięcia może przyjąć

albo przesłankę ważnego interesu dłużnika, albo przesłan-

kę ważnego interesu publicznego. Nie można ich sobie

przeciwstawiać, ponieważ za ulgą może przemawiać zarów-

no ważny interes dłużnika, jak i ważny interes publiczny.

Zaistnienie każdej z tych przesłanek samodzielnie może już

uzasadniać podjęcie decyzji w tym zakresie6. Ustawodawca

podkreślił wyjątkowość interesu strony, jako przesłanki

udzielenia ulgi, określając go przymiotnikiem „ważny”. Su-

biektywne przeświadczenie strony, że taki właśnie jest jej

interes w uzyskaniu ulgi, nie może prowadzić do uznania tej

przesłanki za spełnioną, jeżeli obiektywnie istniejące oko-

liczności faktyczne tego nie potwierdzają7. Zgodnie z cyto-

wanym przepisem Zarząd BFG może zastosować następu-

jące ulgi w zapłacie kary pieniężnej: 

odroczyć termin wykonania kary pieniężnej lub rozło-

żyć ją na raty, 

odroczyć termin wykonania zaległej kary pieniężnej lub

rozłożyć ją na raty, 

umorzyć karę pieniężną w całości lub części, 

umorzyć odsetki za zwłokę w całości lub części. 

Swoboda Zarządu BFG w stosowaniu wyżej wymienio-

nych ulg po zaistnieniu przesłanek określonych w art. 189k

K.p.a. polega przede wszystkim na kształtowaniu długości

terminu odroczenia wykonania kary, wyznaczaniu liczby

i wysokości poszczególnych rat lub określaniu części kwoty

kary pieniężnej podlegającej umorzeniu. 
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Podsumowanie

Kary pieniężne nakładane przez Zarząd BFG na człon-

ków organów niektórych instytucji finansowych pełnią

funkcję represyjno-odstraszającą, a więc podobną do funk-

cji kar nakładanych przez Komisję Nadzoru Finansowego

(Wajda, 2009, s. 347). Zasady i tryb ich nakładania są ściśle

związane z przymusową restrukturyzacją, w której istotna

rola przypada BFG. Władcze uprawnienia BFG, będącego

organem przymusowej restrukturyzacji, podlegają istotne-

mu wzmocnieniu poprzez możliwość zastosowania kar pie-

niężnych wobec osób wchodzących w skład organów insty-

tucji finansowych poddanych tej szczególnej procedurze.

Kara pieniężna jest odpowiedzią BFG na niewykonanie lub

nienależyte wykonanie określonych obowiązków sprawoz-

dawczych oraz informacyjnych przez osobę mającą istotny

wpływ na kierowanie działalnością instytucji finansowej

poddanej przymusowej restrukturyzacji. 

Można stwierdzić, że celem tych kar są nie tylko represja

i prewencja, ale również restytucja stanu prawidłowego

funkcjonowania instytucji finansowej, w której organie za-

rządzającym wykonuje działalność osoba ukarana. Osią-

gnięcie w tym zakresie zamierzonych skutków, wynikają-

cych z zastosowania kary pieniężnej, powinno również 

pozytywnie wpływać na ochronę praw klientów takich insty-

tucji finansowych (Pisarewicz i Kowalewska, 2017, s. 40).

Badając obowiązujące ustawodawstwo oraz dorobek dok-

tryny i orzecznictwo sądów, wykazano, że kary pieniężne

nakładane przez Zarząd BFG nie są instrumentem przymu-

sowej restrukturyzacji. Stanowią jednak środek prawny

istotnie wspomagający takie instrumenty. Nałożona kara

pieniężna może znacząco poprawić skuteczność działania

BFG poprzez wywarcie presji na zachowanie się członka

organu instytucji finansowej, które w ostatecznym rezulta-

cie powinno doprowadzić do osiągnięcia jednego lub więcej

celów przymusowej restrukturyzacji. 

Nakładane przez Zarząd BFG w drodze decyzji kary pie-

niężne można zaliczyć do szerszej kategorii administracyj-

nych kar pieniężnych uregulowanych ogólnie w przepisach

działu IVa K.p.a. Podstawą do ich nakładania są przepisy

szczególne zawarte w ustawie sektorowej, tzn. ustawie

o BFG. Kara pieniężna to forma sankcji pieniężnej stoso-

wanej wobec członka organu instytucji finansowej, który

nie dopełnia lub nienależycie wypełnia obowiązki sprawoz-

dawcze bądź informacyjne wobec organu przymusowej re-

strukturyzacji. 

Użyty w art. 336 u.BFG zwrot „może nałożyć karę pie-

niężną” oznacza, że decyzja w tej sprawie jest wydawana

przez Zarząd BFG w warunkach uznania administracyjne-

go. Nawet po zaistnieniu ustawowych przesłanek organ ten

nie jest zobligowany do nałożenia kary8. Ustawowo ustalo-

ne kompetencje Zarządu BFG do nakładania kar pienięż-

nych są niezbywalne, a więc decyzje w tych sprawach nie

mogą być w jego imieniu wydawane np. przez Prezesa Za-

rządu BFG. 

Środki z wymierzonych kar pieniężnych są odprowadza-

ne do budżetu państwa i mogą być z nich finansowane róż-

ne wydatki z tego budżetu. De lege ferenda powinny one za-

silać fundusze przymusowej restrukturyzacji tworzone

w BFG i być przeznaczane na finansowanie procesów re-

strukturyzacyjnych. Po ewentualnej zmianie ustawy wpły-

wy z kar pieniężnych byłyby wykorzystywane do realizacji

przez BFG zadań publicznych polegających na tworzeniu

warunków do bezpiecznej i stabilnej działalności instytucji

finansowych. Jedną z najważniejszych misji BFG, zalicza-

nego do sieci bezpieczeństwa finansowego, jest przecież

podejmowanie działań na rzecz stabilizacji sektora finan-

sowego. 
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