Prof. dr hab. Zbigniew Ofiarski

Uniwersytet Szczecinski
ORCID: 0000-0003-1675-933X
e-mail: zbigniew.ofiarski@usz.edu.pl

t. LXXIV « nr 10/2021 (880) - DOI 10.33226/0137-5490.2021.10.2

Przestanki i tryb nakladania kar pienieznych
przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny
na czfonkow organdow niektorych

instytucji finansowych

The grounds and procedure for imposing financial penalties by the Bank
Guarantee Fund on members of certain financial institution authorities

Streszczenie

Bankowy Fundusz Gwarancyjny (BFG) od 2016 r., jako
organ przymusowej restrukturyzacji, moze naktadac kary
pieniezne na czlonkoéw organdw niektdrych instytucji fi-
nansowych (m.in. bankéw, spotdzielczych kas oszczedno-
Sciowo-kredytowych) niewykonujacych obowiazkéw spra-
wozdawczych i informacyjnych zwigzanych z tg restruktu-
ryzacja. W ustawie o BFG okreS§lono przestanki nakiada-
nia i maksymalna wysoko$¢ kar pienieznych, a takze dy-
rektywy miarkowania wysoko$ci kary i przeznaczenie
wplywow z zaptaconych kar pienigznych. W pozostalym
zakresie, dotyczacym przedawnienia wymiaru kar, nali-
czania odsetek od kar zalegtych oraz stosowania ulg w ich
zaplacie, wlaSciwe sa uniwersalne regulacje Kodeksu po-
stepowania administracyjnego o administracyjnych ka-
rach pieni¢znych. W opracowaniu wykazano, ze kary pie-
ni¢zne naktadane przez BFG sa waznym $rodkiem praw-
nym o charakterze represyjno-prewencyjnym, ktory
wzmacnia pozycje¢ BFG przy wykorzystywaniu prawnych
instrumentéw przymusowej restrukturyzacji. Kara pie-
ni¢zna moze spelnia¢ takze funkcj¢ restytucyjna, ponie-
waz jej zastosowanie powinno doprowadzi¢ do realizacji
przez ukaranego obowigzkdw sprawozdawczych i infor-
macyjnych niezbednych do prawidtowego przebiegu pro-
cesOw restrukturyzacyjnych. W konkluzji oceniono, ze ka-
1y pieni¢zne naktadane przez BFG maja szczegdlny cha-
rakter zdeterminowany wieloma czynnikami, w tym statu-
sem i zadaniami BFG, celami stosowania tych kar oraz
wplywem czfonkdéw organdw na sposob funkcjonowania
instytucji finansowych poddanych przymusowej restruktu-
ryzacji. Efektem prawidlowo przeprowadzonej przymuso-
wej restrukturyzacji powinno by¢ nie tylko zapobiezenie
upadiosci konkretnej instytucji finansowej, ale réwniez
ogollna poprawa sytuacji na rynku finansowym.

Stowa kluczowe: rynek finansowy, przymusowa
restrukturyzacja, kara pieni¢zna, czlonek organu
instytucji finansowej, Bankowy Fundusz Gwarancyjny
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Abstract

Since 2016 the Bank Guarantee Fund (BGF), as a special
resolution regime authority, may impose financial
penalties on members of certain financial institution
authorities (including banks, credit unions) who fail to
comply with reporting and information obligations
related to this restructuring. The Act on BGF specifies
the conditions for imposing and the maximum amount of
financial penalties, as well as the directives for measuring
the amount of fines and allocating the proceeds from the
fines paid. In the remaining scope, relating to the
limitation period of penalties, the calculation of interest
on outstanding penalties and the application of
exemptions of their payment, the universal regulations of
the Code of Administrative Procedure on administrative
fines shall apply. The study shows that the financial
penalties imposed by the BGF are an important
repressive and preventive legal measure that strengthens
the position of BGF when using legal instruments of
special resolution regime. A financial penalty may also
perform a restitution function, as its application should
lead to the performance by the punished person of the
reporting and information obligations necessary for the
proper conduct of restructuring processes. In conclusion,
it was assessed that the financial penalties imposed by the
BGF are of a specific nature determined by many factors,
including the status and tasks of the BGF, the purposes of
applying these fines, and the influence of members of the
authorities on the functioning of financial institutions
subject to special resolution regime. The effect of
properly conducted special resolution regime should not
only prevent the bankruptcy of a specific financial
institution, but also improve the situation on the financial
market in general.

Keywords: financial market, special resolution regime,
financial penalty, member of a financial institution
authority, Bank Guarantee Fund
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Wstep

Na mocy przepisow ustawy z 10.06.2016 r. o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozy-
tow oraz przymusowe] restrukturyzacji (Dz.U. z 2020 r.
poz. 842, dalej u.BFG), w okreslonych przypadkach Zarzad
BFG jest uprawniony do naktadania kar pieni¢znych za-
rOwno na podmioty krajowe, jak i cztonkow organow nie-
ktorych instytucji finansowych. Pozytywne przestanki na-
ktadania tych kar pieni¢znych nie sa konkurencyjne ani wy-
kluczajace sie, a wigc dopuszczalna jest sytuacja, w ktdrej
w tym samym okresie moze zosta¢ ukarany podmiot krajo-
wy lub inna instytucja finansowa oraz osoba fizyczna beda-
ca czlonkiem ich organdw. Oznacza to, ze BFG uprawnio-
no do naktadania kar pieni¢znych na podmiot instytucjo-
nalny prowadzacy dziatalno$¢ na rynku finansowym oraz na
osobe fizyczng majaca istotny wplyw na funkcjonowanie ta-
kiego podmiotu instytucjonalnego z uwagi na pelnienie
funkcji czlonka jego organu (zarzadzajacego lub nadzor-
czego). W opracowaniu poddano analizie i ocenie regulacje
prawne uprawniajace BFG do stosowania kar pieni¢znych
bedacych §rodkiem prawnym ad personam, ktoéry powinien
doprowadzi¢ do wigkszej skutecznoSci dzialania BFG
w newralgicznym okresie i obszarze jego aktywnosci, jaka
stanowi przymusowa restrukturyzacja.

Uprawnienie BFG do stosowania sankcji finansowych
w postaci kar pienigznych jest zwigzane z istotnym obsza-
rem jego dzialalnoSci, tzn. przymusowa restrukturyzacja
(resolution). Wedtug art. 5 ust. 1 pkt 4 u.BFG. do katalogu
zadan BFG nalezy prowadzenie przymusowej restruktury-
zacji, ktory w mys§l art. 65 u.BFG jest organem przymuso-
wej restrukturyzacji. Ustawodawca wyposazyt BFG w kom-
petencje wladcze oraz zwigzane z nimi instrumenty umozli-
wiajace pelnienie przez ten organ istotnych funkcji w za-
kresie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, t;.
mozliwos¢ przejecia przedsiebiorstwa, tworzenia instytucji
pomostowej, umorzenia lub konwersji zobowigzan badz
wydzielenia praw majatkowych (Szewczyk, 2018, s. 155).

Wyczerpujaco wyliczono w art. 66 u.BFG cele przymuso-
wej restrukturyzacji, ktorymi sa:

1) utrzymanie stabilno$ci finansowej, w szczegdlnosci
przez ochrong zaufania do sektora finansowego i zapewnie-
nie dyscypliny rynkowej,

2) ograniczenie zaangazowania funduszy publicznych lub
prawdopodobienstwa ich zaangazowania wobec sektora fi-
nansowego lub jego poszczegdlnych podmiotow dla realiza-
cji celow wymienionych w pkt 1 oraz 3-5,

3) zapewnienie kontynuacji realizowanych przez pod-
miot funkeji krytycznych,

4) ochrona deponentdw i inwestoréw objetych systemem
rekompensat,

5) ochrona §rodkéw powierzonych podmiotowi przez je-
go klientow.

Realizacja tych celéow przez BFG sprawia, ze pozycja
prawna instytucji finansowej poddanej przymusowej re-
strukturyzacji, a takze cztonkéw jej organéw, podlega
szczegbdlnym ograniczeniom. Uzasadnione jest to nadrzed-
noscia celow tego postepowania prowadzonego wobec pod-
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miotu pozostajacego w sytuacji zagrozenia (Chojecka,
2019, s. 29). Brak odpowiedniej stabilnoSci finansowej, wy-
placalnosci oraz wiarygodnosci niezbednej do funkcjono-
wania na rynku finansowym wymaga podejmowania dzialan
przez organ przymusowej restrukturyzacji.

W opracowaniu poddano weryfikacji hipotezg, ze kara
pieni¢zna, ktéra moze nalozy¢ BFG, nie jest instrumentem
przymusowej restrukturyzacji, ale $rodkiem prawnym
wspomagajacym taki instrument. Nalozenie kary pienigz-
nej, uzasadnione wymogami konkretnej sytuacji, moze
w znaczacy sposdb poprawié skuteczno$é dziatania BFG
poprzez wywarcie presji na zachowanie si¢ cztonka organu
instytucji, ktére w ostatecznym rezultacie powinno dopro-
wadzi¢ do osiagnigcia co najmniej jednego z wyzej wymie-
nionych celéw przymusowej restrukturyzacji. Wprowadze-
nie do polskiego ustawodawstwa mozliwo$ci natozenia ka-
ry pienieznej na czionka organu instytucji finansowej
wprost nawigzuje do motywoéw nr 126 i nr 127 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z 15.05.2014 r.
ustanawiajacej ramy na potrzeby prowadzenia dziatan na-
prawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwida-
cji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwesty-
cyjnych oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 82/891/EWG
i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE,
2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadze-
nie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010
i (UE) nr 648/2012 (Dz.Urz. UE L nr 173, 5. 190 ze zm., da-
lej ,,dyrektywa 2014/59/UE”). Podkres§lono w nich potrzebe
stosowania kar administracyjnych i innych $rodkéw admini-
stracyjnych w celu zapewnienia przez instytucje oraz osoby
faktycznie kierujace ich dziatalnoscia wypelniania obowigz-
koéw wynikajacych z tej dyrektywy.

Istota oraz funkcje kar pieni¢znych, naktadanych przez
BFG na czlonkéw organéw instytucji finansowych, sa zde-
terminowane zadaniami BFG w sferze przymusowej re-
strukturyzacji, przestankami uzasadniajacymi ich zastoso-
wanie, pozycja prawna czlonkéw organdw tych instytucji
oraz ich zakladanym wplywem na sposdb prowadzenia
dziatalnoSci przez instytucje finansowe. W opracowaniu za-
stosowano metod¢ dogmatycznoprawna uzupelniona anali-
za dorobku doktryny i judykatury odnoszacego si¢ do zasad
i trybu naktadania kar pieni¢znych o charakterze admini-
stracyjnym.

Podmiotowy aspekt kar pienieznych
naktadanych przez BFG

Z art. 336 ust. 1 u.BFG wynika, ze kara pieni¢zna moze
zosta¢ natozona na czlonka zarzadu lub rady nadzorczej
podmiotu krajowego, organu administrujacego spotki eu-
ropejskiej albo dyrektora oddzialu banku zagranicznego.
Wyznaczenie podmiotowych granic zastosowania omawia-
nej kary pieni¢znej wymaga przedstawienia istotnych cech
poszczegodlnych instytucji finansowych wymienionych w tre-
§ci cytowanego przepisu ustawy.



Stosowane w ustawie o0 BFG pojecie ,,podmiot krajowy”
to kategoria zbiorcza, do ktorej — zgodnie z art. 2 pkt 40
u.BFG — zaliczono bank, firme¢ inwestycyjng oraz spot-
dzielcza kas¢ oszczednoSciowo-kredytowa. Zastosowano
jednak pewne ograniczenia dotyczace wszystkich rodzajow
podmiotow zaliczanych do tej kategorii. Bankiem jest tylko
tzw. bank krajowy w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy
z 29.08.1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2020 r. poz. 1896
ze zm., dalej u.p.b.), a wigc bank majacy siedzibe na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej. Okreslenie ,,firma inwesty-
cyjna”, zgodnie z art. 2 pkt 14 u.BFG, nalezy odnosi¢ wy-
tacznie do domu maklerskiego, o ktorym mowa w ustawie
z 29.07.2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi
(Dz.U. z 2021 r. poz. 328 ze zm.), posiadajacego zezwole-
nie na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie nabywania lub
zbywania na wlasny rachunek instrumentoéw finansowych
badZ w zakresie Swiadczenia ustug w wykonaniu zawartych
umow o gwarancje emisji lub zawierania i wykonywania in-
nych umoéw o podobnym charakterze, jezeli ich przedmio-
tem sg instrumenty finansowe. Pojecie ,kasa”, wedtug art. 2
pkt 28 u.BFG, obejmuje tylko spotdzielczg kase oszczedno-
Sciowo-kredytowa i nie powinno by¢ rozciagane na Krajo-
wa Spoldzielczg Kase¢ OszczednosSciowo-Kredytowa odreb-
nie wymieniang w art. 2 pkt 29 u.BFG. Wylaczenie to ozna-
cza, ze BFG nie moze natozy¢ kary pieni¢znej na cztonka
organu Krajowej Spoétdzielczej Kasy OszczednoSciowo-
-Kredytowe;.

Wobec braku w ustawie o BFG definicji pojecia ,,spotka
europejska” nalezy przyjac okreslenie tego podmiotu sformu-
fowane w odrebnych aktach prawnych. W art. 2 pkt 6 ustawy
z 4.03.2005 r. o europejskim zgrupowaniu interesOw gospo-
darczych i spoice europejskiej (Dz.U. z 2018 r. poz. 2036 ze
zm.) odestano do przepisow rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2157/2001 z 8.10.2001 r. w sprawie statutu spotki europej-
skiej (SE) (Dz.Urz. UE L nr 294, s. 1 ze zm.), a wigc do eu-
ropejskiej spoiki akcyjnej. W rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 2157/2001 unormowano dwa systemy organow spoiki eu-
ropejskiej: dualistyczny, w ktorym strukturalnie wyodrebnio-
no proces zarzadzania spdtka od procesu kontroli oraz moni-
styczny, gdzie funkcje zarzadcze i kontrolne taczy jeden or-
gan. Wyboru systemu nalezy dokona¢ w statucie spoOtki
(Oplustil, 2015, s. 1484). Wedtug art. 38 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2157 w systemie dualistycznym organami spoiki
europejskiej s3: walne zgromadzenie oraz organ nadzorczy
i zarzadzajacy. W systemie monistycznym organami spotki
europejskiej sa: walne zgromadzenie akcjonariuszy oraz or-
gan administracyjny prowadzacy sprawy spoiki, taczacy funk-
cje zarzadu i rady nadzorczej (Jezowski, 2004, s. 196). Liczba
czlonkéw organu administracyjnego i zasady ja okreslajace sa
ustanawiane w statucie spdtki europejskiej. Pafistwa czlon-
kowskie UE moga ustali¢ minimalna oraz, w razie potrzeby,
maksymalna liczbe cztonkdw organu administracyjnego spot-
ki. Reasumujac, wediug art. 336 ust. 1 u.BFG kare¢ pieni¢zna
BFG moze nalozy¢ na organ spotki europejskiej dzialajacy
w systemie monistycznym, tzn. cztonka organu administrujg-
cego, poniewaz tylko ten organ wskazano w tym przepisie
w kontekscie spotki europejskiej. Wykladnia rozszerzajaca
przepisu art. 336 ust. 1 u.BFG nie jest dopuszczalna.
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Karg pienigzng BFG moze réwniez nafozy¢ na dyrektora
oddzialu banku zagranicznego. Wedtug art. 2 pkt 35 u.BFG
oddzialem banku zagranicznego jest struktura organizacyj-
na wskazana w art. 4 ust. 1 pkt 20 u.p.b., a wigc jednostka
organizacyjna banku zagranicznego wykonujaca w jego
imieniu i na jego rzecz wszystkie lub niektére czynnosci wy-
nikajace z zezwolenia udzielonego temu bankowi, przy
czym wszystkie jednostki organizacyjne danego banku za-
granicznego odpowiadajace powyzszym cechom, utworzo-
ne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, uwaza si¢ za je-
den oddzial. Zgodnie z art. 40 u.p.b. utworzenie oddziatu
banku zagranicznego w Polsce wymaga zezwolenia Komisji
Nadzoru Finansowego wydanego na wniosek zainteresowa-
nego banku, w ktérym nalezy m.in. zamie$ci¢ dane dotycza-
ce co najmniej dwdch osdb przewidzianych do objgcia
w tym oddziale stanowisk dyrektora lub jego zastepcy. Do
oddzialéw bankéw zagranicznych dzialajacych w Polsce
stosuje si¢ przepisy prawa polskiego.

W art. 336 ust. 1 u.BFG wyczerpujaco wymieniono osoby
pelniace funkcje organéw w instytucjach finansowych, na
ktore BFG moze naklada¢ kary pieni¢zne. Ustawodawca
w tym zakresie jednakowo traktuje wszystkich cztonkéw or-
gandéw, a wigc w przypadku wypelnienia si¢ przestanek
wskazanych w art. 336 u.BFG kar¢ pieni¢zna mozna nato-
zy¢ na prezesa lub wiceprezesa zarzadu, przewodniczacego
lub wiceprzewodniczacego rady nadzorczej, dyrektora lub
zastepce dyrektora, a takze czlonka organu, ktéremu nie
powierzono funkcji kierownicze;j.

Przestanki uzasadniajace natozenie
kary pienieznej

Natozenie kary pieni¢znej uzasadnia niewykonanie przez
cztonka organu instytucji finansowej cigzacego na nim obo-
wiazku sporzadzenia lub przedstawienia BFG sprawozdania
finansowego lub innych sprawozdan i informacji zwigza-
nych z przygotowaniem i przeprowadzeniem przymusowej
restrukturyzacji albo nierzetelne lub nieterminowe wyko-
nanie takiego obowigzku. Z art. 336 ust. 1 u.BFG wynika
jednoznacznie, ze kare pieniezng mozna nalozy¢ tylko na
tego czlonka organu, ktory nie wykonuje ciagzgcego na nim
obowiazku lub wykonuje taki obowiazek nierzetelnie badz
nieterminowo. Oznacza to, ze przed nalozeniem kary pie-
nieznej BFG powinien ustali¢, ktoremu z czlonkoéw organu
instytucji finansowej przypisano wyzej wymienione obo-
wiazki. Ustalen takich mozna dokona¢ na podstawie posta-
nowiefi statutu danej instytucji finansowej, regulamindw
organizacyjnych okreslajacych tryb dziatania danego orga-
nu (zarzadu, rady nadzorczej, itd.) lub innych dokumentow
okreslajacych podzial obowiazkow migdzy cztonkami orga-
nu zarzadzajacego lub nadzorczego oraz zwigzany z tym
podzialem zakres ich zadaf i odpowiedzialnoSci.

Wymienione w art. 336 ust. 1 u.BFG obowiazki cztonka
organu instytucji finansowej sa zwigzane z przygotowaniem
1 przeprowadzeniem przymusowej restrukturyzacji. W tym
kontekscie istotne sa postanowienia art. 101 ust. 7-9
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u.BFG, okre§lajace przestanki uzasadniajace wydanie
przez Zarzad BFG decyzji o wszczeciu przymusowej re-
strukturyzacji. W odniesieniu do podmiotu krajowego (tj.
banku krajowego, domu maklerskiego oraz spotdzielczej
kasy oszczednoSciowo-kredytowej) przestanki takie wska-
zano w art. 101 ust. 7 u.BFG, przy czym musza one by¢
spelnione tgcznie, aby Zarzad BFG mogt wydaé decyzje
0 wszczeciu przymusowej restrukturyzacji. Ustalono naste-
pujace przestanki: zagrozenie podmiotu krajowego upadto-
Scig; brak uzasadnionych argumentdéw wskazujacych, ze
mozliwe dzialania nadzorcze lub systemu ochrony instytu-
cjonalnej lub dziatania podmiotu krajowego pozwola we
wlasciwym czasie usuna¢ zagrozenie upadioScia; dziatania
wobec podmiotu krajowego sa konieczne ze wzgledu na
interes publiczny.

Warunki o charakterze roztacznym wydania przez Zarzad
BFG decyzji o wszczgciu przymusowej restrukturyzacji wobec
oddziatu podmiotu majacego siedzibe na terytorium panstwa
trzeciego (tzn. pafistwa innego niz cztonek UE) lub banku za-
granicznego okreslono w art. 101 ust. 8-9 w zwiazku z art. 101
ust. 2 pkt 1 lub 3 oraz art. 101 ust. 2 pkt 2 u.BFG. Ustawo-
dawca sformutowal nastepujace wymagania:

e zaprzestanie spelniania albo zagrozenie zaprzestania
spelniania przez oddziat banku zagranicznego warunkow
prowadzenia dziatalnoSci oraz brak przestanek wskazujg-
cych, ze mozliwe dzialania nadzorcze lub dziatania tego
podmiotu pozwola we wlasciwym czasie usung¢ to zagroze-
nie lub spetnié te warunki,

e wszczecie przez wlaSciwy organ przymusowej restruk-
turyzacji pafstwa trzeciego przymusowej restrukturyzacji
lub podobnego postepowania, lub zamiar wszczecia takiego
postepowania wobec banku zagranicznego,

e zaprzestanie przez oddzial banku zagranicznego regu-
lowania zobowigzan lub wystapienie takiego zagrozenia.

Zaistnienie jednego z takich warunkow uzasadnia wyda-
nie decyzji przez Zarzad BFG. Wspdlnym motywem dla
tych warunkow jest , konieczno$¢ podjecia dziatan w intere-
sie publicznym”, ktorego sposdb rozumienia ustalono
w art. 101 ust. 10 u.BFG. Podejmowanie dzialaf w interesie
publicznym to ich niezbedno$¢ dla zapewnienia proporcjo-
nalnej realizacji co najmniej jednego z celow przymusowe;j
restrukturyzacji okreslonych w art. 66 u.BFG, a osiaggniecie
tych celow w takim samym stopniu nie byloby mozliwe
w ramach sprawowanego nadzoru lub postepowania upa-
diosciowego. Uruchomienie procedury resolution jest za-
tem wynikiem oceny wtasciwego organu, ze likwidacja
w drodze standardowego postepowania upadioSciowego
nie umozliwitaby osiagni¢cia wskazanych przez ustawodaw-
ce celow w takim stopniu, w jakim pozwala na to resolution
(Kozifska i in., 2020, s. 16).

W art. 336 ust. 1 u.BFG zastosowano alternatywe przy
wyliczaniu obowigzkdéw spoczywajacych na osobie wcho-
dzacej w skiad organu podmiotu krajowego, oddzialu ban-
ku zagranicznego lub spotki europejskiej (Btachnio-
-Parzych, 2017, s. 595). Kare pieni¢zna mozna nalozyé
w przypadku niewykonania lub niewtaSciwego wykonania
poszczegblnych obowigzkdw, a wiec w razie niesporzadze-
nia sprawozdania finansowego, nieprzedstawienia BFG
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przygotowanego sprawozdania finansowego, nieprzedsta-
wienia BFG innych sprawozdan i informacji zwigzanych
z przygotowaniem i przeprowadzeniem przymusowej re-
strukturyzacji albo nierzetelnego lub nieterminowego wy-
konania takich obowigzkdw.

Uzyte w art. 336 ust. 1 u.BFG wyrazenie ,,innych spra-
wozdan i informacji” moze w praktyce wzbudza¢ watpliwosci
interpretacyjne dotyczace przede wszystkim czestotliwosci
ich przedstawiania oraz przedmiotowego zakresu tych do-
kumentow. Z cytowanego przepisu ustawy wynika tylko, ze
powinny one by¢ zwigzane z przygotowaniem i przeprowa-
dzeniem przymusowej restrukturyzacji. Uniwersalna pod-
stawe prawna kierowania przez BFG do instytucji finanso-
wej zadania przedlozenia stosownych informacji zawiera
art. 330 ust. 1 u.BFG. Przepis ten stanowi, ze BFG przystu-
guje prawo uzyskiwania informacji niezbednych do realiza-
cji jego zadan, w szczegOlnosci koniecznych do przygotowa-
nia przymusowej restrukturyzacji, bezpoSrednio od pod-
miotu w przypadku zobowigzania takiego podmiotu do
wdrozenia planu naprawy, przygotowania programu poste-
powania naprawczego, podj¢cia wobec niego dziatan wcze-
snej interwencji lub ustanowienia w nim zarzadu komisa-
rycznego lub zarzadcy komisarycznego.

Maksymalna wysokos¢ kary pienieznej

W art. 336 ust. 1 u.BFG ustalono maksymalna wysoko§¢
kary pienieznej, ktora nie moze przekroczy¢ 5 000 000 euro.
Zamieszczenie w tym przepisie wyrazenia ,,do wysokoSci
5000 000 euro” nie oznacza, ze ukarany jest zobowigzany
do zaptaty kary pienieznej w tej walucie. Przepis ten nalezy
interpretowac facznie z art. 340 u.BFG stanowiacym, ze
w przypadku okreSlonym w art. 336 kwoty w euro przelicza
si¢ na ztote wedtug kursu §redniego ogloszonego przez Na-
rodowy Bank Polski z ostatniego dnia roboczego poprze-
dzajacego wydanie decyzji o nalozeniu kary pieni¢znej.
W konkretnej sytuacji wysoko$¢ wymierzonej kary pienigz-
nej, platnej w walucie polskiej, bedzie uzalezniona od kur-
su walutowego, ktory jest zmienny w czasie. W ten sposob
ustalono mechanizm waloryzacji kar pieni¢znych naktada-
nych na podstawie art. 336 u.BFG.

0d 7.03.2019 r. obowigzuje art. 336 ust. 1a u.BFG stano-
wiacy, ze wtedy, gdy jest mozliwe ustalenie kwoty korzySci
uzyskanych w wyniku niewykonania albo nierzetelnego lub
nieterminowego wykonania wyzej wskazanych obowigzkow
przez czlonka organu instytucji finansowej, BFG moze na-
tozy¢ na niego kare pieniezng do wysokoSci dwukrotnosci
kwoty uzyskanych korzysci (ustawa z 17.01.2019 r. o zmia-
nie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, syste-
mie gwarantowania depozytOw oraz przymusowej restruktury-
zacji oraz niekt6rych innych ustaw, Dz.U. z 2019 r. poz. 326).
Zmiang¢ ustawy o BFG uzasadniono koniecznoScia imple-
mentacji art. 111 ust. 2 lit. f) dyrektywy 2014/59/UE, ale wa-
runkiem zastosowania takiego sposobu wymierzenia kary
pieni¢znej jest mozliwoS¢ ustalenia kwoty korzySci za po-
mocg adekwatnych narzedzi, np. metody analizy finansowej



lub informacji uzyskanych z raportow. Wedtug intencji pro-
jektodawcy rozwiazanie takie, z uwagi na okreSlenie w art. 336
ust. 1 u.BFG maksymalnej kwoty kary pieni¢znej (do
5 000 000 euro), moze by¢ stosowane tylko w przypadku
ustalenia kwoty korzys$ci powyzej 2 500 000 euro (Sejm,
2018, s. 45). W takiej sytuacji nie uwzglednia si¢ kryteriow
miarkowania kary pieni¢znej, poniewaz w art. 336 ust. 2 u.BFG
zamieszczono odestanie tylko do ust. 1 ustalajacego limit
kary pienieznej w wysokoSci 5 000 000 euro. Brak odestania
z ust. 2 do ust. 1a tego artykutu ustawy nalezy oceniC kry-
tycznie.

Ustalenie w art. 336 ust. 1a u.BFG innego sposobu limi-
towania wysokoSci kary pienieznej, opartego na prostym
mechanizmie podwojenia wartoSci ustalonych korzysci,
moze doprowadzi¢ do nalozenia kary istotnie przekraczajg-
cej prog 5 000 000 euro. Ponadto ten sposdb ustalenia kary
pieni¢znej nie uwzglednia np. zachowania si¢ sprawcy po
ujawnieniu naruszenia obowigzkdw okreslonych w art. 336
ust. 1 u.BFG lub przyczyn naruszenia tych obowiazkow.
Uzycie w art. 336 ust. 1la u.BFG wyrazen ,,gdy jest mozliwe
ustalenie kwoty korzySci” oraz ,,Fundusz moze nalozy¢ na
te osoby kar¢ pieniezng” powinno by¢ interpretowane
w ten sposob, ze nawet w przypadku ustalenia kwoty korzy-
Sci nie powstanie obowigzek zastosowania mechanizmu
unormowanego w tym przepisie ustawy. Ustawodawca po-
zostawia Zarzagdowi BFG prawo wyboru sposobu ustalenia
wysokoSci kary pienigznej spoSrod tych, ktore zostaly ure-
gulowane w art. 336 ust. 112 u.BFG lub w art. 336 ust. la
tej ustawy.

Kryteria miarkowania wysokosci
kary pieniezne;j

W art. 336 ust. 1 u.BFG ustalono maksymalng wysoko§¢
kary pienig¢znej, przy czym zastosowany w tresci tego prze-
pisu zwrot ,,do wysokoSci 5 000 000 euro” oznacza, ze
w konkretnej sytuacji moze ona by¢ wymierzona takze
w kwocie nizszej. Zarzadowi BFG, uprawnionemu do na-
ktadania kar pieni¢znych, pozostawiono w tym zakresie
swobode w podjeciu odpowiedniej decyzji. Nie moze to jed-
nak prowadzi¢ do dowolnoSci dzialania, poniewaz zgodnie
z art. 336 ust. 2 u.BFG powinien on przed wydaniem decy-
zji ustalajacej wysokos¢ kary pieni¢znej uwzglednic kryteria
jej miarkowania ustalone w ustawie. Ustawodawca sformu-
towal zamkniety katalog nastepujacych kryteriow:

e waga naruszenia i czas jego trwania,

® przyczyny naruszenia przepisow,

e sytuacja finansowa osoby, na ktdrg bedzie natozona kara,

e gotowoS¢ osoby odpowiedzialnej za dane naruszenie
do wspotpracy z BFG,

e uprzednie naruszenia przepisOw prawa regulujacych
funkcjonowanie rynku finansowego popetnione przez oso-
be odpowiedzialng za dane naruszenie.

Zastosowany w art. 336 ust. 2 u.BFG zwrot ,,wydajac de-
cyzje uwzglednia”, ktory poprzedza wyliczenia dezydera-
tow miarkowania kary pieni¢znej, uzasadnia wniosek, ze
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jest to zamknigty ich katalog zawierajacy wyczerpujace wy-
szczegOlnienie. Organ uprawniony do natozenia kary pie-
nieznej nie moze stosowaé w takich przypadkach kryteriow
innych, tzn. niewymienionych w cytowanym przepisie usta-
wy 0 BFG. Kolejno$¢ wyliczenia tych kryteridw nie jest
rownoznaczna z ich gradacjg. Wszystkie z jednakowa uwa-
ga powinny by¢ uwzglednione przed wydaniem decyzji
o natozeniu kary pieniezne;.

Wyczerpujace wyliczenie w art. 336 ust. 2 u.BFG kryte-
riow miarkowania kar pienieznych oznacza, ze w tym za-
kresie nie stosuje si¢ dyrektyw wymiaru administracyjnych
kar pienieznych okreSlonych w art. 189d ustawy
z 14.06.1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. z 2021 1. poz. 735, dalej K.p.a.). Przepisy kodekso-
we o administracyjnych karach pienieznych maja charakter
subsydiarny i sa stosowane tylko wtedy, gdy w odregbne;j
ustawie nie unormowano okreSlonej kwestii zwigzanej z na-
ktadaniem takich kar (Majczak, 2020, s. 137). Podobne sta-
nowisko prezentowane jest w orzecznictwie sadow admini-
stracyjnych’.

Decyzja w sprawie nalozenia
kary pienieznej

Natozenie kary pieni¢znej, okreSlonej w art. 336 u.BFG,
nastepuje w formie decyzji. Zastosowano w tym zakresie
rozwigzanie analogiczne jak w przypadku administracyj-
nych kar pieni¢znych, ktorych naktadanie wymaga, zgodnie
z art. 189b K.p.a., wydania decyzji przez wlasciwy organ ja-
ko formy prawnej rozstrzygnigcia (Cebera i Firlus, 2019,
s. 1173). W piSmiennictwie naktadanie kary w drodze decy-
zji zaliczono do niezbednych elementéw konstrukcyjnych
administracyjnej kary pieni¢znej (Stankiewicz, 2017, s. 13).

Wydanie decyzji o natozeniu kary pieni¢znej okre§lonej
w art. 336 u.BFG nalezy do zakresu kompetencji Zarzadu
BFG. Nalezy jednak podkreS§li¢, ze w art. 11 u.BFG do ta-
kich decyzji nie sformutowano dodatkowych warunkdow jak
w przypadku decyzji w sprawach kar pienieznych nakfada-
nych na podmioty instytucjonalne na podstawie art. 79 ust. 1
oraz art. 95 ust. 6 u.BFG. Wydanie decyzji o natozeniu ka-
ry pienieznej okreslonej w art. 336 u.BFG nie wymaga za-
chowania w tym zakresie wymagan wskazanych w art. 11
ust. 3 u.BFG, tzn. podjecia przez Zarzad BFG uchwaly
wigkszoScig glosow w obecnoSci co najmniej potowy osdb
wchodzacych w jego sktad (w przypadku réwnej liczby glo-
s6w decyduje glos Prezesa Zarzadu BFG). Nalezy jednak
uwzglednic art. 11 ust. 7 u.BFG stanowiacy, ze do postgpo-
wania w zakresie nakladania kar pienieznych przez BFG
stosuje sie przepisy Kodeksu postgpowania administracyj-
nego. W zwigzku z tym, ze decyzji o karach pieni¢znych
okre§lonych w art. 336 u.BFG nie wymieniono w postano-
wieniach art. 11 ust. 4 tej ustawy, nie stosuje si¢ do nich
art. 14 ust. 3 u.BFG, a wigc odpisdw decyzji nie przekazuje
si¢ ministrowi wlasciwemu do spraw instytucji finansowych.
Wylaczenie tych rygoréw w odniesieniu do decyzji w spra-
wach kar pieni¢znych wynika z tego, ze w art. 11 u.BFG
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sformutowano zamkniety katalog decyzji Zarzadu BFG po-
dejmowanych w formie uchwaty (Szczgéniak, 2018, s. 17).

Oprdcz rozstrzygnigcia dotyczacego nalozenia kary pie-
nieznej wskazanej w art. 336 u.BFG w tresci decyzji mozna
rOwniez, stosownie do postanowiefi art. 337 tej ustawy,
sformutowac obowiazek adresowany do cztonka zarzadu
lub rady nadzorczej podmiotu krajowego, organu admini-
strujacego spoOiki europejskiej albo dyrektora oddziatu ban-
ku zagranicznego. Istota tego obowiazku moze by¢ nakaz
zaprzestania okreSlonego dzialania lub niepodejmowanie
takiego dzialania w przysziosci. Natozenie takiego obo-
wiazku ma znaczenie prewencyjne, a jego realizacja powin-
na doprowadzi¢ do przywrdcenia stanu zgodnego z prawem
i zapobiega¢ naruszeniu prawa w przysztosci. Stusznie w pi-
Smiennictwie zwrdcono uwage na brak spdjnosci migdzy
art. 336 i art. 337 u.BFG. Uzasadnieniem do natozenia ka-
ry pieni¢znej jest z reguly zaniechanie realizacji ciazacych
na okre§lonej osobie obowiazkéw, natomiast z art. 337
u.BFG wynika mozliwo$¢ zobowigzania osoby ukaranej do
zaprzestania okreSlonego dzialania, a powinien raczej wy-
nika¢ obowiazek podjecia dziatania, ktorego dotychczas nie
zrealizowal ukarany (Blachnio-Parzych, 2017, s. 596).

Zgodnie z art. 339 u.BFG informacje o nalozonej karze
pienieznej Zarzad BFG powinien niezwlocznie przekazaé
do Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego, a jezeli
od decyzji wniesiono wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy lub skarge do sadu administracyjnego, takze
o wniesieniu tych Srodkow i o wyniku postepowania przed
organem ponownie rozpatrujacym sprawe lub sadem ad-
ministracyjnym. Jezeli wydana decyzja jest ostateczna, to
Zarzad BFG niezwlocznie zamieszcza na swojej stronie
internetowej informacje o natozeniu kary, w tym o rodza-
ju i charakterze naruszenia przepisOw prawa, wraz ze
wskazaniem imienia i nazwiska osoby, na ktéra natozono
kare. Jednak publikacja takiej informacji nastapi w formie
zanonimizowanej wtedy, gdy ujawnienie imienia i nazwi-
ska osoby ukarane;j:

e byloby Srodkiem niewspOtmiernym do wagi dokonane-
g0 naruszenia,

e stanowiloby zagrozenie dla stabilnoSci rynkow finanso-
wych lub zagrozitoby prowadzonemu postgpowaniu karne-
mu lub postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe,

e wyrzadziloby niewspdtmierng szkode tej osobie.

Przestanki uzasadniajace zanonimizowanie informacji
o nalozonej karze pieni¢znej wymieniono w ustawie wy-
czerpujaco, ale ocena ich zaistnienia pozostaje w zakresie
kompetencji organu wydajacego decyzje o nalozeniu kary
(Btachnio-Parzych, 2017, s. 599). Jezeli ustaly przyczyny
uzasadniajace stosowanie formy zanonimizowanej, to Za-
rzad BFG moze uzupemi¢ informacje o natozeniu kary
o imie¢ i nazwisko osoby ukaranej. Uzupelnienia nie doko-
nuje sie po uplywie roku od dnia publikacji. Informacje
o karach pieni¢znych sa dostgpne na stronie internetowe;j
BFG przez 5 lat od dnia publikacji, ale wskazanie imienia
i nazwiska osoby ukaranej przez okres nie dfuzszy niz rok.
Wplywy uzyskane z kar pieni¢znych wymierzanych na pod-
stawie art. 336 u.BFG stanowiag dochdd budzetu panstwa,
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a wiec moga by¢ wydatkowane na realizacj¢ roznych zadan
finansowanych z tego budzetu. Przepis art. 338a u.BFG,
okreslajacy przeznaczenie wplywow z tych kar pieni¢znych,
obowiazuje od 7.03.2019 r.

Zastosowanie przepiséw K.p.a. do wymierzania
przez BFG kar pienieznych

W ustawie o BFG nie uregulowano wyczerpujaco wszyst-
kich kwestii zwigzanych z naktadaniem kar pieni¢znych
okreslonych w art. 336 u.BFG. Uwzgledniajac postanowie-
nia art. 189a § 2 K.p.a. nalezy stwierdzi¢, ze konieczne jest
stosowanie uniwersalnych przepiséw kodeksowych (Piatek,
2017, s. 31) w sprawach dotyczacych:

e odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pie-
nieznej lub udzielenia pouczenia,

e terminOw przedawnienia naktadania i egzekucji admi-
nistracyjnej kary pieni¢znej,

e odsetek od zaleglej administracyjnej kary pieni¢znej,

e udzielania ulg w wykonaniu administracyjnej kary pie-
niezne;j.

Przepisy dziatu IVa K.p.a. stosuje sie wobec kar pieniez-
nych nakladanych przez BFG jedynie w pewnym zakresie,
poniewaz ustawy sektorowe rynku finansowego (np. ustawa
o BFG) reguluja przestanki nakifadania kar pieni¢znych
oraz podstawy ich wymiaru i miarkowania i w tym zakresie
maja pierwszefistwo przed przepisami kodeksowymi (Na-
dolska, 2020, s. 50). W zakresie nieuregulowanym w usta-
wie sektorowej stosuje si¢ przepisy kodeksowe o karach
pieni¢znych.

Przestanki odstapienia od natozenia kary pieni¢znej
okreslono w art. 189f K.p.a. W przypadku ich zaistnienia
Zarzad BFG w drodze decyzji odstapi od nalozenia kary
pieni¢znej i poprzestanie na pouczeniu. Uzasadnieniem do
zastosowania tego trybu jest:

1) znikoma waga naruszenia prawa i zaprzestanie naru-
szania prawa przez dang osobeg, lub

2) uprzednie nalozenie prawomocna decyzja na dana
osobe kary pienieznej przez inny uprawniony organ za to
samo zachowanie lub jej prawomocne ukaranie za wykro-
czenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocne skaza-
nie za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe a uprzednia
kara spetnia cele, dla ktdrych miataby by¢ nalozona kolej-
na kara pieni¢zna.

W innych przypadkach, jezeli umozliwi to osiagniecie ce-
16w, dla ktorych miafaby by¢ natozona kara pieniezna, Za-
rzad BFG, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ danej
osobie termin do przedstawienia dowodow potwierdzajacych:

1) usunigcie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wiasciwych podmiotéw o stwierdzo-
nym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposob powia-
domienia.

Zarzad BFG odstapi od natozenia kary pieni¢znej i po-
przestanie na pouczeniu, jezeli dana osoba przedstawita
dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia. Prze-



stanki wskazane w art. 189f K.p.a. sa roztaczne i wystapie-
nie jednej z nich uzasadnia juz odstapienie od wymierzenia
kary pieni¢znej, przy czym organ uprawniony do nalozenia
kary nie dysponuje luzem decyzyjnym i jest zobowigzany
odstapi¢ od natozenia kary (Dudziak, 2018, s. 29). Odsta-
pienie od wymierzenia kary nalezy odrdznia¢ od niepodle-
gania karze, poniewaz jest ono wyrazem darowania kary
i wymaga uprzedniego ustalenia, ze doszlo do naruszenia
prawa. Nastepnie, przy niezmienionej negatywnej ocenie
popetnionego czynu, dochodzi ewentualnie do stwierdze-
nia niecelowo$ci ukarania sprawcy’.

Wedtlug art. 189g K.p.a. nie mozna natozy¢ kary pieni¢z-
nej, jezeli uptynelo piec lat od dnia naruszenia prawa albo
wystapienia skutkOw naruszenia prawa. Przepis ten nie
okresla daty zdarzen (naruszei prawa), od ktorej ma zasto-
sowanie, a jedynie wskazuje, ze po uplywie pigciu lat od
zdarzenia organ nie moze natozy¢ kary. Nie mozna przyjaé
wyktadni zmierzajacej do stosowania przepisu o przedaw-
nieniu kar pieni¢znych tylko do zdarzef zaistniatych po
1.06.2017 r., tj. po nowelizacji Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego. Wniosku takiego nie uzasadnia ani wy-
ktadnia gramatyczna, ani wykladnia systemowa lub celowo-
§ciowa’. Jest to termin ustawowy, bezwzglednie wiazacy,
a wiec nie moze by¢ skracany ani tez wydtuzany. Po jego
uplywie Zarzad BFG traci ex lege prawo do wydania decy-
zji o nalozeniu kary pieni¢znej (Wajda, 2020, s. 83). Nie
podlega egzekucji kara, jezeli uptynelo pig¢ lat od dnia,
w ktorym powinna ona by¢ wykonana.

Istotne s takze postanowienia art. 18%h § 4 i 5 K.p.a.
Pierwszy z przepisOw stanowi, ze bieg terminu przedawnie-
nia nalozenia kary pieni¢znej nie rozpoczyna si¢, a rozpo-
czety ulega zawieszeniu z dniem:

1) wniesienia §rodka zaskarzenia od decyzji o karze pie-
nieznej do sadu administracyjnego albo sagdu powszechne-
go, albo skargi kasacyjnej od prawomocnego orzeczenia
w przedmiocie tej kary,

2) wniesienia zadania ustalenia przez sad powszechny ist-
nienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,

3) doreczenia zarzadzenia zabezpieczenia w trybie prze-
piséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji‘, jeze-
li przepisy odrebne przewiduja mozliwoS¢ zarzadzenia za-
bezpieczenia.

Wedlug drugiego przepisu termin przedawnienia natoze-
nia kary pienigznej rozpoczyna si¢, a po zawieszeniu bie-
gnie dalej, od dnia nast¢pujacego po dniu:

1) uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu administracyj-
nego albo sadu powszechnego wtasciwego do rozpoznania
odwolania od decyzji o karze pieni¢znej, albo odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sad Naj-
wyzszy, oddalenia skargi kasacyjnej, albo uchylenia przez
Sad Najwyzszy zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do
istoty sprawy,

2) uprawomocnienia si¢ orzeczenia lub ogloszenia prawo-
mocnego orzeczenia sagdu powszechnego w sprawie ustale-
nia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,

3) zakonczenia postgpowania zabezpieczajacego w trybie
przepisdw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
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Zgodnie z art. 189i K.p.a. niezaptacona w terminie kara
pieniezna staje si¢ kara zalegta, od ktorej nalicza si¢ odsetki
za zwloke w wysokoSci okreSlonej jak dla zalegtoSci podatko-
wych, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Przyjecie
takiego sposobu naliczania odsetek za zwloke oznacza, ze
zalegta kara pieniezna, podobnie jak zalegly podatek, jest
nalezno$cig wynikajaca ze stosunku publicznoprawnego’.

Dopuszczalne jest takze stosowanie ulg w zaplacie kar
pienieznych. Przestanki i tryb ich zastosowania ustala
art. 189k K.p.a. Uprawnionym do zastosowania ulgi w za-
placie kary pieni¢znej jest ten organ, ktory ja natozyl,
a wigc w analizowanej sytuacji bedzie to Zarzad BFG po-
dejmujacy decyzje na wniosek strony (ukaranego). Ustawo-
dawca sformulowat tylko ogdlne przestanki w postaci klau-
zul generalnych, ktdrych zaistnienie uzasadnia zastosowa-
nie ulgi w zaplacie kary pieni¢znej. Maja one charakter
roztaczny, a wiec stwierdzenie istnienia jednej z nich uza-
sadnia zastosowanie ulgi w zaptacie. Podstawa do zastoso-
wania ulgi w zaptacie kary pieni¢znej jest ,wazny interes
publiczny” lub ,wazny interes strony”, przy czym nalezy
podkreslic, ze zawarty w art. 189k § 1 K.p.a. zwrot ,,moze
udzieli¢” jedynie uprawnia, a nie zobowigzuje Zarzad BFG
do zastosowania ulgi w zaplacie kary pienieznej. Ulga nie
musi by¢ udzielona nawet w przypadku zaistnienia przesta-
nek okreslonych w art. 189k K.p.a.

Rozstrzygniecie organu naktadajacego kare pieni¢zna
oparte jest na uznaniu administracyjnym, na co wskazuje
zwrot ,,organ moze”. Uzyty w tym przepisie spojnik ,,lub”
wyraza mozliwag wymienno$¢ lub wzajemne wylaczenie
zdan réwnorzednych albo czgéci zdania. Orzekajac o uldze
w zaplacie, organ za podstawe rozstrzygni¢cia moze przyjac
albo przestanke waznego interesu dtuznika, albo przestan-
ke waznego interesu publicznego. Nie mozna ich sobie
przeciwstawiaé, poniewaz za ulga moze przemawia¢ zarOw-
no wazny interes diuznika, jak i wazny interes publiczny.
Zaistnienie kazdej z tych przestanek samodzielnie moze juz
uzasadniaé podjecie decyzji w tym zakresie®. Ustawodawca
podkreslit wyjatkowoS¢ interesu strony, jako przestanki
udzielenia ulgi, okreslajac go przymiotnikiem ,,wazny”. Su-
biektywne prze§wiadczenie strony, ze taki wiaSnie jest jej
interes w uzyskaniu ulgi, nie moze prowadzi¢ do uznania tej
przestanki za spetniona, jezeli obiektywnie istniejace oko-
liczno$ci faktyczne tego nie potwierdzaja’. Zgodnie z cyto-
wanym przepisem Zarzad BFG moze zastosowaé nastepu-
jace ulgi w zaplacie kary pieniezne;j:

e odroczy¢ termin wykonania kary pieni¢znej lub rozto-
zy¢ ja na raty,

e odroczy¢ termin wykonania zalegtej kary pieni¢znej lub
roztozy€ ja na raty,

e umorzy¢ kare pieni¢zna w caloSci lub czesci,

e umorzy¢ odsetki za zwloke w catosci lub czesci.

Swoboda Zarzadu BFG w stosowaniu wyzej wymienio-
nych ulg po zaistnieniu przestanek okreslonych w art. 189k
K.p.a. polega przede wszystkim na ksztaltowaniu diugosci
terminu odroczenia wykonania kary, wyznaczaniu liczby
1 wysokoSci poszczegOlnych rat lub okreSlaniu czgsci kwoty
kary pienieznej podlegajacej umorzeniu.
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Podsumowanie

Kary pieni¢zne naktadane przez Zarzad BFG na czton-
kéw organow niektorych instytucji finansowych pelnia
funkcje represyjno-odstraszajaca, a wiec podobng do funk-
cji kar naktadanych przez Komisje Nadzoru Finansowego
(Wajda, 2009, s. 347). Zasady i tryb ich naktadania sg $cisle
zwigzane z przymusowa restrukturyzacja, w ktorej istotna
rola przypada BFG. Wiadcze uprawnienia BFG, bedacego
organem przymusowej restrukturyzacji, podlegaja istotne-
mu wzmocnieniu poprzez mozliwos$¢ zastosowania kar pie-
nieznych wobec 0sdb wchodzacych w sktad organdw insty-
tucji finansowych poddanych tej szczegdlnej procedurze.
Kara pieniezna jest odpowiedzig BFG na niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie okreSlonych obowigzkow sprawoz-
dawczych oraz informacyjnych przez osob¢ majaca istotny
wplyw na kierowanie dzialalnoScia instytucji finansowej
poddanej przymusowej restrukturyzacji.

Mozna stwierdzi¢, ze celem tych kar sg nie tylko represja
i prewencja, ale rowniez restytucja stanu prawidlowego
funkcjonowania instytucji finansowej, w ktorej organie za-
rzadzajacym wykonuje dziatalno$¢ osoba ukarana. Osig-
gniecie w tym zakresie zamierzonych skutkow, wynikaja-
cych z zastosowania kary pieni¢znej, powinno roéwniez
pozytywnie wplywac na ochrong¢ praw klientow takich insty-
tucji finansowych (Pisarewicz i Kowalewska, 2017, s. 40).
Badajac obowiazujace ustawodawstwo oraz dorobek dok-
tryny i orzecznictwo sadow, wykazano, ze kary pieni¢zne
naktadane przez Zarzad BFG nie sa instrumentem przymu-
sowej restrukturyzacji. Stanowia jednak Srodek prawny
istotnie wspomagajacy takie instrumenty. Nalozona kara
pieni¢zna moze znaczaco poprawi¢ skuteczno§¢ dzialania
BFG poprzez wywarcie presji na zachowanie si¢ czlonka
organu instytucji finansowej, ktdre w ostatecznym rezulta-

Przypisy/Notes

cie powinno doprowadzi¢ do osiagni¢cia jednego lub wiecej
celow przymusowej restrukturyzacji.

Naktadane przez Zarzad BFG w drodze decyzji kary pie-
niezne mozna zaliczy¢ do szerszej kategorii administracyj-
nych kar pienieznych uregulowanych ogdlnie w przepisach
dziatu IVa K.p.a. Podstawa do ich naktadania sa przepisy
szczegllne zawarte w ustawie sektorowej, tzn. ustawie
o BFG. Kara pieni¢zna to forma sankcji pieni¢znej stoso-
wanej wobec czlonka organu instytucji finansowej, ktory
nie dopetnia lub nienalezycie wypelnia obowiazki sprawoz-
dawcze badz informacyjne wobec organu przymusowej re-
strukturyzacji.

Uzyty w art. 336 u.BFG zwrot ,,moze natozy¢ kare pie-
niezna” oznacza, ze decyzja w tej sprawie jest wydawana
przez Zarzad BFG w warunkach uznania administracyjne-
go. Nawet po zaistnieniu ustawowych przestanek organ ten
nie jest zobligowany do nalozenia kary®. Ustawowo ustalo-
ne kompetencje Zarzagdu BFG do naktadania kar pienigz-
nych sa niezbywalne, a wiec decyzje w tych sprawach nie
moga by¢ w jego imieniu wydawane np. przez Prezesa Za-
rzagdu BFG.

Srodki z wymierzonych kar pienigznych sa odprowadza-
ne do budzetu pafstwa i moga by¢ z nich finansowane roz-
ne wydatki z tego budzetu. De lege ferenda powinny one za-
sila¢ fundusze przymusowej restrukturyzacji tworzone
w BFG i by¢ przeznaczane na finansowanie procesow re-
strukturyzacyjnych. Po ewentualnej zmianie ustawy wply-
wy z kar pienieznych bylyby wykorzystywane do realizacji
przez BFG zadan publicznych polegajacych na tworzeniu
warunkow do bezpiecznej i stabilnej dziatalnoSci instytucji
finansowych. Jedna z najwazniejszych misji BFG, zalicza-
nego do sieci bezpieczenstwa finansowego, jest przeciez
podejmowanie dziatan na rzecz stabilizacji sektora finan-
sowego.

' Wyrok WSA w Gdarisku z 18.10.2018 r., III SA/Gd 286/18, LEX nr 2576130.

2 Wyrok NSA z 19.05.2020 r., IT GSK 24/20, LEX nr 2983942.

3 Wyrok WSA w Kielcach z 6.06.2019 r., IT SA/Ke 227/19, LEX nr 2684573.

# Ustawa z 17.06.1966 1. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Dz.U. z 2020 r. poz. 1427 ze zm.
5 Wyrok WSA w Kielcach z 13.03.2018 r., II SA/Ke 49/18, LEX nr 2469739.

6 Wyrok WSA w Szczecinie z 12.08.2020 1., I SA/Sz 154/20, LEX nr 3045752.

7 Wyrok WSA w Bialymstoku z 14.02.2019 r., IT SA/Bk 698/18, LEX nr 2633572.

§ Wyrok NSA z 4.03.2015 r., IT GSK 200/14, LEX nr 1677586.
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