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WCIELENIE SYNA BOZEGO
JAKO WEJSCIE WIECZNOSCI W CZAS
WEDLUG SW. IRENEUSZA Z LYONU

Ireneusz jest uwazany za jednego z czotowych teologéw wcielenia. Dok-
tryna na ten temat stanowi rdzen jego chrystologii, ktéra doczekata si¢ stosun-
kowo licznych opracowar'. Byloby jednak uproszczeniem i — w konsekwencji —
pomniejszeniem mysli Biskupa Lyonu sprowadzenie jego nauki o wcieleniu
Syna Bozego tylko do ram chrystologii. Dla Ireneusza wcielenie jest wektorem
calej teologii i dlatego stanowi ono fundament takze zaréwno jego eschatologii
jak 1 teologii historii. Doczesne dzieje ludzi jak 1 wypelnienie czasu sg niero-
zerwalnie ztaczone z Chrystusem, ktory — stajac si¢ cztowiekiem — potwierdzit,
ze historia ludzkosci jest wiaczona w nurt historii zbawienia, a zatem istnieje
korelacja miedzy czasem i1 wiecznoscia. Ireneusz nie ma najmniejszej watpli-
wosci, ze wcielenie Syna Bozego zainaugurowato ,,novissima tempora”, kto-
rych naturalnym dopetnieniem bedzie wiecznosé”. W tym sensie przyjscie Syna
Bozego na ten swiat w akcie wcielenia jest nie tylko zejsciem wiecznosci w czas,
ale jest rownoczesnie zapoczatkowaniem przechodzenia czasu w wiecznosc,
czyli jakby — swego rodzaju — ,,wniebowzigcia” czasu. Taki punkt widzenia
sprzyja nadaniu pierwszorz¢dnego znaczenia pierwszemu przyjsciu Chrystu-
sa, bo ono posiada zasadnicze znaczenie dla rodzaju ludzkiego. Drugie przy-
jscie, czyli paruzja, jest w pewnym sensie na dalszym planie, stanowi bowiem
tylko dopetnienie pierwszego przyjscia. Stad tez — co moze wywotywaé zdzi-
wienie — paruzji Ireneusz poswigca stosunkowo mato uwagi. Mozna niestusznie
posadzi¢ go o deprecjonowanie tego wydarzenia w historii zbawienia. Tymcza-
sem dla niego juz wcielenie oznacza spetnienie historii i dlatego uwaza, ze

' Por. dla przyktadu: A. Houssiau, La christologie de saint Irenée, Louvain 1955; G. Wingren,
Man and the Incarnation. A study in the Biblical Theology of Irenaeus, Edinburgh-London 1959;
G. Jossa, Regno di Dio e Chiesa, Napoli 1970; B. Sesboiie, ‘Tout récapituler dans le Christ'.
Christologie et sotériologie d’Irenée de Lyon, Paris 2000; R. Polanco, La encarnacion en la teologia
de San Ireneo de Lyon, ,Anales de la Facultad de Teologia™ 51 (2000) nr 2, 43-89 (= Sapientia
Patrum. Homenaje al Profesor Zanartu Undurraga SJ, Santiago de Chile 2000)..

? Por. W. C. van Unnik, Der Ausdruck «in den letzen Zeiten» bei Irendius, w: Notestamentica et
Patristica. Festschrift O. Cullmann, Leiden 1962, 293-304.
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w pierwszym przyjsciu Chrystusa na ziemi¢ realizuje si¢ catkowicie wymiar
eschatologiczny. Postugujac si¢ jezykiem dzisiejszej teologii mozna powie-
dzieé, ze — wedtug mysli Ireneusza — w momencie wcielenia mamy do czynienia
z ,eschatologig zrealizowana”. Nie dziwi wigc fakt, Ze to wiasnie doktryna
o wcieleniu, a nie o paruzji, stanowi fundament Ireneuszowej teologii.

1. Wcielenie jako pierwsze przyjscie Chrystusa. Nauki o wcieleniu Biskupa
Lyonu nie mozna wyrwaé z kontekstu polemiki z gnostykami. Odpowiedz
Ireneusza na zarzuty gnostykow bazuje przede wszystkim na afirmacji realnos-
ci 1 historycznosci Jezusa Chrystusa. Dzigki niemu istnieje substancjalna jed-
nos¢ obu Testamentéw, a Boski plan zbawienia czlowieka realizuje si¢ na
zasadzie linii prostej od stworzenia do paruzji. Wcielenie Syna Bozego jest
nie tylko wydarzeniem najwazniejszym na tej linii, ale takze inaugurujacym
nowy etap dziejow, ktdry jest réwnoczesnie etapem finalnym. Ireneusz okresla
go jako ,,novissima tempora” i utozsamia z Pawlowym .,plenitudo temporum”
(Ga 4, 4). Stwierdza:

..W czasach ostatecznych (in novissimis temporibus — £ £0ydTV O¢ TOV ZAQOV),
kiedy nadchodzi petnia czasu wolnosci, Stowo samo dla siebie <obmyto brud cérek
Syjonu> myjac wlasnymi rekami stopy swych uczniéw, to znaczy ludzkosci, ktéra
Bdg na koniec otrzyma jako dziedzictwo™.

Kontekst nauczania Ireneusza daje podstawe do tego, aby zwrot ,,novissima
tempora” ttumaczy¢ na jezyk polski jako ,,ostatnie czasy™. Oznaczaja one nie
tylko petnig, ale i wypetnienie czasu. Syn Bozy stat si¢ czlowiekiem w ostatnich
czasach, ktore sa tozsame z pelnig czasow:

.Syn Bozy, Jednorodzony, ktdry jest takze Stowem Ojca. gdy nadeszia pelnia
czasoéw, stal sie cialem (caprmOévrog) w cztowieku dla cztowieka., dla wypetnie-
nia calego planu zbawienia wobec cztowieka. On, Jezus Chrystus stal si¢ naszym
Panem, On jeden i ten sam™.
Jest rzeczg oczywista, ze wyrazenia: ,ostatnie czasy” i ,,pelnia czasow™ pozos-
tajg w bezposrednim zwigzku z idea rekapitulacji. Ostatnie czasy sg to te,
w ktérych Chrystus przyszedt, aby dokonac rakapitulacji: ,,I dlatego Pan nasz
przyszedl do nas w ostatnich czasach, rekapitulujgc wszystko w sobie™".

3 Adversus haereses (= AH) 1V 22,1, SCh 100/2,684, thum.: W. Myszor, Chwatq Boga zyjacy
czlowiek, Krakow 1999, 104. Wedtug tego tlumaczenia bed¢ podawat takze dalsze cytaty z Ireneu-
sza.

* Tak czyni takze W.Myszor. dz.cyt.. chociaz nie zawsze konsekwentnie — np. tekst cytowany
powyzej z AH 1V 22.1.

> AH 111 17 4. SCh 211/2,338, Myszor, s. 59

® AH IV 38.1. SCh 100/2,946, Myszor, s. 73
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Bazujac na zwigzku, jaki zachodzi migdzy faktem wcielenia i rekapitualcja
nietrudno zauwazy¢, ze Ireneusz stoi na stanowisku, iz ,ostatnie czasy” sg
najpierw wypelnieniem i realizacja w Chrystusie czaséw przesztych. Chrystus
bowiem jako drugi Adam zsumowal w sobie calg historie pierwszego Adama’.
Ostatnie czasy, rozpoczgte przyjsciem na swiat Syna Bozego, nie sg wigc od-
dzielone od czasow Starego Testamentu. Jest to ta sama linia czasu, z tym, ze
moment wcielenia stanowi na niej kulminacyjny punkt dziejéow, a historia
zbawienia osigga swoja petni¢. Ostatnie czasy sg czasami przyjscia Chrystusa,
ktérego Bog zestal po prorokach i po wyprowadzeniu narodu wybranego
z Egiptu®, czasami, w ktérych Ojciec przeméwiwszy do Abrahama, przekazaw-
szy Prawo, wystal przedtem prorokéw, a w koricu swego Syna’, czasami,
w ktdrych cierpienia sprawiedliwego, zapowiedziane w Ablu i opisane przez
prorokéw, zrealizowaly si¢ w Synu Bozym'’; czasami, w ktérych Syn Bozy
przyszediszy na ziemie, wypetnit Boski zamiar Ojca''. Wszystko to potwierdza
teza, ze przyjscie Chrystusa jest nie tylko wydarzeniem ,,ostatnich czaséw”, ale
takze wypetnieniem historii i obietnic Starego Przymierza. W ten spos6b uzys-
kuje potwierdzenie i identyfikacje ,,ostatnich czasow” z ,,pelnig czasow”.

Moment wcielenia Odwiecznego Stowa jest jednak dla Ireneusza nie tylko
wydarzeniem na linii czasu. Skoro bowiem to samo Stowo brato udzial

" Paralela Chrystus — Adam, stanowi wazny element nauki Ireneusza, zwlaszcza jego teorii
o rekapitulacji. Chrystus bowiem przywracajac dawng harmoni¢ sprzed grzechu pierworodnego,
stal si¢ antyteza Adama, w tym, co on zlego uczynit, ale réwnoczesnie stal si¢ drugim Adamem,
zob. AH 111 21.10, SCh 211/2,426-430; a takze: Demonstratio (= Dem.) 31. Snujgc paralel¢ Chrystus
- Adam, Biskup Lyonu z naciskiem podkresla, ze na mocy rekapitulacji takze Adam zostal objety
zbawczym dziataniem Chrystusa: ..Chrystus w sobie samym zrekapitulowat rodzaj ludzki razem
z samym Adamem” (AH III 223, SCh 211/2.438). Zdaniem Ireneusza dzieki paraleli mozna
dostrzec analogi¢ migdzy pozostaniem Adama a narodzinami Chrystusa: jak Adam powstat
z dziewiczej ziemi, tak i Chrystus narodzil si¢ z Dziewicy-Maryi (zob. Dem. 32). Analogia jest
tak Scista, ze nawet z dnia i godziny smierci Chrystusa na krzyzu mozna wnioskowaé o dniu
i godzinie upadku pierwszego cztowieka, za ktérego wing Zbawiciel ztozyt na krzyzu zadoséczynna
ofiar¢ — zob. AH V 23.2, SCh 153/2,290-294.

% AH IV 354, SCh 100/2,876: ,unum Deum scientes, factorem huius universitatis, qui prop-
hetas misit, qui eduxit populum de terra Aegypti, qui in novissimis temporibus Filium suum
manifestavit, ut confunderet incredulos et exquireret iustitiae fructum™.

7 AH 1V 414, SCh 100/2,994: ,unum Deum Patrem eum, qui locutus sit ad Abraham,
legisdationem fecerit, prophetas praemiserit, qui in novissimis temporibus Filium suum misit et
salutem suo plasmati donat, quod est carnis substantia™.

' AH IV 252, SCh 100/2.708: ..deinde sic eum qui prior esset secundo loco natum, qui est
cognitus per signum coecinum quod erat in eo, quod est passio Tusti, ab initio praefigurata in Abel
et descripta a prophetis, perfecta vero in novissimis temporibus in Filio Dei”.

" AH I 18,1, SCh 211/2,342: . Ostenso manifeste quod in principioVerbum exsistens apud
Deum, per quem omnia facta sunt, qui et semper aderat generi humano, hunc in novissimis
temporibus secundum praefinitum tempus a Patre unitum suo plasmati passibilem hominem
factum...”. Cytat ten celowo zostanie powtérzony jeszcze w thumaczeniu polskim i zamieszezony
w tekscie artykutu.
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w stworzeniu $wiata i zawsze byto u Boga, to Jego zejscie na ten swiat i przyjecie
ciala oznacza takze wejscie wiecznosci w czas. W akcie wcielenia Odwieczny
przyszedt w czasie, wszedl w ludzka histori¢ i poddat si¢ wymiarom czasu,
pozostajac Bogiem. Wcielenie pokazuje zatem, ze nie jest niemozliwe dla
Boga, aby On zyt w czasie. Ireneusz, Swiadomy, iz z ludzkiego punktu widzenia
jest to paradoksem, pisze:

..Ukazano wigc jasno, ze Stowo, ktére bylo na poczatku u Boga, Stowo, przez ktére
wszystko si¢ stalo, i1 ktére stale byto przy rodzaju ludzkim, teraz, w ostatnich
czasach, w chwili przewidzianej przez Ojca, zjednoczyto si¢ ze swoim stworzeniem
i stalo si¢ znoszacym cierpienie cztowiekiem™!?

W Chrystusie zatem i przez Niego doszlo do polaczenia wiecznosci i czasu,
a wcielenie wskazuje moment, w ktérym do owego potaczenia doszto.

Jesli weielenie Syna Bozego taczy wiecznos¢ z czasem, to czy mozna po-
wiedzieé, ze Ireneusz glosi, iz paruzja rozpoczeta si¢ wraz z wcieleniem Syna
Bozego? W odpowiedzi na to pytanie nalezy uwzgledni¢ dwa aspekty: aspekt
czasu i aspekt wiecznosci. Majac na uwadze aspekt czasu, nalezy podkreslic, ze
wcielenie Syna Bozego jest wedtug Ireneusza wydarzeniem bezsprzecznie his-
torycznym. Dokonato si¢ w okreslonym momencie czasu, w ktérym Syn Bozy
stat sie czlowiekiem i zstapit na ziemie, wiaczajac si¢ w bieg dziejéw ludzkosci
i $wiata. Jak juz wyzej zostalo powiedziane, przyjscie Chrystusa posiada zna-
czenie eschatologiczne w takim sensie, ze jest wypetnieniem historii wezesniej-
szej, historii Starego Testamentu i przenosi ja w czasy ostatnie, ktdre oznaczaja
pehie. Ireneusz jednak nie ogranicza si¢ tylko do ukazania relacji zachodzace]
miedzy wcieleniem a przesztoscig. Usituje takze sprecyzowac relacjg zachodza-
cg miedzy wcieleniem a przyszioscia historii zbawienia. Jest jednak rzecza
znamienna, ze takze gdy méwi o przysziosci historii zbawienia, méwi o niej
jako o czyms juz spetnionym. Oto kilka przyktadow:

+[Pan] przez swoje wcielenie wprowadza czlowieka na powrét ku Bogu i prawdzi-
wie i pewnie daje nam wraz ze swoim przyjsciem niezniszczalnos¢, ktora polega na
lacznosci z nim samym™'?; W ostatecznych czasach przywrdcit nas Pan do przy-
jazni, dzigki swemu weieleniu stat si¢ posrednikiem Boga i ludzi; blaga za nami
Ojca, przeciw ktéremu zgrzeszylismy. Nam zas przekazuje dar przebywania
z naszym Stworcg i poddania sie Jemu™'*; [Chrystus Jezus] czlowieka w sobie
samym odnowit (anakefalaiosato), niewidzialny stat si¢ widzialnym, niepojety stat
si¢ uchwytny, nie doznajacy cierpienia — cierpigcym. Stowo stalo si¢ czlowiekiem,
jednoczac w sobie samym calo§é™'®; | Tak wiec zjednoczyl w sobie cztowieka
z Bogiem, zaprowadzit wspdlnote Boga i czlowieka, my bowiem nie bylibysmy

2" AH tamze, Myszor s. 57.

" AH V 1.1, SCh 153/2.20, Myszor, s. 65.
" AH V 17.1, SCh 153/2,220-222, Myszor, s. 66.
'S AH 111 16,6, SCh 211/2,312-314, Myszor, s. 73.
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w stanie inaczej uczestniczy¢ w niezniszczalnosci, gdyby ona sama nie przystapita
»16
do nas™ .

Powyzsze cytaty dowodza, ze Ireneusz jest przekonany o tym, ze dzieto Chrys-
tusa juz zostalo zrealizowane oraz ze czasem wlasciwym tej realizacji jest
moment wcielenia Syna Bozego. Jak wigc nalezy rozumieé¢ w tym kontekscie
wyrazenie ,,novissima tempora”? Nie ulega watpliwosci, ze odnosi si¢ ono do
czasu wcielenia. W tym sensie oznacza wypetnienie czasu w Chrystusie. Van
Unnik stoi na stanowisku, ze skoro ,,novissima tempora” Ireneusz odnosi do
pierwszego przyjscia Chrystusa, to w takim razie oznaczaja one czas terazniej-
szy 1 wypelnienie czaséw przesztych, natomiast nie wyrazaja przysztosci i tym
samym powtdrnego przyjscia Chrystusa w chwale'’. Z tym pogladem nie zga-
dza sig¢ Jossa, ktdry twierdzi z kolei, ze skoro ,,novissima tempora” identyfikuja
si¢ z pelnia czaséw, w ktdrej dokonato si¢ przyjscie Chrystusa, to w takim razie
W pojeciu tym zawarta jest takze cata przysztosé historii ludzkosci i $wiata'®.
Konsekwentnie, ostatnie czasy sa nimi dostownie. Nie oznaczajg zatem anty-
cypacji konca dziejow, lecz w istocie sa koricem dziejéw. Wynika z tego, ze
wypetnienie dziejow Swiata nalezy taczy¢ raczej z wcieleniem, niz z paruzjg
rozumiang jako powtdrne przyjscie Chrystusa. Wcielenie jest paruzja, skoro
ztaczone jest z rekapitulacjg wszystkiego w Chrystusie.

Opinia Jossy jest smiata, ale — jak sadz¢ — dobrze charakteryzuje Ireneu-
szowa teologi¢ wcielenia. Wedtug Biskupa Lyonu wcielenie jest najwazniej-
szym wydarzeniem w historii zbawienia, ukoronowaniem wszystkich wydarzer
Starego Testamentu i wyznacznikiem petni czaséw. Historia ludzkosci ztaczona
z historiag zbawienia z pewnoscia kontynuuje swoj bieg po wcieleniu az do
powtdrnego przyjScia Chrystusa w chwale, jednakze wszystko, co stanowi
istote¢ zbawienia zostato zrealizowane juz w pierwszym przyjsciu Chrystusa,
czyli we wcieleniu. Paruzja nie oznacza w tym kontekscie nadejscia Krélestwa
Chrystusa, ktdre jest rézne od tego, ktdre zainaugurowat Chrystus w swoim
pierwszym przyjsciu. Bedzie ono raczej dopetnieniem Krélestwa juz zainaugu-
rowanego. To nasuwa wniosek, ktéry sformutowat Cullmann, ze wcielenie
u Ireneusza jest nie tyle centrum historii, ile raczej koricem historii, ktdrej
potowe stanowily czasy Starego Testamentu'’. Nie jest to oczywiscie koniec
w sensie czasowym, lecz esencjalnym. Stad moze wtasciwsze byloby okreslenie
.kres historii”.

Wcielenie rozumiane nie jako centrum, lecz jako koniec lub kres historii
oznacza nie tylko nadejscie panowania Chrystusa, lecz takze zniweczenie pra-

' Dem. 31, Myszor, s. 62.

'7 Por. W. C. van Unnik, dz. cyt., 296nn.

'® Por. G. Jossa, dz. cyt., 130nn.

1 Por. O. Cullmann, Christus und die Zeit. Die urchristliche Zeit Geschichtsaufassung, Ziirich
1946, 80 n. 10.
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wie catkowite wladzy szatana nad cztowiekiem. Od momentu wcielenia historia
nie tylko uptywa pod panowaniem Zbawiciela, ale jest w pelni pozytywna.
Mozna zgodzic si¢ z opinia, ze odtad swiat staje si¢ sceng walki mi¢dzy Bogiem
a szatanem, z tym jednak, ze wraz ze Zmartwychwstaniem Chrystusa walka ta
jest praktycznie zakoriczona™. Szatan juz zostat zwyciezony. Daje to podstawe
do stwierdzenia, ze interpretacja tajemnicy wcielenia prowadzi Ireneusza do
optymistycznej koncepcji dziejow. Za charakterystyczne mozna tu uznaé stowa
Biskupa Lyonu, w ktérych komentuje spotkanie Eliasza z Bogiem z 1Krl
19.11nn: , Powiedziano Eliaszowi: wyjdziesz wczesnie i staniesz przed obli-
czem Pana. Pan bedzie przechodzil, a oto gwattowna i wielka wichura, ktéra
przed obliczem Pana powali géry i skruszy skaly, ale Pan nie bedzie w wichurze,
a po wichurze trzgsienie ziemi, ale Pan nie bedzie w trzgsieniu ziemi, a po
trzgsieniu ziemi ogien, ale Pan nie bedzie w ogniu, a po ogniu szmer fagodnego
powiewu”. Przez to oznaczono spokdj Jego panowania, tagodnego i przyno-
szacego pokd). Bowiem po wichurze, ktdra skruszyta gory, i po trzesieniu ziemi,
1 po ogniu nadchodzg spokojne czasy Jego panowania, w ktérych Duch Bozy
w catkowitym pokoju ozywia czlowieka i pozwala mu wzrastaé>'.

W oparciu o powyzszy tekst warto zauwazyC raz jeszcze, ze — wedhg
Ireneusza — Krdélestwo Chrystusa jest juz obecne, a nie dopiero oczekiwane
w przyszlosci. Cechuje si¢ spokojem, ktory pozwala cztowiekowi wzrastaé,
dzigki dziataniu Ducha Bozego. Czas nie nosi wigc charakteru etapu posred-
niego migdzy pierwszym a drugim przyjsciem Chrystusa. Wynika to z tego, ze
w momencie wcielenia ,,ostatnie czasy” zostaly nie tylko zainicjowane, ale
takze spetnione, a zwycigstwo Chrystusa jest catkowite i definitywne. Powyz-
sza konkluzja taczy si¢ z wnioskiem, ze migdzy obecnym Krélestwem Chrys-
tusa a przysztym Krélestwem Boga w wiecznosci nie ma zasadniczej roznicy.
Jest ono bowiem w pewien sposob juz zainaugurowane w obecnej historii
dzieki weieleniu Syna Bozego®™. Prowadzi to do udzielenia pozytywnej odpo-
wiedzi na wczesniej postawione pytanie: czy wedtug Ireneusza paruzja rozpo-
czeta si¢ wraz z weieleniem Syna Bozego nie tylko w aspekcie czasu, ale takze
w aspekcie wiecznosci. Ireneuszowa interpretacja tajemnicy wcielenia prowa-
dzi bowiem konsekwentnie do wniosku, ze wraz z pierwszym przyjsciem Chrys-
tusa dokonato si¢ nie tylko wejscie wiecznosci w czas, ale takze zostato zapo-
czagtkowane przejscie czasu w wiecznosé. Skoro bowiem w momencie wcielenia
historia osiagnela swoja pelnig, a zainaugurowane Krolestwo Chrystusa
w pewien sposéb juz identyfikuje si¢ z przysztym Krdlestwem Bozym, to -
w takim razie — nie tylko wiecznos¢ zaistniata w posrodku czasu, lecz takze
czas juz zostal przyjety do wiecznosci. W tym sensie, mimo ze nadal trwa

20 por. G. Wingren, dz. cyt., 39nn.
21 Por. AH IV 20,10, SCh 100/2,656-658, Myszor. s. 61.
*> Por. A. Houssiau, dz. cyt., 220.
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zmaganie z szatanem a ludzkosé ciagle jeszcze jest w drodze do celu, to jednak
wraz z przyjsciem Syna Bozego na ziemig, dokonalo si¢ wejscie historii
w wiecznosé, poniewaz klgska szatana jest pewna, podobnie jak pewne jest
ostateczne zwyciestwo i tryumf Chrystusa. W takim ujgciu tez nalezatoby
widzie¢ aplikacj¢ dzisiejszego pojecia ,.eschatologia zrealizowana” w odniesie-
niu do Ireneuszowej teologii wcielenia. Tak silne wyeksponowanie przez Bis-
kupa Lyonu roli wcielenia w historii zbawienia nasuwa jednak pytanie, jakie
znaczenie przypisuje on drugiemu przyjsciu Chrystusa.

2. Znaczenie drugiego przyjscia Chrystusa. W odpowiedzi na pytanie
o znaczenie drugiego przyjscia Chrystusa nalezy najpierw zauwazyc, ze Irene-
usz uzywa tego samego terminu zaréwno na oznaczenie pierwszego jak i dru-
giego przyjscia Chrystusa. Jest nim parousia. Mozna wigc wnioskowac, ze skoro
pierwsze przyjscie faczy si¢ z wcieleniem Syna Bozego, to w takim razie termi-
nem parousia okresla nasz Autor zaréwno wcielenie, jak i drugie przyjscie,
ktére w Scistym sensie nazywa si¢ obecnie paruzja. I tak Ireneusz uzywa ter-
minu parousia, gdy méwi o przyjsciu Chrystusa dla naszego zbawienia (czyli we
wcieleniu) i za chwilg, wykazuje, ze bedzie jeszcze jedno przyjscie — w chwale;
podkresla, ze beda dwa przyjscia, uzywajac tego samego terminu (dVo
nagovoiac)™. Z filologicznego punktu widzenia zatem, paruzja u Ireneusza
oznacza zaréwno wcielenie (odxwolg), jak i przyjscie w chwale®.

Drugie przyjscie Chrystusa zajmuje w nauczaniu Ireneusza mniej miejsca.
Stusznie mozna mie¢ obawe, ze wcieleniu przypisat Ireneusz tak wielka role, iz
paruzja nie ma juz w historii zbawienia wigkszego znaczenia. Zarzut, ze Ire-
neuszowa teologia wcielenia nosi znamiona pewnej przesady, nie jest pozba-
wiony racji. Tym niemniej nalezy odnotowac, ze nasz Autor przedstawia cie-
kawe i oryginalne ujecie nauki na temat paruzji, rozumianej jako drugie przyj-
scie Chrystusa.

Cecha charakterystyczng jest ukazanie dwoch przyjs¢ Chrystusa na zasa-
dzie antytezy. Ireneusz podkresla, ze juz z nauczania prorokéw wynika, iz
bg¢da dwa przyjscia Chrystusa. Zachodzi jednak migdzy nimi antytetyczna
réznica. Pierwsze jest przyjsciem Chrystusa jako cztowieka, dotknigtego cier-
pieniem (in quo homo in plage factus est), dzwigajacego nasze stabosci, ktory
jak kamien zostat odrzucony przez budujacych. Jednakze wyciggnat swoje rece
na krzyzu, aby zgromadzi¢ z najdalszych krancow rozproszonych synéw
w owczarni¢ Ojca. Zszedt do nich, aby ich zbawi¢®. Drugie przyjscie nato-
miast b¢dzie przyjsciem na obtokach, z mocg i w chwale. Ireneusz parafrazujac
wybrane cytaty ze Starego i Nowego Testamentu méwi, ze Chrystus bedzie

# Por. AH 1V 33,1, SCh 100/2, 803.
Zf Po Ireneuszu — np. Dionizy Aleksandryjski i Dydym Slepiec nazywaja wcielenie paruzja.
> Por. AH IV 33,1, SCh 100/2.802-804.
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wtedy jak ogien ztotnika i jak tug farbiarzy (Ml 3,2), ktdry tchnieniem swoich
warg usmierci bezboznego (Iz 11,4). Majac wiejadlo w reku oczysci swdj
omtot: pszenicg zbierze do spichlerza, a plewy spali w ogniu nieugaszonym
(Mt 3,12)*.

Drugie przyjscie Chrystusa posiada wigc cechy zdecydowanie rézne od
pierwszego. Wyrazaja one tryumf Zbawiciela, ktéry ukazuje ludzkosci swoja
Boska moc i chwale. Niezaleznie od tego, ze — jak si¢ wydaje — wypowiedz
Ireneusza na temat drugiego przyjscia Chrystusa posiada charakter polemiki
antyjudaistycznej 1 antymarcjonistycznej (podobnie jak to ma miejsce u Jus-
tyna)®’, to jednak mozna zauwazy¢, ze drugie przyjscie Chrystusa nie oznacza
momentu przetomowego na linii historii zbawienia. Chrystus przybywa racze;j,
aby uroczyscie potwierdzi¢ to, co w fakcie wcielenia de facto juz zostato
dokonane. Roéznica polega tylko na tym, ze Zbawiciel przychodzacy w dru-
gim przyjsciu na obtokach, z wielka moca i majestatem jest rownoczesnie
Sedziag. Nikt juz nie moze Mu si¢ sprzeciwié, a Jego przyjscie laczy si¢ dla
ludzi z nagroda i kara. Takie ujecie odpowiada linearnej koncepcji czasu,
ktora oznacza nieprzerwang ciagtos¢ historii zbawienia. Ciggtosci tej nie prze-
rywa nawet nastanie po paruzji Krélestwa Ojca, ktére oznacza wiecznos¢,
a wiec rzeczywistos¢ rozng od czasu. Przyjeta przez Ireneusza teoria millena-
ryzmu pozwala zachowac ciaglos¢ linii miedzy czasem i wiecznoscia. Krole-
stwo millenarystyczne, ktore bgdzie udziatem sprawiedliwych, stanowi z jednej
strony dopelnienie dziejéow Kosciola, toczacych si¢ w czasie, z drugiej zas
strony jest stopniowym wejsciem w wiecznosc, kiedy to po zmartwychwstaniu
powszechnym, historia zbawienia osiaggnie definitywnie swoja petni¢ , a wie-
rzacy dostapig przebdstwienia. Krélestwo Boze w wiecznosci bedzie konty-
nuacja i ukoronowaniem krélestwa millenarystycznego™. Millenaryzm Ire-

*® Por. tamze. Analogiczne stwierdzenia podaje Kodeks Muratoriego (z tego samego okresu):
.Dwa sg przyjscia Chrystusa: pierwsze w pokorze i ponizeniu byto juz, drugie — stawne, krélewskie
i w chwale dopiero bedzie ... Duzo pézniej Cyryl Jerozolimski wyrazi to nastgpujaco: ..Glosimy
przyjscie Chrystusa — nie tylko pierwsze, ale i drugie, o wiele wspanialsze od pierwszego. Pierwsze
zwiastowalo cierpienie, drugie zas przyniesie krélewski diadem Bozego panowania™ (Cat. 15.1).

" Ireneusz postuguje si¢ tutaj terminologia nawiazujaca do mysli Justyna w Dial. 85-86. Nosi
ona cechy tradycyjnej polemiki antyjudaistycznej. Zydzi nie uznaja przyjscia Mesjasza, poniewaz
nie sa w stanie zaakceptowac idei Mesjasza cierpigcego i umierajacego na krzyzu. Ireneusz zatem,
podobnie jak i Justyn, czynigc rekurs do ksigg Izajasza i Daniela, méwi o dwdéch przyjsciach,
przeciwstawiajac pierwszemu przyjsciu — drugie w chwale, — por. G. Jossa, dz. cyt., 140-141,

8 Ireneusz przypisuje trojakie zadanie krélestwu millenarystycznemu: 1) aby cztowiek mogt
zglebic tajemnice niezniszczalnosci, 2) aby przygotowat si¢ do osiggnigcia petni zbawienia, 3) aby
przygotowat si¢ do zrozumienia chwaly Ojca (zob. AH V 352, SCh 153/2,450). Nietrudno zauwa-
zy¢, ze wszystkie te zadania oznaczaja z jednej strony zakoriczony juz bieg historii, z drugiej zas
strony stanowig faze wstepna do bytowania czlowieka w wiecznosci. Zglgbianie tajemnicy niezni-
szczalnosci (aftharsia) Yaczy sie ze zrozumieniem niesmiertelnosci (athanasia) w krélestwie tysigc-
letnim, bowiem czlowiek zapomni juz o $§mierci (zob. AH V 36,2, SCh 153/2,460). Kontemplacja
niezniszczalnosci bedzie wiec przygotowywata cziowieka do ogladania Boga w wiecznosci i do
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neusza zmierza wlasciwie do anulowania jakosciowej réznicy migdzy Koscio-
tem a Krolestwem Bozym. Ma to swoje uzasadnienie wiasnie w teologii wcie-
lenia. Skoro ,novissima tempora” (ostatnie czasy) rozpoczely sie wraz
z pierwszym przyjsciem Chrystusa, to w takim razie Kosciol, Krélestwo Ty-
sigcletnie 1 Krolestwo Boze w wiecznosci, sa kolejnymi etapami na linii
whovissima tempora”. Ciaglos¢ tej linii cechuje periodyzacja, ktdra nie do-
puszcza jednak pojecia antycypacji. Nie mozna wigc mowié, ze Krolestwo
Boze (z wiecznosci) jest antycypowane w Kosciele. Dla Ireneusza stanowi
ono po prostu ostatni etap ,,ostatnich czasoéw”, zainaugurowanych w momen-
cie wcielenia, etap, w ktorym cztowiek i Kosciol wstapi w wiecznosc. ,,Wnie-
bowzigcie™ czasu zapoczatkowane pierwszym przyjsciem Syna Bozego osiag-
nie wtedy swdj kres.

3. Wcielenie a odkupienie. Nauka Ireneusza o roli wcielenia w historii
zbawienia nasuwa nieodparcie pytanie o to, w jakiej relacji do wcielenia po-
zostaje dzieto odkupienia. Dotychczasowa analiza doktryny o wcieleniu moze
bowiem budzi¢ obawe, ze Ireneusz w jakis sposéb umniejsza role meki, Smierci
i zmartwychwstania Chrystusa w historii zbawienia. Rozwigzania tej trudnosci
nalezy szuka¢ w jego teorii rekapitulacji. Wynika z niej niezbicie, ze Ireneusz
zaréwno wcielenie, jak i meke, Smierc i zmartwychwstanie Chrystusa rozumie
jako jeden, taczny akt zbawczy. Podkreslajac jednosé Boga-Cztowieka przeciw-
ko gnostyckiemu oddzielaniu niebieskiego Chrystusa od cztowieka Jezusa,
taczy wcielenie z motywem soteriologicznym. Jedynie wtedy, kiedy Boskie
Stowo weszto w pelni w ludzkie zycie, mogto si¢ dokonaé odkupienie®”. Rze-
czywistos¢ natury Boskiej Chrystusa laczy si¢ z rzeczywistoscia Jego ludzkiej
natury. Syn Bozy przyjmuje ciato, ktére niczym nie rézni si¢ od zwyklego
ludzkiego ciata (poza grzechem). Realizm wcielenia uzasadnia realizm meki.
Ireneusz mowi wyraznie, ze Chrystus odkupit nas swoja krwia®’, a krew Jego
byla okupem i naprawa niepostuszeristwa Adama. Wcielenie zatem wynika
z odkupienia i jest nim uwarunkowane. Potrzeba odkupienia cztowieka stano-

zrozumienia Jego chwaly. Dla Ireneusza zatem krdlestwo tysiacletnie, czyli dzieri siédmy, jest
z jednej strony faza linii ciaglej historii zbawienia, z drugiej zas strony zapoczatkowuje wyniesienie
cztowieka i Kosciota w wiecznosé. W tym ujeciu krélestwo millenarystyczne stanowi ogniwo
wigzace migdzy czasem i wiecznoscia i warunkuje ciagtosé linii historii zbawienia. Mozna zgodzi¢
si¢ z opinig Orbe, ze w ujeciu Ireneusza dzieri siédmy, czyli krélestwo tysigcletnie, balansuje
migdzy czasem i wiecznoscig, w dniu dsmym zas kréluje wiecznosé — por. A. Orbe, Homo nuper-
factus, ,.Gregorianum™ 46(1965) 481-544, spec. s. 534.

* Por. AH V 183, SCh 153/2,244; Myszor, 68n: . Prawdziwym Stwdrca Swiata jest Stowo
Boze, to jest Pan nasz, ktéry w ostatnich czasach stat si¢ cztowiekiem [...] [Stowo] przyszto do
swego w sposob widzialny i stato si¢ ciatem. I zawisto na drzewie krzyza, aby w sobie samym
zrekapitulowac wszystko. A «swoi ludzie go nie przyjeli», tak jak Mojzesz objawit je. méwiac do
ludzi: «zycie twoje zawisto przed twoimi oczami i nie uwierzysz swemu zyciu»".

* AH V 1,1, SCh 153/2,20: ,.Suo igitur sanguine redimente nos Domino...”.
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wi gléwny motyw pierwszego przyjscia Chrystusa®'. Weielenie jednak nie jest
tym, co dokonuje odkupienia. Chrystus jako drugi Adam musiat przezy¢ swe
zycie przez wszystkie jego etapy. nie wylaczajac smierci*?. Okazal w ten sposéb
swoje postuszeristwo, ktore byto nieodzowne dla realizacji dzieta odkupienia
cztowieka®®. Przywrécenie dawnej harmonii miedzy Bogiem a cztowiekiem,
czyli rekapitualacja, wyraza si¢ zatem w fakcie wcielenia, w zyciu i dziatalnosci
Chrystusa na ziemi, a przede wszystkim w Jego Smierci krzyzowej, ktéra byta
zadoséczynigcym postuszeristwem, usuwajacym zto wywolane przez niepostu-
szenstwo Adama.

Wydaje si¢ wiec, ze w rozumieniu Ireneusza pierwsze przyjscie Chrystusa
na ziemi¢ oznacza nie tyle scisle sam moment wcielenia, ile raczej catoksztatt
zycia i dziatalnosci Zbawiciela az po Jego megke, Smierc i zmartwychwstanie.
W ten sposob nauka o wcieleniu zostaje przez Ireneusza umieszczona w kate-
gorii ekonomii zbawczego wecielenia, bo ,,...Znak naszego zbawienia, Emma-
nuel zrodzony z Dziewicy [...] byt Tym, ktéry zbawit ludzi, bo sami z siebie nie
mogli si¢ zbawi¢™*. Koniecznos¢ odkupienia uzasadnia weielenie:

. Chrystus wszystko zebrat w sobie i w sobie dokonal; wystapit do boju
z naszym przeciwnikiem, obalit tego, ktdry na poczatku w Adamie wzigt wszyst-
kich w niewole i zmiazdzyt mu gtowe™™.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze doktryna Ireneusza o pierwszym
przyjsciu Chrystusa obejmuje teologi¢ wcielenia, a réwnoczesnie wykracza
poza Scisty jej zakres. Wiaczona zostaje bowiem do niej takze soteriologia oraz

3 Nie musi to jednak oznaczad, iz jest to jedyny motyw. Caloksztatt doktryny Ireneusza
bynajmniej nie wskazuje na to, ze jedynym motywem wecielenia byta koniecznos¢ odkupienia
cztowieka i ze — w takim razie — gdyby nie bylo grzechu pierworodnego, nie dokonaloby si¢
wcielenie. Paralela Chrystus — Adam potwierdza wprawdzie mysl, ze dzigki wcieleniu dokonata
sie naprawa tego, co zepsut grzech, jednakze jako zwolennik teorii przebostwienia Ireneusz zdaje
sie nie wyklucza¢ mozliwosci wcielenia Syna Bozego takze wtedy, gdyby grzech nie zaistnial.
Wedtug Biskupa Lyonu bowiem Bég tchnal w pierwszego cztowieka ,tchnienie zycia” (Rdz
2.7), lecz nie obdarzyt go Duchem usynowienia, ktérego daje chrzescijanom (por. AH V 12.2,
SCh 153/2.142-150). W raju pierwszy czlowiek byt jak dziecko i dopiero przez diugi proces wzrostu
duchowego mial osiagnac oglad Boga (por. AH IV 38.3. SCh 100/2,954-956). Celem zamierzonym
przez Stworcg byto dostapienie przez cztowieka petnego uczestnictwa w zyciu Boga, czyli ..theosis™
Zdaniem Ireneusza proces przebostwienia cztowieka ma doprowadzi¢ do tego, by byt on . capax
gloriae Patris” (AH V 352, SCh 153/2.450). Wymaga to nie tylko etapowosci, ale takze udziatu
Stowa, ktére stato si¢ ciatem.

2 Por. AH V 21.2n, SCh 153/2.266nn,

* Por. AH 111 21,10, SCh 211/2.426,

¥ AH 111 20,3, SCh 211/2,392, thum. LG 1. 307

3 AH V 21.1, SCh 153/2.260-262. thum. LG 1. 220
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- jak juz to zostalo zauwazone na poczatku — réwniez eschatologia i teologia
historii. Wydaje si¢, ze wcielenie Syna Bozego w rozumieniu Biskupa Lyonu
oznacza nie tylko moment, w ktérym Stowo stato si¢ cialem, ale odnosi sie do
wszystkich wydarzen zbawczych, zwigzanych z pierwszym przyjsciem Chrystu-
sa: od poczgcia do zmartwychwstania. Rozszerzone pojecie weielenia czyni
bardziej przekonujacym poglad Ireneusza, ze wraz z pierwszym przyjsciem
Chrystusa wszystko zostalo zrealizowane (na zasadzie rekapitulacii), i ze rze-
czywiscie rozpoczgly sie ,,ostatnie czasy” — ,novissima tempora”, czyli finalny
etap dziejow ludzkosci i Swiata. Gdy Syn Bozy zstapil na ziemie, wiecznosé
weszta w czas. Natomiast to, ze wraz z wcieleniem zostalo zapoczatkowane
takze przechodzenie czasu w wiecznos¢, Chrystus potwierdzit swoim zmar-
twychwstaniem i wniebowstgpieniem. Stato si¢ tak dlatego, ze — jak pigknie
wyraza to Ireneusz — Syn Bozy ..... z powodu swej niezmierzonej mitosci stat sie
tym, czym my jestesmy, aby nam umozliwic stanie si¢ tym, czym On jest” .

L'INCARNAZIONE DEL FIGLIO DI DIO COME L’ENTRATA DELL’
ETERNITA IN TEMPO SECONDO IRENEO DI LIONE

(Sommario)

La teologia dell'Incarnazione di Ireneo di Lione ¢ essenziale per la cristolgia,
escatologia e la teologia della storia. La risposta di Ireneo alla gnosi consiste anzi-
tutto nell’affermazione della realta e storicita del Cristo e dei fatti della sua vita.
Irenco vede I'Incarnazione come un momento preciso della storia. Usando I'espres-
sione biblica ,,negli ultimi tempi” Ireneo vuole mostrare che gli ultimi tempi sono
quelli inaugurati dalla nascita di Cristo e significano in effetti il tempo dell'Incarna-
zione, non quello della parusia.

L’Incarnazione in Ireneo ¢ la pienezza dei tempi, percié non ¢ il centro, ma la
fine della storia. Gli ultimi tempi sono quindi non soltanto iniziati, ma compiuti. La
storia certamente continua fino alla seconda venuta del Cristo glorioso, ma I’essen-
ziale ¢ ormai avvenuto. La parusia non segna 'avvento di un regno veramente
diverso da quello gia presente nel mondo. Essa ¢ piuttosto il completamento del
regno di Cristo gia instaurato. Il millenarismo, come fase preparatoria del regno di
Dio, tende ad annullare infatti la differenza sostanziale che c’¢ tra il mondo ¢ il regno
di Dio, stabilendo una continuita che innalza in mondo fin quasi al regno. Nel questo
senso da un lato I'eternita ¢ stata inserita in tempo nel momento dell'Incarnazione,
dall’altro I'Incarnazione ¢ I'assunzione del tempo nell’eternita.

* AH V Praef., SCh 153/2,14. tlum. w: J.Kelly. Poczqtki doktryny chrzescijariskiej, thum.
J. Mrukowna, Warszawa 1988, s. 133.
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