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Powierzenie wykonywania pracy w handlu
w niedziele lub Swieta wbrew zakazowi

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

Entrusting work in trade on Sundays or public holidays, contrary
to the prohibition in the jurisprudence of the Supreme Court

Streszczenie

W artykule poruszono problematyke prawnokarnej re-
akcji na naruszenie zakazu powierzenia pracownikowi
lub zatrudnionemu wykonywania pracy w handlu lub
wykonywania czynnosci zwiazanych z handlem wbrew
zakazowi. Poza analiza ustawowych znamion przepi-
sow karnych obowiazujacych w tym zakresie, odniesio-
no sie do najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzsze-
go. Autor podziela i rozwija teze, ze przewazajaca dzia-
talnos¢, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy
o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz niekt6-
re inne dni, to takze taka dziafalno$¢, ktéra za swdj
przedmiot ma wylacznie jeden ze wskazanych w tym
przepisie asortymentéw. Opowiada sie réwniez za for-
malnym charakterem wpisu do wiasciwego rejestru wy-
znaczajacego taka dziatalnosc¢.
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Uwagi wprowadzajace

Ustawa z 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w nie-
dziele i $wieta oraz niektdore inne dni (DzU z 2021 r.
poz. 936, dalej: u.h.n.) wprowadzono generalny zakaz
handlu oraz wykonywania czynno$ci zwigzanych z han-
dlem w placdwkach handlowych w niedziele i $wigta oraz
w dniu 24 grudnia i w sobot¢ bezposrednio poprzedzaja-
ca pierwszy dzien Wielkiej Nocy (art. 1 u.h.n.). Z moty-
wow ustawodawczych wynika, ze regulacja ta byta podyk-
towana wzgledami spofecznymi, w tym przede wszystkim
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Abstract

The study deals with the issue of penal reaction to
violation of prohibition on entrusting an employed
person with performing work in trade on Sundays
and/or public holidays or performing activities related
to trade in breach of that prohibition. Apart from the
analysis of the statutory features of the criminal
provisions in force in this respect, reference was made
to the latest case law of the Supreme Court. The author
shares and develops the opinion that the predominant
activity, referred to in Article 6 sec. 1 point 6 of the Act
on restriction of trade on Sundays and public holidays,
constitutes an activity that covers the assortment
indicated in this provision. The Author also supports
the opinion that is the formal nature of the entry in the
relevant register which designates such activities.
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zdrowotnymi, rodzinnymi i religijnymi. Z zafozenia na
znaczeniu miafa zyskac rodzina, a istotnemu ograniczeniu
miata ulec konsumpcja. Praca w niedziele i §wigta zostata
uznana takze za istotny czynnik negatywnie wplywajacy
na zdrowie pracownika zaréwno w aspekcie fizycznym,
jak i psychicznym. W uzasadnieniu projektu podnoszono
m.in., ze konieczno$¢ $wiadczenia pracy w czasie kolidu-
jacym z mozliwoScia wypelniania rdl pozazawodowych
stanowi powazny czynnik stresogenny i zwicksza prawdo-
podobienistwo rdznego rodzaju schorzen; niesie ze soba
ryzyko zdrowotne na poziomie zblizonym do tego, jakie
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wynika z ekspozycji na niewlasciwe ergonomiczne warun-
ki pracy, zagrozenia fizyczne i materialne oraz duza in-
tensywnos¢ pracy. Za niewystarczajace uznano przy tym
rekompensowanie pracy w niedziele innym dniem tygo-
dnia wolnym od pracy. Kwestionowano tez zatozenie, ze
funkcjonowanie wszystkich placowek handlowych w nie-
dziele jest uzasadnione koniecznoScia zaspokajania co-
dziennych potrzeb ludnosci. Istotnym elementem prze-
mawiajacym za ograniczeniem handlu w niedziele,
w ocenie projektodawcow, byto takze spotecznie zaak-
ceptowane funkcjonowanie takiej zasady w wielu krajach
europejskich, w tym np. w Austrii, Niemczech, Norwegii,
Szwajcarii, Francji, Wielkiej Brytanii, Grecji, Belgii czy
Daniil.

Przepisy karne

Gwarancja wykonywania postanowien ustawy sa przepi-
sy karne. Ustawodawca przewidzial w tym wzgledzie za-
réwno odpowiedzialno$¢ karna, jak i wykroczeniowa.
W tym ostatnim aspekcie w art. 10 u.h.n. stypizowano
dwa odrgbne wykroczenia. Pierwsze z nich polega na
powierzeniu wykonywania pracy w handlu lub wykony-
wania czynnoSci zwigzanych z handlem pracownikowi
lub zatrudnionemu wbrew zakazowi handlu oraz wyko-
nywania czynno$ci zwiazanych z handlem w niedziele
lub $wigta (art. 10 ust. 1 uw.h.n.). Drugie z kolei sprowa-
dza si¢ do powierzenia wykonywania pracy w handlu lub
wykonywania czynnosci zwigzanych z handlem pracow-
nikowi lub zatrudnionemu wbrew zakazowi handlu oraz
wykonywania czynno$ci zwigzanych z handlem po godzi-
nie 14.00 w dniu 24 grudnia lub w sobote bezposrednio
poprzedzajaca pierwszy dziefi Wielkiej Nocy.
Analogiczna redakcje maja przepisy zawarte w art. 218a
pkt 1 k.k. iart. 218a pkt 2 k.k., z ta jednak istotng r6zni-
ca, ze dla bytu przestepstwa konieczny jest dodatkowo
okreslony sposdb dziatania sprawcy przejawiajacy si¢
w zlosliwosci lub uporczywosci. ZtoSliwos¢ ma w tym
przypadku charakter subiektywny i okresla stron¢ pod-
miotowa czyndw zabronionych wskazanych w art. 218a
pkt. 112 kk. Ogranicza ja jedynie do zamiaru bezpo-
Sredniego o szczegOlnym zabarwieniu (dolus directus
coloratus). Sprawca zmierza bowiem do sprawienia
przykroSci pracownikowi lub zatrudnionemu, dokucze-
nia mu. Uporczywie oznacza natomiast tyle co: z upo-
rem, z wytrwato$cig, nie ustgpujac, zawzigcie, uparcie,
wytrwale (Dubisz, 2003, s. 1007). Znami¢ uporczywosci
ma w zwigzku z tym charakter ambiwalentny, subiektyw-
no-obiektywny. Z jednej strony okreSla bowiem zacho-
wanie sprawcy, z drugiej natomiast jego nastawienie psy-
chiczne. Zaleznos¢ te eksponuje si¢ takze w orzecznic-
twie, przyjmujac, ze pojecie uporczywosa zawiera za-
réwno wielokrotno$¢ zachowaf, jak i $wiadomos$¢ niwe-
czenia tym mozliwosci osiagniecia stanu zalozonego
przez prawo (postanowienie SA w Krakowie z 13 grud-
nia 2000 r., I AKz 289/00, KZS 2000/12/28). Znamig¢
uporczywosci faczy zatem w sobie dwa elementy. Jeden
z nich charakteryzuje postgpowanie sprawcy od strony

podmiotowej, a polega na szczegdlnym nastawieniu psy-
chicznym wyrazajacym si¢ w nieustepliwosci, checi po-
stawienia na swoim (obojetnie z jakich pobudek), pod-
trzymywaniu wlasnego stanowiska na przekor ewentual-
nym probom jego zmiany. Drugi element, oblektywny,
polega na trwaniu takiego stanu rzeczy przez pewien
dtuzszy czas (uchwala SN z 9 czerwca 1976 ., VI KZP
13/75, OSNKW 1976/7-8/86; zob. rowniez wyrok SNz 24
listopada 1970 r., V KRN 437/70, OSNKW 1971/3/37,
z aprobujacg glosa Z. Siwika, PiP 1972/3/173 i n.; wyrok
SN z 19 grudnia 1979 r, V KRN 297/79, OSNPG
1980/6/79; wyrok SN z 28 listopada 1995 r., III KRN
137/95, Prok. i Pr. 1996/6/11; wyrok SN z 27 lutego 1996 r.,
IT KRN 200/95, Prok. i Pr. 1996/10/8). Znamiona doty-
czace sposobu dziatania sprawcy przestepstwa zostaly
okreslone w sposdb alternatywny, co oznacza, ze nie jest
konieczne ich taczne wystgpienie.

Zalezno$¢ pomiedzy przestepstwem a wykroczeniem
jest czysto zakresowa i sprowadza si¢ do tego, ze jezeli
sprawca, wypelniajac przewidziane w art. 10 ust. 1
i 2 w.h.n. znamiona, nie bedzie dziatal ani zfosliwie, ani
uporczywie, dopusci si¢ jedynie wykroczenia. Natomiast
w wypadku zbiegu art. 218a k.k. z tymi przepisami, a za-
tem w razie zfoSliwego lub uporczywego dziatania
sprawcy, zachodzi¢ bedzie zbieg pozorny (pomijalny),
prowadzacy — na zasadzie lex consumens derogat legi
consumptae — do zastosowania wytacznie art. 218a k.k.

Przedmiot ochrony w obu przypadkach jest tozsamy.
Nie ma on jednak charakteru jednorodnego i wykazuje
swoistg ztozonos¢ (szerzej zob. Tyburcy, 2017, s. 108; Fi-
lipczak, 2017, s. 32). Skoro omawiane przepisy wprowa-
dzaja sankcje za powierzenie — wbrew zakazowi —
okreslonych czynnosci pracownikowi lub zatrudnione-
mu, to ich prawnokarne znaczenie nalezy odczytywaé
w kontekscie szeroko rozumianego prawa pracy. W dok-
trynie prawa pracy powszechnie wyrdznia sie natomiast
prawo do odpoczynku, jako czasu wolnego od pracy.
Jest to na tyle ceniona przez ustawodawce warto$¢ spo-
teczna, ze zdecydowat si¢ — w zakresie typizacji art. 10
u.h.n. oraz art. 218a k.k. — na jej ochron¢ normami pra-
wa karnego. Wolno$¢ od pracy w niedziele i §wigta oraz
okreslone w ustawie dni zapewnia nie tylko mozliwo$¢
regeneracji, ale takze pozwala na samorealizacj¢ w za-
kresie pozazawodowych rol spolecznych. W tym sensie
chroni tez — w dalszej perspektywie — takie wartosci
jak zdrowie pracownika i prawo do pielegnowania wiezi
rodzinnych czy wykonywania praktyk religijnych (szerzej
zob. Nowak, 2018; Sobczyk, 2014; Nycz, 1999; Kuczyn-
ski, 1952; Supiot, 1999; Lafargue, 2006).

Strona przedmiotowa, niezaleznie od tego czy w ra-
chube wchodzi odpowiedzialno$¢ za przestepstwo, czy
wykroczenie, sprowadza si¢ do powierzenia pracowni-
kowi lub zatrudnionemu wykonywania pracy w handlu
lub wykonywania czynno$ci zwiazanych z handlem
wbrew zakazom okreSlonym w ustawie. Chodzi o wyra-
zony w art. 5 ust. 2 w.h.n. zakaz powierzania tych czyn-
noSci w niedziele i $wigta (art. 218a pkt 1 kk., art. 10 ust. 1
u.h.n.) oraz o wynikajacy z art. 8 ust. 1 pkt 2 u.h.n. zakaz
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powierzania tych czynnoSci po godzinie 14.00 w dniu
24 grudnia lub w sobote bezposrednio poprzedzajaca
pierwszy dzie Wielkiej Nocy (art. 218a pkt 2 kk.,
art. 10 ust. 2 w.h.n.). W obu przypadkach ustawa przewi-
duje rozbudowany katalog wyjatkdw od obowigzywania
zakazu (art. 6 u.h.n.). Dodatkowe ograniczenia wprowa-
dza w zakresie zakazu powierzenia wykonywania pracy
w handlu lub wykonywania czynno$ci zwigzanych z han-
dlem w niedziele i $wieta (art. 7 ust. 1 u.h.n.)2. Ustawa
zakazuje rowniez, w tym samym zakresie temporalnym,
samego handlu oraz wykonywania czynnoSci zwigzanych
z handlem (art. 5 ust. 2 w.h.n., art. 8 ust. 1 pkt 2 u.h.n.),
co jednak nie jest obwarowane sankcjg karna.

W art. 3 pkt 7 w.h.n. uszczegbtowiono, ze przez wyko-
nywanie pracy w handlu oraz wykonywanie czynnosci
zwigzanych z handlem w niedziele i $wigta w placowkach
handlowych nalezy rozumie¢ wykonywanie takiej pracy
lub takich czynnosci przez pracownika lub zatrudnione-
go w okresie 24 kolejnych godzin przypadajacych odpo-
wiednio miedzy godzing 24.00 w sobot¢ a godzing 24.00
w niedziel¢ i migdzy godzing 24.00 w dniu bezposrednio
poprzedzajacym Swieto a godzing 24.00 w §wigto.

Ustawa zawiera rozbudowany katalog definicji legal-
nych, ktére powinny mie¢ podstawowe znaczenie przy
dekodowaniu zakresu odpowiedzialnoSci karnej i wy-
kroczeniowej (szerzej na temat znaczenia definicji legal-
nych w kontekscie wykfadni przepisow karnych zob.
Zottek, 2017, s. 338 i n.). Dotyczy to takich terminéw
jak: placowka handlowa (art. 3 pkt 1 wh.n.); handel (art. 3
pkt 2 u.h.n.); wykonywanie czynnosci zwiazanych z han-
dlem (art. 3 pkt 3 u.h.n.); pracownik (art. 3 pkt 4 u.h.n.);
zatrudniony (art. 3 pkt 5 u.h.n.); wykonywanie pracy
w handlu oraz wykonywanie czynnoSci zwiazanych
z handlem w niedziele i $wigta w placdwkach handlo-
wych (art. 3 pkt 7 u.h.n.).

Znamig czasownikowe ,,powierza” nalezy w tym przy-
padku rozumie¢ dostownie, jako zleci¢ komu$ wykona-
nie (zrobienie) czego$ (Dubisz, 2003, s. 779; Sobol 1999,
s. 690). Ustawa nie przesadza formy tej czynnosci, co
oznacza, ze moze ona by¢ dowolna. Powierzenie moze
nastapi¢ zaréwno ustnie, jak i pisemnie. Kazdorazowo
jednak musi to by¢ dziatanie; nie jest mozliwe popelnie-
nie tych czyndw przez zaniechanie.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem (Daniluk, 2020, s. 1556),
ze omawiane typy czyndéw zabronionych maja charakter
indywidualny, o czym przesadza tre§¢ art. 1 ust. 2 w.h.n.,
ograniczajaca stosowanie ustawy jedynie do przedsie-
biorcy w rozumieniu przepiséw ustawy z 6 marca 2018 r.
— Prawo przedsigbiorcow (DzU z 2018 1. poz. 646 ze
zm.) wykonujacego zarobkowa dzialalno$¢ handlowa.
Dodatkowo znaczenie ma szczegdlna relacja zaleznosci
zachodzaca pomigdzy sprawca powierzajacym czynnosci
a pracownikiem lub zatrudnionym. Jedynie osoba posia-
dajaca takie uprawnienia o charakterze wladczym moze
by¢ sprawca czynu.

Zaréwno przestepstwa z art. 218a k.k., jak i wykro-
czenia maja charakter formalny. Dla realizacji ich zna-
mion nie jest zalezne wystapienie skutku np. w postaci
faktycznego wykonywania pracy w handlu lub wykony-
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wania czynno$ci zwigzanych z handlem wbrew zakazowi.
Ich dokonanie nastgpuje juz w momencie powierzenia
wykonania pracy lub okre$lonych czynnosci wbrew zaka-
zowi (szerzej zob. Banasik, 2019, s. 7).

Przedmiot przewazajacej dzialalnosci
w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 6 u.h.n.

Pomimo stosunkowo krotkiego okresu obowiazywania
omawiane przepisy karne3 doczekaly si¢ juz dwdch wy-
powiedzi Sadu Najwyzszego zainicjowanych pytaniami
prawnymi sadow odwotawczych. Bez watpienia $§wiadczy
to o doniostosci praktycznej tej problematyki, a takze jej
ztozonoSci teoretycznej, skoro — w ocenie sadow po-
wszechnych — wymagata ona zaangazowania Sadu Naj-
wyzszego*. W obu przypadkach odniesiono si¢ przy tym
nie tyle do tresci normatywnej art. 218a k.k. czy art. 10
w.h.n,, ile do art. 6 u.h.n., ktdry — jak juz wspomniano
— precyzuje wyjatki od zakazu powierzenia pracowni-
kowi lub zatrudnionemu wykonywania pracy w handlu
lub wykonywania czynnosci zwigzanych z handlem. Zo-
staly one wymienione enumeratywnie w art. 6 ust. 1 u.h.n.
i maja zrdznicowany charakter: podmiotowy?, przed-
miotowy® badZ tez s3 oparte o kryterium prowadzenia
przewazajacej dziatalnosci’.

Problem, ktory rozwazat Sad Najwyzszy, sprowadzat
sie do tego, czy przewazajaca dziatalno$¢, o ktorej mowa
wart. 6 ust. 1 pkt 6 u.h.n., to dziatalno$¢ polegajaca Iacz-
nie na handlu prasa, biletami komunikacji miejskiej, wy-
robami tytoniowymi, kuponami gier losowych i zakfa-
dow wzajemnych, czy tez wystarczajace jest, aby byta to
przewazajaca dziatalno$¢ majaca za przedmiot tylko je-
den ze wskazanych tam asortymentow?

Jak zasadnie zauwazyt sad pytajacy, w Swietle dopusz-
czalnych reguf wyktadni mozliwe byly dwie skrajnie rdz-
ne interpretacje. Pierwsza prowadzita do przyjecia, ze
przewazajaca dziatalnos$¢, o ktorej jest mowa w art. 6
ust. 1 pkt 6 u.h.n,, to dzialalno$¢ polegajaca facznie na
handlu prasa, biletami komunikacji miejskiej, wyrobami
tytoniowymi, kuponami gier losowych i zaktadow wza-
jemnych. W konsekwencji takiego rozwiazania dopiero
ztozenie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego doty-
czacego acznej dziatalnoSci z punktu 6, powodowatoby
zniesienie ograniczef w dziatalnoSci handlowej. Nato-
miast sam wniosek o wpis dotyczacy handlu tylko jed-
nym z tych asortymentdw nie prowadzitby do uchylenia
przedmiotowego zakazu. Przyjecie drugiego rozwigza-
nia prowadziloby natomiast do wniosku, ze wystarczaja-
ce jest, aby przewazajaca dzialalno$¢ miata za przedmiot
tylko jeden ze wskazanych w omawianym przepisie asor-
tymentow. Sposdb, w jaki zredagowano przepis art. 6
ust. 1 pkt 6 ustawy, moze zatem wskazywaé, ze dla
yusankcjonowania” handlu w niedziele mozliwe jest
,Wybranie” z punktu 6 i zawarcie we wniosku o wpis do
KRS tylko jednego rodzaju dziatalnoSci handlowej, np.
handlu wyrobami tytoniowymi, jako dziatalnosci prze-
wazajace;.

Nie ulega watpliwosci, ze przyjecie jednej lub drugiej
interpretacji wyznacza zupelnie rozny zakres odpowie-
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dzialnoSci za przestepstwo lub wykroczenie, a jego usta-
lenie — jak zasadnie zwrocit uwage Sad Najwyzszy —
bedzie zalezne przede wszystkim od kontekstu jezyko-
wego. Siegnigcie w pierwszej kolejnosci do wyktadni je-
zykowej jest zabiegiem interpretacyjnym powszechnie
przyjmowanym w teorii prawa. Trafnie wskazuje sie, ze
proces wyktadni zawsze nalezy zaczyna¢ od wyktadni j¢-
zykowej: ma ona chronologicznie pierwszenstwo przed
innymi dyrektywami wyktadni. Prymat tej wyktadni po-
lega na nakazie rozpoczgcia procesu wyktadni od regut
jezykowych; stanowi ona punkt wyjscia dla dalszej inter-
pretacji (Wyrembak, 2008, s. 313; uchwata SN
z 20 wrzeénia 2007 r., I KZP 27/07, OSNKW 2007/11/76;
postanowienie SN z 20 wrze$nia 2007 r., I KZP 30/07,
OSNKW 2007/11/79). Niedopuszczalne jest w ogole po-
mijanie wykladni jezykowej i od razu stosowanie wy-
ktadni systemowej lub funkcjonalnej. Pominigcie zna-
czenia jezykowego przede wszystkim powoduje utrate
rezerwuaru znaczefi, z ktdrego mozna zaczerpnaé to
znaczenie, za ktorym w ostatecznosci opowiedzg si¢ re-
guly systemowe, a zwlaszcza funkcjonalne (Bogucki
i Zielifiski, 2008, s. 79).

Oczywiécie dokonywanie wyktadni polega na zastoso-
waniu wszystkich jej metod, a zasada pierwszenstwa wy-
ktadni jezykowej nie oznacza, ze w tym procesie wolno
ignorowa¢ wyktfadnie systemowa i funkcjonalna. Stusznie
wskazuje si¢ w orzecznictwie, ze zasady pierwszefistwa
wyktadni jezykowej nie nalezy fetyszyzowac. Jesli bo-
wiem przeprowadzi si¢ proces wykladni takze przez po-
zostale jej typy, i to niezaleznie od tego, czy uzyskano juz
wezesniej jednoznaczno$¢ interpretowanych zwrotow, to
jest mozliwe stwierdzenie zaistnienia waznych racji prze-
mawiajacych za zasadnym odstgpieniem od wyktadni
gramatycznej (wyrok SN z 27 pazdziernika 2010 r., V KK
119/10, OSN Prok. i Pr. 2011/3/1; wyrok SN z 19 listopa-
da 2008 r., V KK 74/08, Biul. PK 2009/1/1.2.14; wyrok SN
z 7 kwietnia 2004 r., V KK 337/03, OSN Prok. i Pr.
2004/11-12/5; uchwata sktadu siedmiu s¢dziow SN
z 20 stycznia 2005 r., T KZP 28/04, OSNKW 2005/1/1;
Stefanski, 2006, s. 121). W zakresie wyktadni jezykowej
mies$ci si¢ przy tym nie tylko eliminowanie wieloznaczno-
$ci semantycznej uzytych termindw, ale réwniez ocena
roli funktoréw jezykowych i znakow interpunkcyjnych
w analizie tekstu. W zagadnieniu prawnym rozpoznawa-
nym przez sad problematyczne byto zwtaszcza to, czy re-
dakcja art. 6 u.h.n. zostata oparta na koniunkcji rodzajow
dziafalnosci, czy tez jej alternatywie.

Kluczowe w tym zakresie bylo ustalenie znaczenia
uzytych w art. 6 u.h.n. znakdéw interpunkceyjnych. Zgod-
nie ze wspolczesnymi zasadami jezyka polskiego inter-
punkcja stuzy dwojakiemu celowi: przede wszystkim
dzielac tekst zewnetrznie na grupy wyrazow lub nawet
pojedyncze wyrazy i charakteryzujac niektorymi znaka-
mi pewne wyrazy lub ich grupy pod wzgledem sktadnio-
wym czy treSciowym, ulatwia zrozumienie tekstu; poza
tym ufatwia odpowiednie wygloszenie tekstu (Pisownia
polska, 1957, s. 11; Jodtowski, 2002, s. 23; 1965,
s. 374-377). Znaki interpunkcyjne stosuje si¢ na podsta-
wie kryteriow logiczno-skfadniowych i jest to ich funkcja

podstawowa. Znak umieszczony dla celéw skfadniowych
staje si¢ nastepnie wskaznikiem recytacyjnym — jest to je-
go funkcja wtorna (Pisownia polska, 1957, s. 11).

W art. 6 ust. 1 pkt 6 u.h.n. dla oddzielenia poszczeg6l-
nych rodzajow dziatalnoci, tj.: handlu prasa, biletami
komunikacji miejskiej, wyrobami tytoniowymi, uzyto
przecinka, natomiast w ostatnim fragmencie tego prze-
pisu stanowiac o handlu kuponami gier losowych i za-
ktadoéw wzajemnych postuzono si¢ spdjnikiem ,,i”. Nie
ulega watpliwoSci, ze uzycie spdjnika ,,i” oznacza ko-
niunkcyjne ujecie obu wyrazef. Koniunkeja, nazywana
zwiazkiem wspdtprawdziwosci dwoch zdan, oznacza na-
tomiast, ze zdanie polaczone za pomoca funktora ko-
niunkcji jest tylko wtedy prawdziwe, gdy obydwa zakre-
sy pofaczone funktorem koniunkcji sa prawdziwe, a za-
tem gdy — w analizowanej wypowiedzi — bedzie mial
miejsce handel zaréwno kuponami gier losowych jak
i zaktadow wzajemnych (na temat znaczenia spojnika
»1~ W kontekscie koniunkcji logicznej zob. szerzej np.
Petzel, 2005, s. 109-110; Patryas, 1996, s. 15 i n. Najczg-
$ciej wyrOznia si¢ trzy znaczenia tego stowa: koniunkcyj-
ne, enumeracyjne oraz syntetyzujace, zob. szerzej Ziem-
binski, 1997, s. 86; Malinowski, 2008, s. 67-68). Zasadni-
cza watpliwo$¢ sprowadzala si¢ zatem do znaczenia
przecinka uzytego we wezesniejszym fragmencie przepi-
su dla oddzielenia pozostalych rodzajow prowadzonej
dziatalnoscis.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie (zob. postanowienie
SN z 17 lutego 2010 r., III KK 333/09, OSNKW
2010/7/62), przecinek, jako znak interpunkcyjny, roz-
dziela zdania wspolrzedne, zdania podrzedne i nadrzed-
ne lub wyrazenia wtracone, rownowazniki zdan, cztony
zdania pojedynczego (Szymczak, 1979, s. 958; Doro-
szewski, 1965, s. 150) i aczkolwiek sam nie niesie zadne-
go znaczenia, to moze mie¢ zasadnicze znaczenie dla in-
terpretacji tresci zdania; petni wowczas rolg modyfika-
tora semantycznego (Jadacka, 2002, s. 143). W jezyku
prawnym uzycie przecinka nie zawsze daje jednoznacz-
nos¢ tekstu i wymaga w kazdym przypadku rozwazenia,
jaka funkcje przecinek petni w danym, konkretnym zda-
niu (znaku przestankowego, spojnika koniunkcji lub al-
ternatywy, Malinowski, 2008, s. 79). W dazeniu do mak-
symalizowania skrotowosci tekstu prawnego unika si¢
wielokrotnego powtarzania tych samych spdjnikow
migdzynazwowych i zastepuje si¢ je przecinkami; naj-
czesciej przyjmuje sie wowczas, ze przecinki zastepujg
ten ze spdjnikow, ktdry jest zamieszczony na koficu da-
nego ciagu zwrotdw przedzielonych przecinkami
(Wronkowska i Zielinski, 1993, s. 153). Wskazuje si¢
jednak, ze zasada ta nie jest konsekwentnie przestrze-
gana, a watpliwoSci co do znaczenia tak uzytych prze-
cinkdw wystepuja zwlaszcza w sytuacji, gdy w ciggu
zdan argumentdw znajduja si¢ dwa lub wigcej rdznych
spojnikow (Wronkowska i Zielifiski, 1993, s. 154; Mali-
nowski, 2008, s. 77).

Prima facie moglo by si¢ wydawaé, ze zastosowany
w tredci art. 6 ust. 1 pkt 6 u.h.n. przecinek zostat uzyty
dla wyrazenia koniunkcji poszczegdlnych rodzajow dzia-
talnosci, skoro poprzedza on zwroty zespolone spdjni-
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kiem ,,i” (zob. réwniez Malinowski, 2008, s. 77). Stusz-
nie jednak Sad Najwyzszy zwrocit uwage na konieczno$¢
oceny znaczenia uzytych znakoéw interpunkcyjnych
i funktoréw jezykowych w kontekscie catoéci tresci art. 6
wh.n. bez ograniczania si¢ wylacznie do tredci art. 6 ust. 1
pkt 6 w.h.n. Z tej perspektywy SN trafnie dostrzegt, ze
w art. 6 ust. 1 pkt 5 u.h.n. ustawodawca okreslajac inny
typ sprzedazy (,przewazajaca dziatalno$¢ polega na
handlu pamiatkami lub dewocjonaliami”), wskazujqc na
dwa typy artykulow uzyl w podobnym przeciez kontek-
$cie, jednak mewymaga]qcym skrotowosci wypowiedzi,
spojnika ,lub”, oznaczajacego alternatywe. Z kolei
w punkcie 10 powotanego artykutu uzyto przecinka wy-
mieniajac rodzaje dziatalnosci takie, jak ,kultura, sport,
o$wiata, turystyka i wypoczynek”, a zatem stosujac po-
dobny zabieg legislacyjny, jak w wypadku punktu 6.
W ocenie Sadu Najwyzszego trudno sobie jednak wy-
obrazi¢ placowke prowadzaca dzialalno$¢ tacznie w po-
wolanych wyzej dziedzinach. Nawet w przypadku istnie-
nia takich placowek, koniunkcyjne ich traktowanie przy
okre§laniu wyjatkdw od zakazu handlu w niedziele prze-
czyloby ratio legis regulacji. Co rownie istotne, caly prze-
pis art. 6 u.h.n. jest przywolaniem pewnych form czy ro-
dzajow praktykowanej dziatalno$ci handlowej, w kaz-
dym punkcie koficzonych znakiem $rednika (;), ktorego
glownym zadaniem nie jest wyliczenie poje¢ podpadaja-
cych pod dyspozycje normy dopuszczajacej wyjatek od
zakazu handlu w niedziele i $wigta oraz niektore inne
dni, w formie wqucznie koniunkcyjne;.

Odwolumc si¢ do wykfadni ]c;zykowe], a zwlaszcza
znaczenia kontekstu jezykowego i znaczenia interpunk-
cji zastosowanej w tresci art. 6 ust. 1 pkt 6 u.h.n., posit-
kujac sie wykladnia funkcjonalng SN doszedt do stusz-
nego wniosku, ze przewazajaca dziatalnos¢, o ktorej mo-
wa w art. 6 ust. 1 pkt 6 u.h.n., to dziatalno$¢ dotyczaca
handlu tacznie prasg, biletami komunikacji miejskiej,
wyrobami tytoniowymi, kuponami gier losowych i zakta-
dow wzajemnych, jak i taka dziatalno$¢, ktora za swdj
przedmiot ma tylko jeden ze wskazanych w tym przepi-
sie asortymentow.

Whis do rejestru jako przestanka
uznania dzialalnosci za przewazajaca

Odmienny problem zostal poruszony w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 26 maja 2021 r., I KZP 15/20
(OSNK 2021/7/26). Podobnie jak w przypadku uchwaty
I KZP 13/18 zagadnienie, ktdore byto przymiotem rozpo-
znania, nie odnosilo si¢ wprost do przepisow art. 218a
k.k. lub art. 10 u.h.n., ale koncentrowato sie na sposobie
rozumienia pojecia ,,przewaza]a}ce] dziafalnoSci”.
W pewnym uproszczemu istota wqtpllwosm wykladm-
czych sprowadzata si¢ do tego, czy dla uznania, iz zacho-
dza wyjatki od zakazéw wskazanych w art. 5 ust. 2 u.h.n.
oraz art. § ust. 1 pkt 2 u.h.n., oparte na prowadzeniu
przewazajacej dzialalno$ci gospodarczej?, znaczenie ma
sam fakt dokonania stosownego wpisu (kryterium for-
malne), czy tez istotne jest faktyczne prowadzenie okre-
Slonej dzialalnoSci (kryterium materialne).
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Odnoszac si¢ do tej kwestii w ujeciu ogdlnosystemo-
wym Sad Najwyzszy zauwazyl, ze termin ,,przewazajaca
dzialalno$¢” jest pojeciem zaczerpnigtym z unormowan
z zakresu statystyki publicznej, czego potwierdzeniem
jest sam art. 6 ust. 2 u.h.n., zgodnie z ktérym przewaza-
jaca dziatalnos¢, o jakiej mowa w art. 6 u.h.n., oznacza
rodzaj przewazajacej dzialalnoSci wskazany we wniosku
o wpis do krajowego rejestru urzedowego podmiotow go-
spodarki narodowej, 0 ktorym mowa w ustawie z 29 czerw-
ca 1995 r. o statystyce publicznej (DzU z 2021 r. poz. 955
ze zm., dalej: v.0.s.).

Odwotujac si¢ przy tym do orzecznictwa sadoéw admini-
stracyjnych (wyrok WSA w Szczecinie z 18 lutego 2021 1.,
1SA/Sz 955/20, LEX nr 3156584) Sad Najwyzszy zauwa-
zyt, Ze w samej ustawie o statystyce publicznej nie wyste-
puje definicja pojecia ,,przewazajaca dziatalno$¢”, ale
w przepisie art. 46 u.0.s. ustawodawca zawart delegacje
ustawowa m.in. do okre§lenia sposobu i metodologii
prowadzenia i aktualizacji rejestru podmiotow. Sposob
kodowania wykonywanej dziatalnosci, w tym rodzaju
przewazajacej dziatalnosci, okreéla natomiast § 9 rozporza-
dzenia Rady Ministrow z 30 listopada 2015 r. w sprawie
sposobu i metodologii prowadzenia i aktualizacji krajo-
wego rejestru urzgdowego podmiotéw gospodarki naro-
dowej, wzoréw wnioskow, ankiet i zaswiadczen (DzU
z 2015 1. poz. 2009 ze zm.). W $wietle tej regulacji spo-
sOb ustalenia przewazajacej dzialalnoSci ma nastgpowac
— w zalezno$ci od podmiotu — m.in. na podstawie pro-
centowego udziatu poszczego6lnych rodzajow dziatalno-
$ci w ogdlnej wartosci przychoddw ze sprzedazy lub, je-
zeli nie jest mozliwe zastosowanie tego miernika, na
podstawie udzialu pracujacych, wykonujacych poszcze-
gllne rodzaje dziatalnoSci, w ogolnej liczbie pracujacych
(§9ust. 2 pkt 11 pkt 3). Wskazana w tych przepisach me-
toda ustalania przewazajacej dzialalno$ci opiera si¢ za-
tem na kryterium materialnym. Do podobnego wniosku
— w opinii Sadu Najwyzszego — prowadzi réwniez za-
prezentowana w orzecznictwie ocena konsekwencji wy-
nikajacych z réznicy pomiedzy danymi w zakresie PKD
ujetymi w REGON a rzeczywistym stanem rzeczy
w kontekscie wykladni art. 29 ust. 1 ustawy z 30 paz-
dziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i chordb zawodowych (DzU z 2019 1.
poz. 1205 ze zm.; zob. wyrok SN z 23 listopada 2016 r.,
1T UK 402/15, LEX nr 2183487).

Sad Najwyzszy odrzucit jednak taki sposdb rozumo-
wania i stanal na stanowisku, ze przyjeciu kryterium ma-
terialnego w miejsce wskazanego w art. 6 ust. 2 u.h.n.
wymogu formalnego sprzeciwia si¢ zakaz wyktadni per
non est. W przypadku u.h.n. ustawodawca nie odwotat
sie bowiem do kryterium zwigzanego z rzeczywiscie pro-
wadzong dziatalnoscia (wowczas odwotanie si¢ w art. 6
ust. 2 do wniosku o wpis byloby zupelnie niecelowe
i zbedne), a postuzyt si¢ kryterium czysto formalnym —
rodzajem dziatalnoSci okreSlonej we wniosku o wpis.
Przewazajaca dziatalno$¢ gospodarcza powinna by¢ zatem
rozumiana $cifle, tj. zgodnie z definicja legalng zawarta
w art. 6 ust. 2 u.h.n. Wpis w odpowiednim rejestrze ma
bowiem zamierzony przez ustawodawce kluczowy cha-
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rakter dla ustalenia przewazajacej dziatalnoSci i faktu,
czy dana dzialalno$¢ podlega zakazowi handlu we wska-
zane dni, czy tez jest wylaczona spod tego zakazu.

Poglad ten nalezy uzna¢ za trafny, w szczeg6lnosci je-
zeli dodatkowo uwzgledni si¢ znaczenie definicji legal-
nych w interpretacji tekstu prawnego. Definicje te sa naj-
mocniejszym dowodem intencji prawodawcy, ktory
w sposOb jednoznaczny wyraza w ten sposob wole, aby da-
ny termin byl rozumiany w taki a nie inny sposob. Dzigki
definicjom legalnym prawodawca moze eliminowac wie-
loznaczno$ci semantyczne, a takze usuwac lub ograniczaé
nieostrosci niektdrych zwrotow jezykowych (Lewandow-
ski i Machinska, 2005, s. 75). Ich waga interpretacyjna
przejawia si¢ w dwoch glownych aspektach. Po pierwsze,
moga one przelamywac znaczenia, jakie definiowanym
wyrazom lub zwrotom nadaje si¢ w og6lnym (powszech-
nym) jezyku polskim lub jezykach specjalistycznych (np.
jezyku prawniczym). Po drugie, jezeli definicja legalna
jest jezykowo jednoznaczna, sformutowanego przez nig
znaczenia definiowanego terminu nie wolno przetamy-
wac przy zastosowaniu innych rodzajéw wyktadni, nawet
wowczas gdyby jej tre$¢ jezykowa naruszata zalozenie
o racjonalno$ci ustawodawcy (Zielifiski, 2002, s. 203-205;
wyrok SN z 8 maja 2007 r., IV KK 93/07, LEX nr 265807).
Definicjom legalnym przyznaje si¢ charakter normatyw
ny. Uznaje si¢ je za metanormy, czyli normy mowigce
o innych normach. Wyrazaja one swoisty nakaz, aby przy
interpretowaniu norm prawnych nadawa¢ definiowanym
wyrazeniom znaczenie wiernie odpowiadajace definicyj-
nemu ustaleniu (Lewandowski i Machinska, 2005, s. 77;
Zielinski, 2002, s. 203; zob. jednak Wroblewski, 1948,
s. 88; Gregorowicz, 1962, s. 51).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze w zakresie aktu
prawnego, w ktorym zostala wyrazona definicja przewa-
zajacej dziatalnoSci, i wynikajacych z niego zakazow
sankcjonowanych normami prawa karnego, znaczenie,
jakie nalezy nada¢ temu wyrazeniu normatywnemu, wy-
nika wprost z art. 6 ust. 2 u.h.n. Nie zmienia tego fakt,
zZe termin ten jest inaczej interpretowany na gruncie in-
nych regulacji, ktére przeciez nie zawierajg jego defini-
cji legalnej. Z innej perspektywy mozna si¢ zastanawiaé,
na ile wprowadzenie takiej definicji w w.h.n. wplywa na
rozumienie pojecia przewazajgcej dzialalnosci poza tym
aktem prawnym. Z reguly bowiem przyjmuje si¢, ze
wzglad na jednolito§¢ terminologiczng systemu prawa
przemawia za tym, by znaczenie ustalone w definic;ji le-
galnej stosowa¢ do calego systemu prawa (Bielska-
-Brodziak, 2009, s. 50). Nie nalezy jednak zapomina¢ —
na co stusznie zwrocit uwage SN — ze definicja legalna
nie zostala zawarta w stowniczku wyrazefi normatyw-
nych (art. 3 uw.h.n.), ale w art. 6 ust. 2 uw.h.n,, a zatem
w obrebie jednej i tej samej jednostki redakcyjnej aktu
prawnego, w ktorej wyrazono wyjatki od zakazow wska-
zanych w u.h.n. Stosownie natomiast do § 150 ust. 2 Za-
sad Techniki Prawodawczej (zatacznik do rozporzadze-
nia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r., DzU
z 2016 1. poz. 283), jezeli dane okreslenie ma by¢ uzywa-
ne w ustalonym znaczeniu tylko w obrebie zespotu prze-
pisow, jego definicje zamieszcza si¢ w bezpo§rednim s3-

siedztwie tych przepisow. Jest to kwestia systematyki ak-
tu prawnego. Nie zmienia to bowiem ogo6lnego zatoze-
nia, ze jezeli w ustawie ustalono znaczenie danego okre-
Slenia w drodze definicji, w obrebie tego aktu nie wolno
postugiwaé si¢ tym okre§leniem w innym znaczeniu
(§ 147 ust. 1 Zasad Techniki Prawodawczej; szerzej
Wronkowska i Zielifiski, 2012, s. 284-285), co dodatko-
wo wspiera argumentacje Sadu Najwyzszego.

Dokonana przez Sad Najwyzszy wyktadnia opierajaca
si¢ na kryterium formalnym prowadzenia przewazajacej
dzialalnoSci przez przedsigbiorce ma réwniez walor
gwarancyjny wobec pracownikow. Zweryfikowanie ro-
dzaju prowadzonej przez pracodawce dziatalnoSci prze-
wazajacej za pomoca jasnego i ogolnie dostepnego kry-
terium pozwala bowiem pracownikowi od razu uzyskaé
wiedzg, czy przedsiebiorca moze wymagac¢ od niego pra-
cy w niedziele, $wigta czy w niektore inne dni.

Whioski

Z powyzszych rozwazan wynika, Zze omawiane przepisy
karne pomimo krotkiego okresu obowigzywania generu-
ja szereg watpliwosci interpretacyjnych. Ustawodawcy
nie do konca udato si¢ chyba zrealizowa¢ postulat wyni-
kajacy z nullum crimen sine lege certa ani uniknac sygna-
lizowanych juz w toku procesu legislacyjnego zagrozefi.
Stusznie zwracano wowczas uwage jak istotne jest, aby
nowe przepisy byly klarowne i precyzyjne. Powinny one
jasno okresla¢ zasade, a takze w sposdb przejrzysty wy-
jatki od niej. Zbyt skomplikowane formulowanie licz-
nych wyjatkow od zakazu handlu w niedzielg (...) nie
bedzie sprzyjac procesowi akceptacji spolecznej dla tak
istotnych rozwigzan prawnychl0.

Tymczasem w ustawie wprowadzono 32 wyjatki zre-
dagowane w sposob malo czytelny i kazuistyczny odwo-
tujac si¢ przy tym do o$miu innych ustaw szczego6lnych.
Formutujac je postuzono si¢ wielokrotnie dodatkowymi
wyliczeniami ujetymi koniunkcyjnie lub alternatywnie,
tworzac rozbudowane i niejednoznaczne zakresowo wy-
powiedzi normatywne. Interpretacji z pewnoScia nie
ufatwiaja nieostre pojecia zapozyczone z innych regula-
cji i definiowane w sposdb autonomiczny na potrzeby
stosowania wylgcznie tej ustawy. Przesadza to, ze ustale-
nie zakresu wyjatkow od zakazu sankcjonowanego prze-
pisami prawa karnego najprawdopodobniej bedzie spra-
wiato kolejne problemy interpretacyjne.

W pewnym sensie potwierdza to skierowanie przez s3-
dy powszechne, w stosunkowo krotkim okresie obowiazy-
wania ustawy, dwdch pytaf prawnych dotyczacych tytuto-
wej problematyki. W obu przypadkach tezy sformutowa-
ne przez Sad Najwyzszy sa jak najbardziej trafne i przeko-
nujaco uzasadnione. Poza walorem klaryfikacyjnym maja
one rowniez i taka zalete, ze z jednej strony — zapewnia-
ja przedsigbiorcom pewnos¢ co do zakresu zakazu karne-
go, z drugiej] — gwarantuja pracownikom mozliwo$¢
tatwego zweryfikowania i podwazenia zasadnoSci powie-
rzenia im czynnosci w handlu, zwtaszcza w kontekscie
przyjecia formalnego kryterium wpisu wyznaczajacego
przestanke w postaci przewazajacej dzialalnosci.
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Przypisy/Notes

I Uzasadnienie obywatelskiego projektu ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele z 22 wrze$nia 2016 r., druk Sejmu RP VIII kadencji nr 870.

2 Zakaz, o ktérym mowa w art. 5 u.h.n., nie obowiazuje w: 1) kolejne dwie niedziele poprzedzajace pierwszy dzieh Bozego Narodzenia; 2) niedzie-
le bezposrednio poprzedzajaca pierwszy dzien Wielkiej Nocy; 3) ostatnig niedzielg przypadajaca w styczniu, kwietniu, czerwcu i sierpniu.

3 W obu uchwatach chodzito o wykroczenia, ale tezy uchwal maja odpowiednie zastosowanie takze do przestepstw stypizowanych w art. 218a k.k.

4 W pewnym sensie dostrzega to réwniez Sad Najwyzszy, ktory w sprawie 1 KZP 13/18 zdecydowat si¢ na podjecie uchwaly interpretacyjnej pomi-
mo niewykazania przez sad odwolawczy potrzeby dokonania zasadniczej wyktadni ustawy. Stwierdzit przy tym, ze nienalezyte dopelnienie tego wy-
mogu nie wyklucza jeszcze podjecia przez Sad Najwyzszy stosownej uchwaly, gdy przedstawione zagadnienie jawi si¢ wyraZnie jako realne, istotne
i wymagajace zasadniczej wykladni ustawy.

5 Na przyklad art. 6 ust. 1 pkt 27 u.h.n. — wowczas, gdy handel jest prowadzony przez przedsiebiorce bedacego osoba fizyczng wylacznie osobiscie,
we wlasnym imieniu i na wiasny rachunek.

0 Na przyklad art. 6 ust. 1 pkt 25 u.h.n. — w zakresie handlu kwiatami, wiazankami, wieficami i zniczami przy cmentarzach lub art. 6 ust. 1 pkt 26
w.h.n. — w zakresie dzialalnosci zakladow pogrzebowych.

7 Na przyktad art. 6 ust. 1 pkt. 2, 5, 6, 8, 29, 30 u.h.n.

8 O wplywie interpunkcji, a zwlaszcza uzytych w tekscie prawnym przecinkéw, na wynik wyktadni najlepiej §wiadezy problematyczna redakcja art. 156
§ 1 k.k. przyjeta w kodeksie karnym z 1997 r. W pierwotnej wersji przepisu przy opisywaniu znamion skutku po stowie ,,dtugotrwalej”, a przed sto-
wem ,,choroby” zabraklo przecinka, co doprowadzito do zasadniczej sprzeczno$ci wypowiedzi normatywnej w pordwnaniu do weze$niejszego brzmie-
nia analogicznego przepisu k.k. z 1969 r. i jak si¢ okazalo intencji ustawodawcy. Szerzej zob. Zablocki, 2001, s. C2; zob. réwniez np. wyrok SN z 5 ma-
ja 2005 r., V KK 414/04, Biul. Prawa Karnego 2005/3/1.2.1; wyrok SA w Krakowie z 17 maja 2001 r., IT AKa 100/01, KZS 2001/6/30; wyrok SA w Kra-
kowie z 18 maja 2000 r., IT AKa 66/00, KZS 2000/6/13.

9 Zob. art. 6 ust. 1 pkt. 2,5, 6, 8, 29, 30 u.h.n.

10 Stanowisko Rzadu do obywatelskiego projektu ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele, druk Sejmu RP VIII kadencji nr 870, s. 4.
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