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1. UWAGI WSTEPNE

Badanie poj¢¢ jest procedurg obecng we wszystkich dyscyplinach nauko-
wych, kazda bowiem dyscyplina postuguje si¢ pewna siatka pojgciowa, ktora
przyktada do badanej rzeczywistosci. Jednakze szczegdlng role procedura ta
odgrywa w filozofii. Nierzadko mozna spotka¢ si¢ z pogladem, ze rola filo-
zofii wzgledem nauk szczegoétowych polega wlasnie na badaniu ich pojgé
oraz ze zmiany paradygmatéw naukowych nape¢dzajace postep w nauce sa
wlasnie wynikiem tego rodzaju badan.

Badania poj¢¢ nazywa si¢ najczesciej ,,analiza poje¢” (lub ,,analizg poje-
ciowa”), przy czym przyjmuje si¢, ze analiza czego$ to wyroznienie sktad-
nikow tego czego$. W ostatnich latach termin ,,analiza poje¢” bywa czesto
zastegpowany terminem ,,inzynieria pojeciowa” (por. CAPPELEN 2018). Popu-
laryzatorzy tego podej$cia podkreslaja, iz filozofowie w badaniach nad
pojeciami nie ograniczaja si¢ do ustalania ich sktadnikow, lecz zajmujg si¢
rowniez ich ,,naprawg”, ,,ulepszaniem”, dostosowywaniem do nowych ce-
low. ,,Inzynierowie pojgciowi” wskazuja jako swojego poprzednika Rudolfa
Carnapa i jego koncepcje¢ eksplikacji, sformulowang w latach pi¢cdziesia-
tych ubiegltego wieku (CARNAP 1950, CARUS 2007, MAHER 2007).
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Ponizej zarysowuj¢ metody badania poj¢¢ stosowane w Szkole Lwowsko-
Warszawskiej (dalej w skrocie: SLW lub Szkota), polskiej gale¢zi filozofii
analitycznej. Procedur¢ t¢ stosowano powszechnie w obrebie tej Szkoty i, co
wiecej, podejmowano takze proby systematycznego jej ujecia. Ponadto w SLW
od poczatku dostrzegano, iz analiza moze zawieraé pewne elementy kon-
strukcyjne — tak podkreslane dzi§ przez ,,inzynierdw pojeciowych”. Juz
w 1906 roku Jan Lukasiewicz, jeden z koryfeuszy SLW, napisal rozprawe
zatytulowang ,,Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny” (LUKASIEWICZ
1906/1961), w ktorej nie tylko zaproponowat pewng analiz¢ i konstrukcje
tytutowego pojecia, lecz takze zaproponowat pewng kodyfikacje stosowanej
przez siebie procedury. Wtasnie ze wzgledu na obecnos$é¢ elementow kon-
strukcyjnych oraz w nawigzaniu do Lukasiewicza nazywam tutaj t¢ procedu-
r¢ ,,rekonstrukcja pojec”.

W sekcji 2 przedstawiam od strony teoretycznej owa rekonstrukcje pojec
tak, jak ona byla przeprowadzana w SLW. Opieram si¢ przy tym na dwoch
typach zrédet: na uwagach metodologicznych dotyczacych tej procedury
rozsianych w réznych pismach przedstawicieli SLW oraz na pewnym mate-
riale empirycznym. Materialem empirycznym dla metodologa filozofii sa
przy tym rzecz jasna same przeprowadzane przez filozofow rekonstrukcje,
a ostatecznie — rozprawy filozoficzne, w ktorych wyniki (a niekiedy i eta-
py) tych procedur zostaty przedstawione. W sekcji 3 omoéwione zostaty bli-
zej dwa przyktady rekonstrukcji poje¢ przeprowadzone w SLW: rekonstruk-
cja pojecia przyczyny zaproponowana w 1906 roku przez Lukasiewicza oraz
rekonstrukcja pojecia prawdy dokonana w latach trzydziestych XX wieku
przez Alfreda Tarskiego. W sekcji 4 podsumowuj¢ przedstawione wyniki oraz
dodaje kilka uwag o charakterze og6lnym.

2. TEORIA
2.1. ANALIZA POJEC W PROGRAMIE SZKOLY LWOWSKO-WARSZAWSKIEJ!
Kolebka SLW byl Lwow, dokad w 1895 roku przybyt Kazimierz Twar-

dowski, aby obja¢ katedre filozofii w tamtejszym uniwersytecie. Twardow-
ski byt wiedenskim uczniem Franza Brentana, od ktérego przejat problema-

! Szczegdlowy charakterystyke Szkoly Lwowsko-Warszawskiej jako formacji intelektualne;j
znalez¢ mozna m.in. w WOLENSKI (1985), JADACKI (1998), BROZEK (2020b). Metafilozofi¢ twor-
cy Szkoly scharakteryzowat Ryszard Kleszcz (2015).
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tyke i metode filozofowania. Twardowski byt nie tylko znakomitym filo-
zofem, lecz takze niezrownanym nauczycielem filozofii. Po§wigcit si¢ pracy
dydaktycznej i szybko zebral grono znakomitych uczniow.

Wspdlnym elementem szkoty Twardowskiego byty nie takie czy inne po-
glady w zakresie filozofii, lecz pewne zalozenia metafilozoficzne. Ktadziono
szczegolny nacisk na jasno$¢ myslenia i mowienia oraz na odpowiednie
uzasadnienie twierdzen. Duzg uwage poswiecano koniecznos$ci stworzenia
adekwatnej terminologii filozoficznej, szczegétowym dystynkcjom pojecio-
wym i formutowaniu precyzyjnych definicji. Filozofi¢ rozumiano jako nauke
(lub grupe nauk), nier6znigca si¢ w zasadniczy sposob pod wzgledem meto-
dologicznym od innych nauk (w tym przeciwstawianym cze¢sto filozofii tzw.
naukom szczegdtowym).

Twardowski odnidst wielki sukces pedagogiczny i wyksztatcit grono zna-
komitych filozofow. Niejednokrotnie zastanawiano si¢, co jest zrédtem tego
sukcesu. Jednym z nich jest bez watpienia nacisk, jaki Twardowski ktadt
z jednej strony na wspomniane wyzej postulaty metodologiczne, a z drugiej
na samodzielno$¢ badawcza. Kazdy mtody adept filozofii, ktéry trafit pod
skrzydta Twardowskiego, przechodzit najpierw surowa szkot¢ porzadku
i obowigzkowosci. Uczestnicy proseminaridw musieli co tydzien przygoto-
wywaé streszczenia tekstow filozoficznych, ktére Twardowski starannie
sprawdzat i korygowal. Idealem byto tu zrozumienie i wyrazenie mysli za-
wartych w streszczanym tek$cie lepiej niz uczynit to jego autor. Tych,
ktérzy przeszli przez t¢ wstepng szkote porzadnego myslenia Twardowski
przyjmowat do grona blizszych seminarzystow. W tym gronie chodzito prze-
de wszystkim o wdrozenie do samodzielnego myslenia. Ot6z wtasnie na tym
etapie zadaniem seminarzystow byto dokonanie analizy pewnego pojg¢cia.
Przeglad tytutow prac doktorskich napisanych pod kierunkiem Twardow-
skiego (a byto ich okoto pot setki) pokazuje, iz mniej wigcej jedna trzecia
tych prac poswigcona byta wprost analizie poje¢, a w pozostatych odréznie-
nia i precyzacje pojeciowe odgrywaly rowniez niebagatelng role.

Niejednokrotnie tez cztonkowie Szkoty zaznaczali, iz badania nad poje¢-
ciami odgrywaja w ich formacji zasadniczg rolg. Warto przypomnie¢ choc¢by
stwierdzenie Kazimierza Ajdukiewicza, jednego z najwybitniejszych przed-
stawicieli SLW:

[Szkota Twardowskiego] ktadac nacisk na konieczno$¢ jasnego myslenia, gtdowne
swe wysitki zwrocita w kierunku analizy pojgciowej (AJDUKIEWICZ 1937/1960,
252).
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SLW nie byla monolitem, a jej przedstawiciele — mimo wskazanych
wspolnych ideatéw metodologicznych — réznili si¢ w pogladach nie tylko
na poszczegolne kwestie filozoficzne i np. $wiatopogladowe, lecz takze na
niektére (i to zasadnicze) kwestie metafilozoficzne. Twardowski przejat od
Brentana pewna forme¢ psychologizmu, tj. twierdzenia, ze psychologia des-
kryptywna jest podstawowa dyscypling filozoficzng. Od poczatku jednak
podkreslat, ze drugim filarem filozofii jest logika. W strong budowania tego
drugiego filaru skierowal rowniez wielu swoich uczniéw, na czele z Luka-
siewiczem, pozniejszym tworca logik wielowarto$ciowych. bLukasiewicz
oraz mtodszy o dekade Stanistaw Les$niewski wprowadzili do SLW logike
matematyczna, w ktorej Szkota — zwlaszcza jej odnoga warszawska —
osiggneta najbardziej znane na $wiecie sukcesy. W SLW odrzucono ostatecz-
nie psychologizm, a badania nad przedstawieniami, sgdami czy aktami woli
stopniowo ustgpity zagadnieniom z zakresu semiotyki logicznej: funkcji se-
miotycznych nazw, zdan, pytan, norm itd. Wtasnie w szeroko rozumianej
logice, obejmujacej zaréwno logike formalna, jak i semiotyke logiczng oraz
zwtaszcza metodologie nauk, znaleziono narzedzia do uprawiania filozofii.
W dziejach SLW miaty wigc miejsce glgbokie przemiany dotyczace stoso-
wanych narzgdzi stosowanych metod; mimo to jednak procedura analizy po-
zostata elementem w zasadzie statym.

2.2. DYSTYNKCIE

Roéznice w pogladach migdzy przedstawicielami SLW dotyczyty tez kwe-
stii ontologicznych. Bogata w obiekty abstrakcyjne ontologia Twardow-
skiego zostata odrzucona przez ,dietetyczng”, jednokategorialng ontologic
Kotarbinskiego. Wsrod logikoéw warszawskich znajdziemy zaréwno Lukasie-
wicza, wyrazajacego przekonanie, iz logika dotyczy idealnej Boskiej kon-
strukcji, jak i skrajnych nominalistow — Le$niewskiego i Tarskiego.

Aby pokazac, iz analiz¢ pojeciowg moga uprawiac filozofowie nawet tak
znacznie rdznigcy si¢ w pogladach co do statusu poj¢é, niezbedne jest wpro-
wadzenie pewnych dystynkcji.

Zatézmy, ze dysponujemy pewnym ,,gotowym” pojeciem. Niech bedzie to
pojecie cztowieka dane w definicji realne;j:

(1) Cztowiek jest to zwierz¢ rozumne.
lub w stylizacji nominalne;j:

(2) ,,Cztowiek” znaczy tyle, co ,,zwierzg rozumne”.
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Przyjmuje si¢, ze definicja taka jak (1) wskazuje istotne wlasnosci pew-
nych obiektow, w tym wypadku ludzi. Odréznijmy teraz:

(a) poszczegbdlnych ludzi (np. Arystotelesa),

(b) zbior wszystkich i tylko ludzi,

(c) wtasnosci wyznaczajace zbior (b) — czyli, zgddzmy si¢, bycie-zwie-
rzeciem i bycie-rozumnym (zarazem) —

(d) idealny no$nik wtasnosci (c)

Ot6z pojecia bywajg utozsamiane witasnie z (c), czyli z tzw. istotnymi
wlasnosciami elementoéw jakiego$ zbioru lub z (d), czyli z idealnym nosni-
kiem tych wtasnosci.

Przyjmijmy teraz nominalny punkt wyjscia i odréznijmy:

(e) wyrazenia jezykowe (np. wyrazenie ,,cztowiek”),

(f) desygnaty wyrazenia (np. Arystoteles),

(g) denotacje wyrazen (np. zbior wszystkich i tylko ludzi),

(h) konotacje wyrazen (np. zarazem bycie-zwierzeciem i bycie-rozumnym).

Latwo zauwazy¢ tu pewne analogie. Poszczeg6lni ludzie (czyli obiekty
typu (a)) sa zarazem desygnatami nazwy ,,cztowiek” (f), a zbioér wszystkich
ludzi (b) tworzy denotacj¢ tej nazwy (g). Ponadto bywa, iz konotacje wy-
razen (h) utozsamia si¢ z zestawem wtasnos$ci (¢) wyznaczajacych zbior (b)
1 zarazem z zestawem wtasnosci wskazanych w definicjach (1) lub (2).

Jak si¢ ma do tych dystynkcji pojecie pojecia?

Ot6éz w SLW widoczna jest wtasnie tendencja do tego, by pojecia utozsa-
mia¢ z konotacjami nazw i reprezentowac je jako uktady wtasnosci istotnych
wskazywane w definicjach wyrazen.

Dlatego wlasnie kto$, kto analizuje pojecia nie musi ,,wierzy¢” w istnie-
nie wszystkich obiektow wyzej wymienionych, aby mdc prawomocnie zaj-
mowac si¢ badanami nad pojeciami. Minimum, jakie musimy przyjac, to
uznanie takich stosunkowo niekontrowersyjnych obiektow jak definicje (1) lub
(2), obiekty indywidualne (a) i wyrazenia jezykowe (e). Wlasnie te obiekty,
jak zobaczymy, uznawat np. Alfred Tarski, dokonujac rekonstrukcyjnej ana-
lizy pojecia prawdy.

Powtoérzmy z naciskiem: tak skonstruowane pojecie pojecia jest neutralne
wobec pogladu na temat ontycznego statusu poj¢c. Nie wymaga ono

2 Nie bede tutaj doktadniej precyzowaé, na czym polega idealno$¢ nosnika (d). Ogranicze sie
do przeciwstawienia go realnemu no$nikowi (c), np. wskazanemu sub (a) Arystotelesowi; tym, co
odréznia nosnik (d) od Arystotelesa jest to, ze sposréd wlasnosci Arystotelesa nosnik (d) ma
jedynie wilasnosci nalezace do (c).
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w szczegbdlnosci odwolywania si¢ do psychologicznego sensu ,,pojegcia”,
ktore Twardowski okreslat tak:

»Pojeciem” nazywamy takie przedstawienie sobie przedmiotu, ktore si¢ sktada z wy-
obrazenia przedmiotu podobnego oraz z jednego lub kilku sadow wyobrazonych,
odnoszacych si¢ do wyobrazonego przedmiotu (TWARDOWSKI 1898/1965, 154).

Jesli bedziemy pamietali o tym, ze wedtug Twardowskiego (w kazdym ra-
zie w okresie, z ktorego pochodzi przytoczony fragment) wyobrazenie jest
rodzajem przedstawienia, a stowo ,,przedstawienie” to tutaj ,,psychologiczny
terminus technicus” (tamze, 120).

Do dalszych rozwazan potrzebna jest jeszcze jedna konwencja termino-
logiczna. Kiedy mowimy o analizie, rekonstrukcji czy inzynierii poj¢ciowe;j,
dobrze jest mie¢ do dyspozycji wygodne terminy na oznaczenie roli, jaka
odgrywaja indywidualne przedmioty podpadajace pod pojgcia oraz wyraze-
nia, dla ktorych pojecia sg konotacjami. Proponuj¢ w zwigzku z tym przed-
mioty te nazwac ,,instancjami” poj¢¢, a odpowiednie wyrazenia — ich ,,nos-
nikami”. Tak wigc Kazimierz Twardowski jest instancja pojecia filozofa,
a wyrazenie “filozof” nos$nikiem tego poje¢cia. Terminy te okazujg si¢ przy-
datne w opisie empirycznych zrodetl analizy (zob. nizej).

Trzeba dodac tu jeszcze pewne zastrzezenie. Wprowadzone wlasnie roz-
réznienia sg stosunkowo proste w wypadku wzigtego tutaj za punkt wyjscia
pojecia cztowieka, jako ze ludzie sa pewnymi obiektami indywidualnymi.
Stajg si¢ one jednak problematyczne, jesli rozwazamy bardziej skompliko-
wane pojecia, takie jak pojecie przyczyny, sprawiedliwosci czy prawdy.
Omowione nizej przyktady analiz dobrze ilustruja, jak filozof moze sobie
radzi¢ z tymi trudno$ciami.

2.3. ETAPY I KORPUS ANALIZY

Jesli chcemy ustali¢ sktadniki jakiego$ pojecia, np. pojecia cztowieka,
musimy ustali¢ odpowiedni uktad wlasnosci i wskaza¢ go w definicji. Jak
jednak to ustalanie przebiega?

W niektoérych tradycjach filozoficznych przyjmuje si¢ istnienie szczegolnych
sposobow poznawania (nazywanych zwykle ,intuicja”®) umozliwiajacych sui

3 Chodzi tu np. ,,intuicj¢” w tym sensie, ktory np. Jacek Wojtysiak okresla jako ,,bezposred-
nie, naoczne [...] i catoSciowe [...] ujecie czegos”, a $cislej o jej odmiang nazywana ,,intuicja in-
telektualng”, w ktorej ,,jest cos dane ze swoista naocznoscia, np. naocznos$cia kategorialng ogladu
ejdetycznego” (WOITYSIAK 1992, 360).



REKONSTRUKCJIA POJEC W SZKOLE LWOWSKO-WARSZAWSKIE] 161

generis do$wiadczalne dotarcie do istoty danych poje¢¢. Nie musimy jednak
odwotywac¢ sie do tego rodzaju intuicji, aby skutecznie badac¢ pojecia. Wy-
starczy mianowicie uznaé, ze zrodtem wiedzy o pojeciach sa instancje pojec
(czyli, przypomnijmy, rzeczywiste przedmioty pod nie podpadajace) i je-
zykowe nosniki tych poje¢ (czyli, powtérzmy raz jeszcze, odpowiednie wy-
razenia). Mowigc inaczej, wystarczy uznaé, ze aby ustali¢ sktadniki pojecia,
np. pojecia czltowieka, musimy po prostu przyjrze¢ si¢ rzeczywistym lu-
dziom albo temu, jak wyrazenie ,filozof” funkcjonuje w jezyku. Pierwszy
punkt oparcia w badaniach nad pojgciem, czyli zbiér jego instancji, jest
,korpusem materialnym” tych badan, a drugi, czyli uwzgledniony w bada-
niach zbior kontekstow, w ktorych wystepuja wyrazenia bedace nosnikami
danego pojecia jest ,,korpusem werbalnym”.

Warto od razu doda¢, ze rézne nurty filozofii w ré6znym stopniu korzysta-
ja z obu tych zrodet wiedzy o pojegciach. Np. przedstawiciele nurtu filozofii
lingwistycznej (szkoly oksfordzkiej itp.) sktonni sa ogranicza¢ empiryczne
zrodto swoich analiz do korpusu werbalnego. Tymczasem dla przyrodnika,
jak sadze, naturalne jest sigganie po korpus materialny. Trudno sobie wyo-
brazi¢ sytuacje, w ktorej biolog chcacy ustali¢, co to jest walen, nie bada wa-
leni, ich budowy i funkcji, czy cho¢by ich DNA, a jedynie to, jak uzywane
jest wyrazenie ,,walen” (Eubalaena) w jezyku polskim.

W réznych rodzajach analizy bierze si¢ pod uwage rozne rodzaje korpu-
sow. Prawie nigdy nie jest tak, ze mamy dostgp do wszystkich instancji lub
wszystkich nos$nikow pojecia: musimy wigc dokonywac selekcji. W wypad-
ku korpusu materialnego — moze to by¢ wigksza lub mniejsza liczba in-
stancji, moga tez one by¢ dobierane wedtug takich czy innych kluczy —
mozna na przyktad dobiera¢ instancje mozliwie najbardziej zrdéznicowane,
typowe lub wiasnie nietypowe. W wypadku korpusu werbalnego odpowiedni
zbiér moze by¢ dobierany np. ze wzgledu na okreslone teksty lub okreslo-
nych autorow.

W rekonstrukcji poje¢ aplikowanej w SLW odwotywano si¢ zaréwno do
korpusu materialnego, jak i werbalnego. Ponadto odwotywano si¢ do roz-
nych typow elementéw obranego korpusu w zaleznosci od etapu analizy.

W wielkim przyblizeniu etapy te sa nastepujace.

W etapie pierwszym wskazuje si¢ wyznaczniki rekonstrukcji. Sa to ele-
menty korpusu, narzedzia analizy, siatka pojeciowa 1 wymogi/oczekiwania
wzgledem rekonstrukcji. W rekonstrukeji poje¢ przyjmuje si¢ w SLW mata
liczbe typowych, prostych instancji pojecia i/lub pewng list¢ reprezentatyw-
nych kontekstow w ktorych pojawia si¢ nosnik pojecia. Prostota w punkcie
wyjscia utatwia ,,zobaczenie” cech istotnych w badanych obiektach.
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Kazda analiza postuguje si¢ pewnymi narzgdziami. W wypadku analizy
przedmiotdéw rzeczywistych stosuje si¢ nieraz pewne rzeczywiste narzedzia.
Natomiast we wszelkich rodzajach analizy wykorzystywane sa pewne narze-
dzia pojeciowe. W wypadku rekonstrukcji pojg¢ w SLW sa to na ogo6t jakies
narz¢dzia logiczne — aparatura teorii mnogosci, elementy jezykow formal-
nych, dystynkcje semiotyczne itd.

Analizowane pojgcia nie sg zwykle samotnymi wyspami w ,,Swiecie po-
je¢”, totez zwykle rekonstrukcja wigze si¢ z wpisaniem ich w pewna siatke
pojeciowa. Bywa, ze siatka pojgciowa jest tworzona dopiero na potrzeby
analizy.

W koncu rekonstrukcje determinuja cele, w jakich si¢ ja podejmuje. Ow
cel moze by¢ ,,wasko poznawczy” (kiedy chcemy po prostu ,,dowiedzie¢”
si¢, z czego sklada si¢ rekonstruowane pojgcie), a moze by¢ na przyklad
zwigzany z potrzeba usunig¢cia chaosu pojeciowego, sporow filozoficznych,
paradokséw i antynomii. Niekiedy pojecie trzeba ,,dostosowac¢” do nowych
danych empirycznych (zob. pojecia etyczne i estetyczne wobec wyzwan cy-
wilizacyjnych).

W drugim etapie analizy dane korpusowe sa poddawane badaniu w celu
wyodrgbnienia sktadnikow pojecia.

W etapie trzecim formutowana jest definicja ujmujgca wynik rekonstruk-
cji i ,harmonizujacy” wyznaczniki rekonstrukcji. Aby to byto mozliwe, filo-
zof musi korzysta¢ z réznych typow definicji. Zwykle taka definicja ma cha-
rakter regulujacy wzglgdem zastanych typow i jedynie charakter prowizo-
ryczny, hipotetyczny.

Czwarty etap polega na testowaniu przyjetej hipotezy definicyjnej. Na
tym etapie chodzi o sprawdzenie, czy odpowiada ona wybranemu korpusowi,
czy speinia natozone warunki (zob. nizej), oraz czy wpisuje si¢ dobrze
w przyjety schemat pojeciowy.

Na tym etapie bada si¢ tez, jaki jest zasi¢g definicji, czyli zakres zrekon-
struowanego pojecia. Dlatego bierze si¢ pod uwage obiekty spoza obranego
korpusu (w tym wypadku czesto sg to przypadki graniczne) i poddaje je eks-
perymentom myslowym. Ten etap jest czgsto dokonywany juz nie przez sa-
mego autora hipotezy definicyjnej, lecz ,,z zewnatrz” — przez jego krytyka.

Jesli wynik tego etapu jest niezadowalajacy, poprzednie kroki musza
zostaé powtorzone (niekiedy nie wykluczajac nawet pierwszego kroku, tj.
doboru korpusu i innych wyznacznikoéw). Warto tutaj pamigtac, ze definicje
mozna zmieni¢, zastgpi¢ inng, ale nie mozna jej $cisle biorac sfalsyfikowac.
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2.4. ELEMENT KONSTRUKCYINY I WYMOGI WZGLEDEM ANALIZY

W 1942 roku Cooper Harold Langford sformutowat tzw. paradoks anali-
zy, skierowany przeciwko analizie w stylu Moore’owskim. W podejsciu tym
zaktada si¢, ze analiza powinna wskazywaé¢ réwnowaznik analityczny ter-
minu analizowanego (analisandum). Langford zinterpretowat to tak, ze efek-
tem analizy ma by¢ sformutowanie zdania prawdziwego analitycznie. Jesli
wiec analiza jest poprawna i podaje taki analityczny rownowaznik, to jest
czynnos$cig banalng. Je$li za$ analiza nie podaje rOwnowaznika, to jest niea-
dekwatna. Ostatecznie albo jest poprawna, ale banalna, albo jest niebanalna,
ale wtedy nieadekwatna (czyli biedna).

Rozumowanie Langforda nie jest na szcze$cie konkluzywne, kryje sie¢
w nim bowiem wiele nieporozumien. Wspomnijmy o najwazniejszym. Oto6z
analiza filozoficzna rzadko (je$li w ogble) ma na celu istotnie wskazanie
ustalonych juz skadinagd elementéw pojecia. Badanie poje¢ podejmowane
jest wlasnie wtedy, gdy pojecie jeszcze nie zostalo skonstruowane lub gdy
co prawda istniejg juz jakie$ definicje nosnika terminu, ale sg z jakiego$ po-
wodu niezadowalajace lub gdy potrzebna jest rewizja zastanej siatki pojg-
ciowej. Jak wiadomo, wyrazenia jezykowe, rowniez terminy filozoficzne,
bywaja wieloznaczne i bywaja uzywane chwiejnie. Dlatego wtasnie badania
pojec filozoficznych powinny by¢ ich rekonstrukcja, mie¢ charakter ,,inwa-
zyjny” wzgledem zastanego stanu (tj. chaosu) siatki pojeciowej. Nie jest to
wigc robota banalna ani co do efektow, ani — podkreslmy — co do stopnia
trudnosci. Chodzi o to, ze rekonstrukcja musi spetnia¢ co najmniej pewne
wymogi logiczne (np. niesprzeczno$ci wewngetrznej zaproponowanej kono-
tacji) i pewne wymogi ,,empiryczne” (z adekwatno$cig na czele).

2.5. ELEMENT KATEGORIALNY

Poza charakterem rekonstrukcyjnym drugim istotnym rysem analizy poje¢¢
w SLW jest jej kategorialno$¢. Na czynnik ten zwrécit uwage Jozef M. Bo-
chenski, wyrdzniajac analiz¢ kategorialng jako trzeci, obok Russellowskiej
i lingwistycznej, typ podejscia do analizy (BOCHENSKI 1998). Ot6z 6w ele-
ment kategorialny w analizie polega na zwrdceniu szczegdlnej wagi na to,
jaka jest kategoria ontyczna instancji pojecia (np. czy jest to rzecz, wias-
nos¢, relacja, stan rzeczy, proces itp.) lub jaka jest kategoria jezykowa nos-
nika pojecia (np. czy jest to nazwa, zdanie, predykat, spojnik itp.).
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W wypadku niektorych poje¢, jak pojecie cztowieka czy filozofa, sprawa
ta jest prosta. Ale w wypadku poje¢ takich jak przyczyna, prawda, sprawie-
dliwos$¢, autorytet itd. okreslenie kategorii ontycznej wchodzacego w gre
obiektu nie jest wcale sprawg tatwa. Tymczasem blgdne okreslenie kategorii
prowadzi cala analiz¢ na manowce. Analogonem kategorii ontycznych po
stronie no$nikow poje¢¢ sa kategorie jezykowe. Jak wiadomo teori¢ tych ka-
tegorii stworzyt Lesniewski, a rozwingt Ajdukiewicz i stata si¢ ona trwalym
dziedzictwem SLW.

Ustalenie kategorii ontycznej (instancji) i ustalenie kategorii seman-
tycznej (nos$nika) bywaja taczone — na przyktad stwierdzenie, iz instancja
pojecia jest relacjg n-argumentows, taczone bywa z uznaniem, iz nosnik tego
pojecia jest predykatem z n argumentami. Dyskusje w tonie SLW, na przy-
ktad dotyczace prawomocnosci reizmu, pokazaly jednak, ze proste przypo-
rzadkowanie kategorii jezykowych odpowiednim kategoriom ontycznym
(np. nazwom rzeczy), nie jest wcale oczywiste, zwtaszcza ze wzgledu na
gietkos¢ kategorialng jezykow naturalnych i jezyka filozoficznego (np. moz-
na tworzy¢ nazwy nie tylko rzeczy, lecz takze obiektéw o innych katego-
riach ontycznych).

Wida¢ tutaj, jak wazny jest dobor w punkcie wyjscia analizy jej korpusu
materialnego wzglednie werbalnego: prostota takiego korpusu pomaga usta-
li¢ wlasciwa kategori¢ jego elementow.

3. PRAKTYKA
3.1. LUKASIEWICZ O POJECIU PRZYCZYNY

Przyjrzyjmy si¢ teraz blizej dwoém przyktadom rekonstrukeji pojec¢ zapro-
ponowanym w SLW. Przyktadéw tych nie sposob omoéwié tu ze wszystkimi
szczegotami, dlatego przedstawione zostang one jedynie w zarysie, za to
z uwzglednieniem wymienionych wyzej cech charakterystycznych analizy
w SLW: doboru korpusu, elementu konstrukcyjnego i elementu katego-
rialnego.

Pierwszym przyktadem niech bedzie wspomniana juz rekonstrukcja poje-
cia przyczyny dokonana przez Lukasiewicza w 1906 (LUKASIEWICZ 1906/
1961). Lukasiewicz, pozniejszy tworca logik trojwartosciowych, byt jednym
pierwszych uczniéw Twardowskiego. Stosunek Lukasiewicza do Twardow-
skiego byl bardzo ztozony. Cenil go oczywiscie jako znakomitego pedagoga
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i podkreslat po latach, ze to od Twardowskiego nauczyt si¢ jasno myslec
1 jasno stawia¢ problemy filozoficzne. Badania prowadzone przez Twardow-
skiego nie miaty jednak dla Lukasiewicza oczekiwanego poziomu $cistosci,
odczuwatl tez pewne ich niedomogi metodologiczne. Procedury stosowane
przez Twardowskiego w badaniach filozoficznych nie zostaty przez niego
samego nigdy skodyfikowane. Twardowski uczyt przez przyktad, natomiast
w publikowanych tekstach ograniczal si¢ do pewnych stwierdzen ogdlnych,
dotyczacych np. naukowego charakteru filozofii czy oparcia jej na empirii,
albo do stosowanych w niej typoéw rozumowan. Dodajmy, ze roznice te po-
glebily sie z czasem, jako ze Lukasiewicz ostatecznie znalazt ideat precyzji
w logice matematycznej, stat si¢ entuzjasta metod formalnych i zapropo-
nowat program logicyzacji filozofii (LUKASIEWICZ 1928/1998), podczas gdy
Twardowski pozostal przez cale zycie sceptyczny wobec stosowania metod
formalnych (por. TWARDOWSKI 1901/2013 oraz 1921/1965).

W 1905 roku, by¢ moze za namowa Twardowskiego, a by¢ moze ze wzgledu
na konkurs ogloszony w Przeglqdzie Filozoficznym, Lukasiewicz podjal si¢
analizy pojecia przyczyny. Obszerng, pierwsza czg$¢ tego tekstu poswigceit
jednak nie wtasciwej analizie, lecz wlasnie metodologicznemu ujeciu samej
procedury analizy poje¢¢. Obecnos$¢ tej czesci w rozprawie tak uzasadniat:

Wstepnych rozwazan [...] [na temat tego, co znaczy podaé logiczng analizg jakiego$
pojecia] nie uwazam bynajmniej za mato wazng cz¢$¢ rozprawy. Nie tylko bowiem
daja mi one bron i instrument do re¢ki, jak postgpowa¢ w dalszych badaniach, ale
i pouczy¢ moga czytelnika, na co w metodycznie przeprowadzonych pracach tego
rodzaju nalezy zwraca¢ uwagg. Praca pozbawiona metody naukowej nie jest w ogoble
praca naukows, tylko fantazjowaniem na temat nauki. Chcialbym, azeby pamietali
o tym nie tylko dyletanci, ktorzy czuja si¢ uprawnieni zabra¢ gtos w kwestiach filo-
zoficznych, ale i prawdziwi filozofowie, ktérzy zbyt czesto glosza z emfazg daleko
idace poglady metafizycznej, jak np., ze wszystko w $wiecie ma jaka$ przyczyne
albo Ze zasada przyczynowosci jest jakas wrodzona forma poznawania, a nie majac
pojecia, co to jest przyczyna, nie spelniajg najprostszych regul metody naukowej
(LUKASIEWICZ 1906/1961, 16; podkr. A. B.).

Fragment ten znakomicie uwidacznia wage, jakg Lukasiewicz od poczat-
ku przywigzywat do kwestii metodologicznych (co pdzniej przetozylo sie
m.in. na inicjatyw¢ — niestety niezrealizowang — zalozenia Instytutu Me-
todologicznego [LUKASIEWICZ 1912]).

Lukasiewicz wspominal w pamigtniku, ze swdj tekst pisat ,,arceo psycho-
logiam” (LUKASIEWICZ 2013, 66) (ktora to formute umiescit tez jako motto
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swojej rozprawy o pojeciu przyczyny), i explicite dystansowal si¢ od psy-
chologicznych tendencji swojego nauczyciela i Iwowskich kolegéw, zwtasz-
cza Wiadystawa Witwickiego®. ,,Logiczno$¢” analizy Lukasiewicza wyraza
si¢ m.in. w tym, ze explicite odrzuca on psychologiczng interpretacje pojec,
interesujga go wylacznie pojecia w sensie logicznym, a nie to ,,co [cztowiek]
sobie przedstawia [...], co w [jego] swiadomosci [...] dzieje si¢ lub pojawia,
gdy [...] [my$li] o przyczynie” (LUKASIEWICZ 1906/1961, 12). Lukasiewicz
nazywa poje¢cia ,,przedmiotami idealnymi”, ktére utozsamia ze znaczeniami
wyrazen. Twierdzi robwniez, ze mozna je reprezentowaé za pomocg zestawu
wlasnosci i ze te wlasnosci sg wskazywane w dobrych definicjach. Ostatecz-
nie stwierdza:

poda¢ logiczng analize jakiego$ pojecia [...], znaczy wyszukaé wszystkie jego cechy
i zbada¢ stosunki, ktore migdzy nimi zachodza (tamze, 12).

Musimy zostawi¢ tu na boku trudnosci, jakie wigzg si¢ z tak zdefiniowana
procedurg analizy (np. problem z wskazaniem wszystkich cech jakiego$
obiektu), a takze istotne dla rozwazan Lukasiewicza odrdéznienie miedzy ce-
chami konstytutywnymi a konsekutywnymi.

Wazniejszy wydaje si¢ nastepny krok Lukasiewicza, mianowicie stwier-
dzenie, iz podanie analizy poj¢cia jest mozliwe tylko, jesli to pojecie jest juz
»gotowe” (zostato przez kogo$ stworzone); nie mozna wigc podaé analizy
pojecia przyczyny, gdyz nie ma “gotowego” pojgcia przyczyny, a w kazdym
razie takiego pojecia, ktére spetniatoby odpowiednie warunki. W takiej sytu-
acji, stwierdza Lukasiewicz, pozostaje tylko skonstruowa¢ pojecie przy-
czyny. Analiza musi w tym wypadku (i w wielu innych wypadkach) by¢ po-
wigzana z konstrukcja — by¢ po prostu rekonstrukcja pojegcia. Ostatecznie
wiec Lukasiewicz nadaje terminowi ,,przyczyna” nowe znaczenie, naturalnie
bedace ,,regulacja” wzgledem senséw zastanych:

Na podstawie naszkicowanej tu metody pragne [...] stworzy¢ niesprzeczne, jedno-
znaczne i zgodne z rzeczywistoscia, a wiec naukowe, pojecie przyczyny. By¢ moze,
ze pojecie to cokolwiek inaczej przedstawiaé si¢ bedzie niz zwykle okreslenia
przyczyny, ktore znajdujemy w podregcznikach logiki lub w dzietach metafizycz-
nych; by¢ moze nawet, ze nie zawsze bedzie ono zgodne z tym, co mowa potoczna
w sposob mniej lub wigcej chwiejny i niescislty nazywa ,,przyczyna”. Jezeli okaze

4 Witwicki byt kolega i konkurentem Lukasiewicza na seminarium Twardowskiego. Napisana
przez Witwickiego pod kierunkiem Twardowskiego rozprawa doktorska nosita tytut Analiza psy-
chologiczna ambicji (WITWICKI 1900/1934).
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si¢ taka niezgodno$¢, nie bede mogt jej zaradzi¢. Trzeba bedzie po prostu ODZWY-
CZAIC SIE nazywac ,,przyczyng” co$, co nie podpada pod pojgcie przyczyny, tak jak
nalezy odzwyczai¢ si¢ nazywaé ,.kwasem weglowym” polagczenie chemiczne o zna-
ku CO,, ktore nie jest kwasem, tylko bezwodnikiem kwasu (LUKASIEWICZ 1906/
1961, 16).

Latwo zauwazy¢, ze w podejsciu Lukasiewicza pojecia filozoficzne, np.
pojecia przyczyny, maja zachowywac sie¢ jak pojecia naukowe. Doskonalimy
je wraz z rozwojem dyscyplin filozoficznych, w ktorych sg uzywane — zu-
petnie podobnie, jak to jest w wypadku siatek pojeciowych chemii, fizyki
czy biologii, czy matematyki.

Lukasiewicz, jak widzieliSmy wyzej, naktada dwa warunki na rezultat re-
konstrukcji pojeé: niesprzecznos$¢ i adekwatno$¢ wzgledem doswiadczenia.
Warunek pierwszy dotyczy przy tym wszelkich poje¢, warunek drugi zas —
pojec¢ realnych (tj. majacych rzeczywiste instancje).

Zasadniczym warunkiem, ktory spelnia¢ musza wszystkie pojecia naukowe, tak
realne jak idealne, jest ten, ze nie moga zawierac¢ cech przeciwnych lub sprzecznych,
to jest takich, ktére si¢ nawzajem z konieczno$cig wykluczaja [...].

Realne przedmioty abstrakcyjne musza jednak by¢ nadto zgodne z rzeczywistoscia,
jezeli maja by¢ pojeciami naukowymi, musza wigc zawiera¢ takie cechy, ktore
stwierdzamy albo ktoérych domys$lamy si¢ przynajmniej w odpowiednich przedmio-
tach konkretnych (LUKASIEWICZ 1906/1961, 14-15).

Na podstawie wywodow Lukasiewicza jest jasne, ze skonstruowane po-
jecie nie ma (a czesto nie moze) odpowiadaé wszelkim obiektom okreslanym
za pomocg danego no$nika — wszystkiemu temu, co mowa potoczna czy tez
naukowcy i filozofowie nazywajg lub nazywali w przesztosci ,,przyczyng”.
Odpowiednio$¢ wzgledem do$wiadczenia polega na czym$ innym. Lukasie-
wicz rozpatruje dwa proste, typowe przyktady przyczyn: (a) przepltyw pradu
elektrycznego jako przyczyna nagrzewania si¢ drucika platynowego i (b)
wojna lub zaburzenia polityczne jako przyczyna spadania warto$ci papierow
warto§ciowych. Na tej podstawie stara si¢ tak zrekonstruowa¢ analizowane
pojecie, aby te przyklady objeto. Na podstawie wywodow Lukasiewicza
latwo ustali¢, iz chodzi mu o zgodno$¢ z wybranym korpusem — o to, aby
zrekonstruowane pojecie obejmowato dobrane uprzednio instancje pojecia.

Chociaz Lukasiewicz nie dat w swoim tek$cie wprost zadnego ,,algoryt-
mu” rekonstrukcji poje¢, to w jego opisie tej procedury wida¢ wyraznie etap
analizy danych korpusowych i etapy sprawdzania hipotezy definicyjne;j:
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Z roznicy tej, jaka zachodzi migdzy poj¢ciami realnymi a idealnymi, wynika, ze in-
nej trzeba uzy¢ metody, gdy chodzi o skonstruowanie poje¢¢ realnych, niz gdy
stworzy¢ trzeba pojecie idealne [...]. Cheae utworzy¢ jakie$ pojecie realne, trzeba
[...] postugiwac si¢ metoda indukcyjna.

Na tym wszakze, zarobwno tutaj, jak w kazdej zreszta pracy indukcyjnej, po-
przesta¢ nie mozna. Cechy uzyskane metoda indukcyjng stanowia dopiero material,
ktory trzeba naukowo opracowaé. Nalezy mianowicie okresli¢ doktadnie znaczenie
wyszukanych witasciwosci, zbada¢ ich cechy konsekutywne, poda¢ stosunki, jakie
migdzy nimi zachodza, i stwierdzi¢, czy do tresci pojecia nie wkradly si¢ jakie$
wlasnosci przeciwne lub sprzeczne. W tych badaniach nie bedzie juz mozna
postugiwaé si¢ metoda indukcyjna, tylko trzeba bedzie uzy¢ metody dedukcyjnej
(LUKASIEWICZ 1961, 15-16).

Istotnym elementem rozwazan Lukasiewicza jest ustalenie kategorii
ontycznej przyczyny. Rozwazania te prowadza go do wniosku, iz przyczy-
nowos¢ jest pewng relacjg (co$ nazywamy ,,skutkiem” ze wzgledu na pewna
przyczyng, a co$ innego nazywamy ,,przyczyna”’ ze wzgledu na pewien
skutek). Relacje¢ te charakteryzuje nastepnie jako zwigzek pociggania z ko-
niecznoscig. W ujeciu Lukasiewicza — zajécie przyczyny pocigga za soba
konieczno$¢ zajscia skutku, a niezajscie skutku pocigga za sobg koniecznos$é
niezajscia przyczyny. Nastepnie pozostaje tylko stwierdzi¢, ze przyczyna
jest pierwszym argumentem tej relacji. Takie ujecie przesadza, ze argumen-
tami relacji bycia-przyczyna sg pewne stany rzeczy, gdyz to wilasnie jedne
stany rzeczy pociagajg lub sa pociggane przez inne. Nawiasem mowigc,
ujawnia si¢ tu dwuznacznos$¢ stowa ,,przyczyna”. Jest to m.in. albo fragment
dwuargumentowego predykatu, ktéremu po stronie ontycznej odpowiada
dwuargumentowa relacja bycia-przyczyna, albo nazwa pierwszego argu-
mentu tej relacji, ktorej to nazwie po stronie ontycznej odpowiada okreslony
stan rzeczy.

Na etapie testowania swojej propozycji Lukasiewicz mierzy si¢ z pew-
nym korpusem werbalnym — w jego wypadku z istniejgcymi definicjami
»przyczyny”. Warto w tym kontekscie przytoczy¢ jego krytyke rozwigzania
Davida Hume’a. Ot6z koncepcje t¢ Lukasiewicz krytykowat, odwotlujac sig
do dwoch eksperymentéw myslowych:

Przypusémy, ze kto§ ma bijacy zegar w pokoju sypialnym i styszy stale, gdy budzi
si¢ rano o 6-tej godzinie, po uderzeniu godziny hejnat z pobliskiej wiezy koScielne;.
Przyzwyczait si¢ do tego przez dtugie lata i slyszac 6-ta godzing mysli zawsze o hej-
nale i oczekuje jego nastgpstwa. Mamy tu zatem ,,przedmiot, po ktéorym nastgpuje
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inny, a ktoérego zjawienie si¢ naprowadza zawsze naszg mysl na ten inny przed-
miot”; a jednak uderzenie zegara w pokoju owego cztowieka nie jest przyczyna po-
koju na wiezy [...].

Kto nie styszat nic o wlasciwos$ciach selenu i stoi przed mikrofonem, do ktorego
prad elektroniczny dostaé si¢ moze tylko przez sztabe selenu wiaczong do przewod-
nika, nie pomys$li z pewnoscia, ze gdy padnie promien $wiatla na selen, nastapi
w mikrofonie trzask. A jednak 6w promien $wiatta padajacy na selen jest niewat-
pliwie przyczyna, cho¢by tylko posrednia, trzasku w mikrofonie (LUKASIEWICZ
1906/1961, 23).

Analizy Lukasiewicza wienczy nastgpujaca formuta:

Przyczyna jest przedmiotem rzeczywistym, wywotujacym z koniecznoscia jakis$ in-
ny przedmiot rzeczywisty, ale nie wywolanym przezen w sposob konieczny (52).

Lukasiewicz uznaje t¢ formute za ,,definicj¢ pojgcia przyczyny”. Do-
dajmy, ze testowanie tej definicji w obrgbie SLW si¢ nie zakonczyto na pro-
cedurze, ktorej poddat ja sam Lukasiewicz. Wérdd testujacych znalazlo sie
wielu jego kolegow z SLW, m.in. Marian Borowski, Zygmunt Zawirski
i Mieczystaw Kreutz’.

3.2. TARSKI I ANALIZA POJECIA PRAWDY

Tarski nalezat do drugiego pokolenia SLW: byt uczniem Lukasiewicza
1 Lesniewskiego i przedstawicielem warszawskiej gatezi SLW Szkoty. Okre-
slat sie jako ,,matematyk jak rowniez logik, a moze i filozof w pewnym sen-
sie” (TARSKI 1944/1995, 281). Rzadko podejmowatl wprost problemy filozo-
ficzne, ale w jego pracach mozna znalez¢ wazne uwagi z zakresu metodologii
filozofii. Jak zobaczymy, koncepcja rekonstrukcji poje¢ wylaniajaca si¢
z tych uwag ma wiele elementéw wspolnych z zarysowang wyzej koncepcja
Lukasiewicza. Sama za$ rekonstrukcja Tarskiego, mimo oczywistych réznic,
zawiera pewne analogie wzglgdem ujecia Lukasiewicza.

Tarski mial z pewno$cig zasadniczo inne poglady metafizyczne niz
Lukasiewicz. Byl nominalista, byl wiec jak najdalszy od utozsamiania poj¢é
z obiektami idealnymi. Podobnie jednak jak Lukasiewicz uwazal, ze tresc
pojec (,,to, jakie one sa”) ustalana jest w definicjach.

5 Rozwdj badan nad pojeciem przyczyny w SLW mozna przesledzi¢ w pracy JADACKI i SWI-
DERSKI (w druku).



170 ANNA BROZEK

Nie dezawuowal tez, idac sladem Lukasiewicza, tradycyjnych problemow
filozofii i potrzeby analizy jej aparatu pojeciowego. Swoja znang rozprawe
(1933) zatytutowat ,,Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych”.

Jakie wigc byto podejscie Tarskiego do pojg¢ uzywanych przez filozo-
fow? Najobszerniej wyjasnil to w tek$cie ,,Semantyczna koncepcja prawdy
i podstawy semantyki” z 1944 roku.

Tarski byt swiadom tego, iz terminy takie jak ,,prawda” sg wieloznaczne
1 uzywane przez filozoféw chwiejnie. Uwazal, dalej, ze mozna poddac je re-
konstrukeji, tj. zdefiniowaé je w sposob zadowalajacy. Odrzucat jednak —
jako przesad — przekonanie, iz sg jakie$ ,,wlasciwe” znaczenia terminow fi-
lozoficznych wymagajace jedynie odkrycia. Odpowiadajac krytykom, ktorzy
zarzucali mu, iz za pomocg swojej definicji nie oddal ,,istoty” pojecia praw-
dy, pisat:

Nigdy nie bylem w stanie zrozumieé, czym jest ,,istota” pojecia [...]. Chyba nigdy
[tez] nie wyjasniono sensu, w jakim uzywa si¢ stow ,,wlasciwa koncepcja” [np.
»wilasciwa koncepcja prawdy”]. W wickszosci wypadkéw odnosi si¢ wrazenie, ze
zwrotu tego uzywa si¢ niemal w mistycznym sensie, opierajac si¢ na przekonaniu,
ze kazde stowo ma tylko jedno ,,prawdziwe” znaczenie (rodzaj Platonskiej lub Ary-
stotelesowskiej idei), ze wszystkie rywalizujace koncepcje w istocie starajg si¢
uchwyci¢ to jedno znaczenie; skoro jednak przecza one sobie nawzajem, wigc tylko
jedna z tych prob moze by¢ udana, a zatem tylko jedna koncepcja jest ta ,,wtasciwag”
(TARSKI 1944/1995, 267, 256).

Ot6z wedtug Tarskiego nie ma jednej, ,,wlasciwej” koncepcji prawdy —
ogdlniej moéwiac, nie ma jednej, wlasciwej analizy jakiegokolwiek pojecia.

Wobec wieloznaczno$ci i metnosci terminologii filozoficznej Tarski
proponowat przyja¢ postawe nastepujaca: dokonaé szczegdtowych dystynk-
cji pojeciowych i zrekonstruowa¢ kazde z wyodrebnionych poje¢ z osobna.
Pisal:

Powinni$my pogodzi¢ si¢ z faktem, ze mamy do czynienia nie z jednym pojeciem,
lecz z kilkoma réznymi pojeciami oznaczonymi tym samym stowem; powinnismy
si¢ stara¢ jak najlepiej wyjasnia¢ te pojecia (za pomoca definicji, metody aksjoma-
tycznej, czy w jaki$ inny sposob); aby uniknaé dalszego zamieszania, powinni$my
zgodzi¢ si¢ na uzywanie réoznych terminow dla réznych pojeé¢; potem za$ mozemy
przej$¢ do spokojnego i systematycznego badania wchodzacych w gre pojec, co po-
zwoli ujawni¢ gtowne wlasciwosci 1 wzajemne stosunki (TARSKI 1944/1995, 256-57).
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Tarski, znowu podobnie jak Lukasiewicz, traktowal pojecia filozoficzne
jako pojecia naukowe i wyrazal przekonanie, ze chociaz uczeni sg czgsto
nieufni wobec propozycji zmian poj¢ciowych, to wtasnie porzadne zdefinio-
wanie termindw przynosi nauce wymierne korzysci i jest motorem jej rozwoju.

Jestem [...] sktonny zgodzi¢ si¢ z tymi, co twierdza, ze najwickszy tworczy postep
w nauce czesto dokonuje si¢ w momentach wprowadzenia nowych poje¢ za pomocg
definicji (tamze, 264).

Historia nauki ukazuje wiele przykladow poje¢, ktore uwazano za metafizyczne
[...], dopdki nie sprecyzowano ich znaczenia; nieufno$é do nich jednak mineta, gdy
tylko doktadnie formalnie je zdefiniowano. Jako typowe przyktady mozemy wymie-
ni¢ pojecia liczb ujemnych i urojonych w matematyce. Mam nadzieje, ze podobny
los spotka pojecie prawdy i inne pojecia semantyczne. I dlatego sadze, ze ci, co byli
nieufni wobec tych poje¢ z powodu ich rzekomych implikacji metafizycznych, z za-
dowoleniem powitaja fakt, iz dysponujemy obecne $cistymi ich definicjami (272).

Skoro przeprowadzona przez Tarskiego analiza poj¢cia prawdy oddawac
ma tylko jeden z wielu sensow stowa ,,prawda” w filozofii, a ponadto ma ten
sens precyzowac, jest oczywiste, ze poszukiwana przez niego definicja
prawdy nie uwzglednia wszystkich wystapien terminu ,,prawda” w filozofii
i ma charakter regulujacy. Tarski proponuje rekonstrukcje pojgcia prawdy.

Spojrzmy na etapy tej rekonstrukcji.

Jak pamictamy, Lukasiewicz naktadat na wynik analizy dwa warunki:
niesprzeczno$ci oraz adekwatno$ci empirycznej. Tarski swoja analiz¢ row-
niez zaczyna od wymienienia warunkow, jakie powinna spetnia¢ rekonstruk-
cja pojecia prawdy. Otoz taka rekonstrukcja jest wedtug niego poprawna,
gdy jest poprawna merytorycznie i poprawna formalnie. Mowiac swobodnie,
analiza poj¢cia jest poprawna merytorycznie, gdy jej rezultatem jest trafna
definicja tego pojecia — a wigc taka definicja, ktora odtwarza w jakims$
stopniu ,,zastane” pojecie. Analiza jest za§ poprawna formalnie, gdy jej re-
zultat jest niesprzeczny. Analogie miedzy ujeciem Tarskiego a ujeciem Lu-
kasiewicza sg ewidentne.

Tarski jednak nie poprzestaje na tych ogdlnych sformutowaniach, lecz
doprecyzowuje je i stara si¢ tak postawi¢ problem definicji ,,prawdy”, aby
jego rozwiazanie stato si¢ zagadnieniem ,,technicznym”.

Spojrzmy na kategorialne odrdznienia Tarskiego.

Odnotowuje on znany fakt, ze termin ,,prawdziwy” stosowany jest w od-
niesieniu do r6znych obiektow — w szczegolnosci psychologicznych (prze-
konan), fizycznych (napisow) lub idealnych (sadow). Jako ze pojecia psy-
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chologiczne sg niejasne, a pojecie sadu ,,jest przedmiotem niekonczacych si¢
dysput” logikéw i filozofow, Tarski postanawia ograniczy¢ si¢ do analizy
sensu terminu ,,prawdziwy” w sytuacjach, gdy jest on uzywany w odniesie-
niu do zdan (tj. powiedzen, jak okreslitby je Twardowski) — a doktadniej
gramatycznie rozumianych zdan oznajmujacych. Zdania, jak wszystkie wy-
razenia, utozsamia on z ciggami fizycznych znakow (chociaz dodaje, ze
mowigce $cisle chodzi mu nie o poszczegdlne, fizyczne znaki, lecz a ich zbio-
ry — wyrazenia-typy®). Decyzja o uznaniu zdan za noénik prawdy ma pewna
istotng konsekwencj¢: pojecie zdania, a wigc i pojecie prawdy — jesli nie
chcemy si¢ uwikta¢ w powazne trudnosci teoretyczne — wymaga relatywi-
zacji do danego jezyka. Ten sam bowiem uklad liter moze by¢ zdaniem
w jednym, a nie by¢ zdaniem w innym j¢zyku. Ostatecznie wigc Tarski uzna-
je, ze kategorig ontyczng prawdy jest wlasno$¢ semantyczna, a kategoria j¢-
zykowg predykat ,,jest-prawdg-w-jezyku-L”.

Interesujacy jest Tarskiego dobor elementow korpusu. W korpusie wer-
balnym znalazly si¢ rdzne istniejace w literaturze propozycje wyjasnienia
pojecia prawdy, przy czym Tarski za najblizsze ,,adekwatnoséci”’ uznaje sfor-
mutowanie Arystotelesa:

Jest falszem powiedzieé¢ o tym, co jest, ze nie jest, lub o tym, co nie jest, Ze jest; jest
prawdg powiedzie¢ o tym, co jest, Ze jest, lub o tym, co nie jest, ze nie jest (TARSKI
1944/1995, 232).

Tarski stwierdza wprost, ze materialna adekwatno$¢ jego rekonstrukcji
ma polega¢ na tym, ze bedzie to rekonstrukcja wyrazonych przez Arystote-
lesa intuicji.

Chcieliby$my, aby nasza definicja oddala sprawiedliwo$¢ intuicjom zwigzanym
z klasyczng Arystotelesowska koncepcjg® (tamze).

¢ Mowienie w tym wypadku o wyrazeniach-typach bylo nie do przyjecia do radykalnego
nominalisty, ktorym byl promotor Tarskiego, Lesniewski. Tarski zastaniat si¢ przed tym za-
rzutem twierdzac, ze méwienie to jest tylko pewnym ,.chwytem technicznym” — bez rzeczy-
wistych zobowigzan ontologicznych.

7 Jest to pewna niekonsekwencja, skoro — jak byla mowa wyzej — Tarski deklaruje ogdlnie,
ze nigdy nie wyjasniono, czym miatoby by¢ wlasciwe pojecie czegos. W rzeczywistosci wigc, jak
zaraz zobaczymy, mamy sytuacj¢ nast¢pujaca: najpierw zakfada sie, ze intuicja semantyczna,
wyrazona ,,nieporadnie” przez Arystotelesa, jest trafna — a nast¢pnie wyraza si¢ ja logicznie
»Sprawniej”.

8 Tarski twierdzi, ze w zgodzie ze ,,wspodtczesng terminologia” nalezatoby powiedzieé, iz cho-
dzi o korespondencyjng koncepcje prawdy, ktora prawdziwos¢ zdania identyfikuje ze ,,zgod-
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U Tarskiego pojawia si¢ tez pewien korpus materialny. Ot6z bierze on
pod uwage prosty przyktad zdania prawdziwego (“$nieg jest biaty™) i stara
si¢ okresli¢, kiedy to zdanie jest prawdziwe. Wtasnie to proste zdanie praw-
dziwe stanowi minimalny korpus analityczny Tarskiego.

Tarski stosuje nastgpnie Arystotelesowska formule do wybranego przy-
ktadu i otrzymuje formute:

Zdanie ,,$nieg jest biaty” jest prawdziwe zawsze i tylko wtedy, gdy $nieg
jest biaty.

Poprzez uzmiennienie powyzszej formuly powstaje za$ formuta:
Zdanie S jest prawda zawsze i tylko, gdy p.

Kazde poprawne podstawienie tego ostatniego schematu moze stuzy¢ za
czastkowa definicje prawdziwosci powstajacego przez to podstawienie zda-
nia danego jezyka. Schemat ten Tarski okres$la jako ,,schemat 77 (jako ,,kon-
wencje 77°) 1 stwierdza:

Definicj¢ prawdy [...] bedziemy nazywac ,.trafng”, jesli wszystkie [...] rownowaz-
nosci [postaci 7] z niej wynikaja (TARSKI 1994/1995, 236).

Witasnie w ten sposob, czyli postugujac si¢ korpusem materialnym i wer-
balnym, Tarski objasnia, na czym polega materialna adekwatno$¢ szukanej
definicji.

Jesli chodzi o wymog poprawnos$ci formalnej, to w zasadzie — jak u Lu-
kasiewicza — sprowadza si¢ on do niesprzecznosci. Warto jednak zauwazy¢,
ze warunek niesprzecznosci dla pojecia semantycznego nie jest wymogiem
banalnym, jako ze spetnienie go ma chroni¢ semantyke — a wszak pojecie
prawdy nalezy do jej siatki pojeciowej — przed antynomiami.

Tarski dookresla wige, co trzeba zrobi¢, aby wymog niesprzecznosci
osiggna¢ w tym wypadku. Nalezy mianowicie ograniczy¢ si¢ do jezykow,
dla ktorych dane sa terminy pierwotne i reguty tworzenia wyrazen ztozonych
oraz aksjomaty i reguly inferencji. Krétko mowiagc, Tarski ogranicza swojg
analiz¢ do jezykoéw formalnych stosowanych w naukach dedukcyjnych (stad
tytut Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych).

no$cig zdania z rzeczywistoscig” (TARSKI 1944/1995, 233; por. tez TARSKI 1933/1995, 15).
Utozsamienie klasycznej i korespondencyjnej koncepcji prawdy jest jednak watpliwe. Faktem
jest, iz w sformutowaniu Arystotelesa nie wystepuja zadne ,,tajemnicze” terminy jak ,.korespon-
dencja” czy ,,zgodnos¢” migdzy zdaniem, mysla czy sadem a rzeczywistoscia.
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Punktem kulminacyjnym procesu rekonstrukcji pojecia jest sformutowa-
nie odpowiedniej definicji. W praktyce chodzi o ,,zredukowanie” definiowa-
nego pojecia do ,,juz zrozumiatych” poje¢. U Lukasiewicza (a wigc wypadku
pojecia przyczyny) tym ,,juz zrozumialym” pojeciem byto, jak pamietamy,
pojecie ,,wywotywania koniecznego”. Podobnie u Tarskiego — w wypadku
pojecia prawdy jest ono redukowane do semantycznego pojecia ,,spetniania”.
»Naturalne” rozumienie speiniania ma zastosowanie do funkcji zdaniowych
i jest relacja miedzy indywiduami a funkcjami zdaniowymi; przy tym rozu-
mieniu, przyktadowo, funkcja ,,x jest biale” jest spetniana dajmy na to przez
$nieg, a nie jest spetniania na przyktad przez trawe. Kiedy pojecie spetniania
jest ,,juz zrozumiale”, a w szczego6lnosci zdefiniowane aksjomatycznie w je-
zyku formalnym, mozna je zastosowa¢ w definicji ,,prawdziwosci”

Kiedy juz mamy ogdlng definicj¢ spetniania, zauwazamy, ze stosuje si¢
ona automatycznie rowniez do tych szczegdlnych funkcji zdaniowych, ktore
nie zawieraja zadnych zmiennych wolnych, tzn. zdan. Okazuje si¢, ze dla
zdan mozliwe sg tylko dwa przypadki: albo zdanie jest spelnione przez
wszystkie przedmioty, albo nie jest spetnione przez zadnej przedmiot. Do-
chodzimy wigc do definicji prawdy [...], mowiac po prostu, Zze ZDANIE JEST
PRAWDZIWE, GDY JEST SPELNIONE PRZEZ WSZYSTKIE PRZEDMIOTY (TARSKI
1944/1995, 250).

Nie zajmujac w tej sprawie stanowiska — bo nie ocena adekwatnos$ci de-
finicji Tarskiego jest przedmiotem niniejszego tekstu, lecz pokazanie, ze jej
konstruowanie jest wyrazistym przyktadem tego, jak przebiegala rekonstruk-
cja poje¢ w SLW — odnotuje tylko, ze i ta hipoteza definicyjna byla pdzniej
wielokrotnie poddawana testowaniu w kregu filozofow nalezacych do tra-
dycji SLW i szerzej — tradycji analityczne;j.

4. ZAKONCZENIE

Na zakonczenie kilka uwag historycznych i naukoznawczych.

Po pierwsze, zbiezno$ci migdzy procedurami rekonstrukcji poje¢ Luka-
siewicza i Tarskiego moga wywota¢ wrazenie, iz Tarski zapoznat si¢ naj-
pierw z metodologiczng ,recepta” analizy, zawarta w rozprawie Analiza
i konstrukcja pojecia przyczyny, i wedle tej recepty przeprowadzil swoja
analize¢ pojecia prawdy. (Tarski prawdopodobnie nie znal nawet tej rozpra-
wy, zwlaszcza ze Lukasiewicz demonstracyjnie (i zdecydowanie przesadnie)
dystansowal si¢ od niej w podzniejszym okresie.) Filiacje w tym zakresie
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(migdzy cztonkami SLW) mialy swoje zrddlo nie w przyswojeniu sobie
przez nich ,,metateorii” analizy, lecz w obserwacji, jak ta analiza i konstruk-
cja jest dokonywania przez mistrzow Szkoly — z Lukasiewiczem na czele.
Tak to wygladato w wypadku analizy/rekonstrukcji pojg¢¢, ktore wyszty
z warsztatow naukowych osob zwigzanych ze Szkola Twardowskiego. Po-
dejmowali si¢ ich wszyscy przedstawiciele Szkoly, a analizowane pojecia
pochodzily z wszystkich dyscyplin filozoficznych. Rekonstrukcji poddano
m.in. (w kolejnosci alfabetycznej) pojecia ambicji, autorytetu, czynu, formy,
honoru, idei, indukecji, inteligencji, intencji, nauki, pojgcia, patriotyzmu,
pickna, rozumienia, rozumowania, sensu zycia, sprawiedliwo$ci, sprawstwa,
strachu, szczg$cia, sztuki, wyrazania, zdan egzystencjalnych, zdan spostrze-
gawczych, zbioru, znaczenia, znaku itd.

Zawarte tu rozwazania nie maja, po drugie, sugerowac, ze rekonstrukcja
pojec jest procedurg badawczg ,,wynaleziong” przez Twardowskiego i jego
uczniow. Juz Tadeusz Czezowski dobitnie pokazal, ze zostata ona odziedzi-
czona w spadku po Brentanie: SLW jg tylko zarazem uogolnita i wysubtelnita.
Co wigcej, znajdowal jeszcze glebsza genez¢ omawianej metody analitycz-
nej np. u Galileusza’. Czezowski poszukiwat tych antycypacji ze wzgledu na
szczegblne miejsce metody analitycznej w filozofii. Pisat:

W badaniach filozoficznych [...], w ktorych stawiamy sobie za zadanie rozwiktywac
zagadnienia najtrudniejsze, jakie nasuwa rzeczywistos¢, jest metoda opisu analitycz-
nego jest najpewniejsza, jezeli nie jedyna metoda, ktora daje widoki osiagnigcia
wynikow mozliwie obiektywnych i o trwalej wartosci (CZEZOWSKI 1956/1969, 142).

Po trzecie, omdéwiona tu procedura rekonstrukcji pojg¢ ma pewne rysy
wspblne ze wspomniang wczesniej eksplikacja (za pierwszego teoretyka eks-
plikacji uwaza si¢ Carnapa) oraz inzynierig pojeciowa. Warto zauwazy¢, ze
Carnap za kanoniczny przyktad eksplikacji uznal m.in. Tarskiego badania
nad pojeciem prawdy. Cho¢ Carnap znat do$¢ dobrze wyniki logikéw pol-
skich i pewne aspekty filozofii SLW, to jednak nie zdawat sobie sprawy, ze za
rekonstrukcja Tarskiego stata tradycja siggajaca seminarium Twardowskiego.

Po czwarte, analiza czy rekonstrukcja poje¢ nie jest oczywiscie jedyna
metoda aplikowang w SLW czy w filozofii analitycznej. Bywa jednak uzy-
wana badz jako metoda samodzielna (gdy celem jest po prostu ustalenie

9 Jak wazne byty dla Czezowskiego te powinowactwa — niech $wiadczy fakt, ze powracal do
nich wielokrotnie, m.in. w pracach CZEZOWSKI (1965, 1956/1969, 1968/1969). Metoda opisu
analitycznego zrekonstruowana jest w BROZEK (2017).
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elementow jakiego$ pojecia) badz jako procedura pomocnicza, gdy filozof
stawia sobie inny cel — na przyktad parafraze jakiejs tezy, przedstawienie
argumentacji, rozwigzanie kontrowersji, czy aksjomatyzacj¢ jakiej$ teorii
(por. Brozek i in. 2020c). Chociaz rekonstrukcji poje¢ dokonywali przed-
stawiciele wszystkich nurtow SLW, to omoéwione wyzej przyktady pochodza
od przedstawicieli gatezi matematyczno-logicznej (cho¢ w wypadku Luka-
siewicza trzeba zaznaczy¢, ze jego rozwazania pochodza z okresu przedlo-
gistycznego). Warto pamigtac, ze wtasnie gruntowny namyst nad pojeciami
zaangazowanymi w aksjomatyzowane teorie stanowit trzon ,filozoficznej
interpretacji” koncepcji formalnych w SLW, ktora to filozoficzna interpre-
tacja jest jednym z czynnikéw wyrdzniajgcych logike polska w §wiecie.

Po piate, narzuca si¢ pytanie, jak analizy spotykane w niektérych nurtach
filozofii analitycznej, np. w tzw. filozofii lingwistycznej (starszej) i tzw. fi-
lozofii eksperymentalnej (nowszej) maja si¢ do przedstawionej tu procedury
rekonstrukcji w sensie SLW. Ot6z filozofowie lingwistyczni mieliby — w tych
kategoriach — inklinacj¢ do ograniczania wyjsciowej (i ,testujacej”) bazy
swoich analiz do bazy werbalnej (w naszym sensie); natomiast filozofowie
eksperymentalni — do pewnego okre$lonego fragmentu bazy werbalnej
(mianowicie tego, jak interesujace filozofow pojgcia sg rozumiane przez
»ZWyktych ludzi”). Przedstawiciele SWL byliby sklonni uwazaé takie ogra-
niczenia bazy empirycznej badan analitycznych za nieusprawiedliwione. Po-
stawiliby oni (retoryczne) pytanie, dlaczego baza werbalna miataby mie¢
pierwszenstwo przed baza materialng, oraz dlaczego opinie uzytkownikow
jezyka naturalnego (,,zwyktych ludzi”) miatyby wigcej wazy¢ niz opinie
uzytkownikow jezyka nauki. Ponadto dla przedstawicieli SLW byto jasne, iz
analizy poje¢ w filozofii, o ile majg przystuzy¢ si¢ rozwojowi tej dyscypliny
poprzez rozwiktanie lub przynajmniej zneutralizowanie zaburzajacych tej
rozwoj sporéw werbalnych, muszg by¢ wzbogacone o element konstrukcyjny.
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REKONSTRUKCJA POJEC W SZKOLE LWOWSKO-WARSZAWSKIEJ.
TEORIA I PRAKTYKA

Streszczenie

Pojecia byly zawsze jednym z najwazniejszych obiektow badan filozoficznych. Szczegolnie
duzy wkiad do teorii analizy pojg¢ wniesli przedstawiciele polskiej gatezi XX-wiecznej filozofii
analitycznej, czyli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Badaniom filozoficznym w tej szkole przy-
$wiecal postulat jasno$ci mys$lenia i mowy. Analiza i doskonalenie pojec¢ oraz jezyka filozoficz-
nego jako ich nosnika byly naturalnym wyrazem programu metodologicznego, jaki formacji tej
nadatl jej zalozyciel, Kazimierz Twardowski. W artykule przedstawiona jest procedura rekon-
strukcji poje¢, stosowana powszechnie w szkole Twardowskiego. Okazuje si¢, ze pomimo gle-
bokich niekiedy réznic miedzy poszczegdlnymi przedstawicielami SLW (wyrazajacych sie¢
chociazby w opozycji psychologizm—logicyzm) da si¢ wskaza¢ pewne rysy wspdlne prowadzo-
nych w szkole badan nad pojeciami. Sa to przede wszystkim moment kategorialny i moment kon-
strukcyjny, ze wzgledu na ktory cata procedurg najlepiej okresli¢ wiasnie jako ,,rekonstrukcje”.
Blizej zostaly oméwione dwa przyktady rekonstrukcji poj¢é: praca Jana Lukasiewicza dotyczaca
pojecia przyczyny oraz wyniki Alfreda Tarskiego dotyczace pojgcia prawdy.

Stowa kluczowe: Szkota Lwowsko-Warszawska; analiza poje¢; rekonstrukcja pojeé; Kazimierz
Twardowski; Jan Lukasiewicz; Alfred Tarski; przyczyna; prawda.

RECONSTRUCTION OF CONCEPTS IN THE LVOV-WARSAW SCHOOL:
THEORY AND PRACTICE

Summary

Concepts have always been one of the most important objects of philosophical investiga-
tions. A special contribution to the theory of conceptual analysis was made by the representatives
of the Lvov—Warsaw School, representing the Polish branch of analytic philosophy. Philosophical
research in this school was governed by the postulate of clarity of thought and speech. Analysis
and improvement of concepts and the existing philosophical language as the carriers of these
concepts naturally expressed the methodological program proposed by the founder of the School,
Kazimierz Twardowski. In the article, the procedure of reconstructing concepts is presented as it
was commonly applied in Twardowski’s School. Although the differences between individual
school members were sometimes significant (reflected e.g. in the psychologism—antipsycho-
logism opposition), one may indicate some common elements of conceptual research. These are,
first of all, the categorial element and the constructive element, because of which the procedure in
question is called “reconstruction”. Two examples of the reconstruction of concepts are examined
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closer: Lukasiewicz’s work on the concept of cause and Tarski’s results concerning the concept
of truth.

Keywords: Lvov—Warsaw School; conceptual analysis; reconstruction of concepts; Kazimierz
Twardowski; Jan Lukasiewicz; Alfred Tarski; cause; truth.
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