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Inicjatywa lokalna — niewykorzystany
potencjal czy skuteczny instrument
aktywizacji obywateli w rozwiazywaniu
probleméw lokalnych? Przyklad Lodzi

Zarys tresci: Realizacja badan podjetych w ramach niniejszej pracy ma stuzy¢ celowi nad-
rzednemu, jakim jest rozpoznanie potencjatu inicjatywy lokalnej w kontekscie aktywizacji
spolecznosci lokalnych Lodzi. Gléwng metoda badawczg bylo studium przypadku oparte
zaréwno na analizie danych iloéciowych dotyczacych realizacji zadan w ramach inicjatyw
lokalnych podejmowanych w Lodzi w latach 2013-2019, jak i analizie danych jako$cio-
wych (analizie treéci) poszczegdlnych projektéw, ktére zostaly w tym czasie zrealizo-
wane. Analiza ta umozliwia po pierwsze okreslenie skali wykorzystania wymienionego
narzedzia w procesie wspotksztattowania przestrzeni miejskich przez spotecznosci lokal-
ne, a po drugie, wskazanie podstawowych rodzajéw dziatan podejmowanych przez miesz-
kancéw, co pozwala na identyfikacje ich podstawowych potrzeb i problemoéw, a przede
wszystkim propozycji na ich zapewnienie lub rozwigzanie.

Stowa kluczowe: inicjatywa lokalna, partycypacja spoteczna, oddolne inicjatywy spolecz-
ne, ksztaltowanie przestrzeni, aktywizacja spolecznosci lokalnych, £6dz

Wprowadzenie

Partycypacja spoleczna, chociaz obecna w polskich samorzadach we wspdlcze-
snej formie juz niemal dwie dekady, wcigz pozostaje na niezadowalajacym pozio-
mie (Kalisiak-Medelska 2015). Dominujace formy partycypacji nalezag bowiem
do katalogu form angazujacych mieszkancéw w niskim stopniu i ograniczaja sie
z reguly do informowania spolecznosci o dzialaniach podejmowanych przez sa-
morzad oraz ewentualnych konsultacjach, ktére na samorzadach wymusit polski
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ustawodawca'. Konsultacje te czesto jednak przybierajg charakter pozorny i nie-
efektywny oraz polegaja wylacznie na biernym zbieraniu opinii przez wladze sa-
morzadowe (Starzyk-Durbacz 2016). Najbardziej angazujace formy partycypacji
zwigzane ze wspotdecydowaniem, w ramach ktérego obie strony procesu, zaréw-
no samorzad, jak i lokalna spotecznos$¢, przyjmuja aktywng postawe, nalezg wciaz
zdecydowanie do rzadkosci (Olech, Sobiesiak-Penszko 2013).

Niemniej jednak od kilku lat mozna w Polsce zauwazy¢ rosnace znaczenie par-
tycypacji spotecznej w dyskusji o miescie. O popularnosci tego zjawiska swiadczy¢
moze mnogos¢ literatury dotyczacej partycypacji spotecznej, a takze zagadnien po-
krewnych temu zjawisku, zwigzanych z aktywizmem lokalnym. Nalezy w tym ze-
stawieniu uja¢ zaréwno opracowania naukowe o charakterze teoretycznym (m.in.
Drozda 2019, Kotus i in. 2019, Sowada 2019, Kubicki 2020, Lewenstein i in. 2020,
Polanska 2020), jak i réznego rodzaju raporty, ekspertyzy czy podreczniki autor-
stwa przedstawicieli zréznicowanych instytucji i organizacji (m.in. Stowarzyszenie
Klon/Jawor, Sie¢ Wspierania Organizacji Pozarzadowych SPLOT, Obserwatorium
Polityki Miejskiej, Fundacja im. Stefana Batorego). Istota tego zagadnienia nie ma
jednak charakteru wytacznie teoretycznego, a jego wymiar praktyczny realizowa-
ny jest w politykach, poczawszy od szczebla europejskiego po lokalny. W doku-
mentach organizacji europejskich mozemy odnaleZ¢ tresci propagujace idee miast
i osiedli ludzkich, ktére sg partycypacyjne, podkreslajac tym samym istote wyso-
kiego poziomu zaangazowania obywatelskiego i spotecznej inkluzji (UN-Habitat
2016). To wiasnie aktywny udzial spoleczenstwa w zarzadzaniu rozwojem miej-
skim traktuje sie jako element kluczowy dla uzyskania wysokiej jako$ci przestrze-
ni publicznych (Federal Ministry... 2020). Zapewnienie wysokiego poziomu spra-
wiedliwosci spolecznej, rozumianej roéwniez jako wysoki poziom zaangazowania
obywateli, uzyskalo na tyle wysoka range w rozwoju miast i regiondw, ze stalo sie
jednym z 17 globalnych celéw zréwnowazonego rozwoju?.

Wyzej wymienione dokumenty stanowia tez istotne punkty odniesienia dla
prowadzenia krajowej polityki miejskiej (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju
2019). Partycypacja publiczna wymieniona zostala jako jeden z gléwnych watkow

! W przypadku konsultacji spotecznych na poziomie gminnym podstawe prawng stanowi ustawa
o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r. (Dz.U. z 1990 r., nr 16, poz. 95). Dodatkowo
podstawe te stanowi¢ moze w ograniczonym zakresie ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia-
talnoéci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz.U. z 2003 r., nr 96, poz. 873), ktéra naktada na
jednostki samorzadu terytorialnego obowiazek konsultowania z organizacjami pozarzadowymi
lub z radami pozytku publicznego (tam, gdzie powstaly) projektéow aktéw prawa miejscowego
w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci statutowej istniejacych lokalnie organizacji (art. 5 ust. 5),
a takze w ograniczonym zakresie ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r., nr 80, poz. 717), ktéra zobowigzuje gming do zapewnienia
mozliwoéci udziatu spoteczenstwa w opracowywaniu planu miejscowego oraz studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

2 Cele te przedstawione zostaly w dokumencie pt. ,Agenda zréwnowazonego rozwoju 2030”, przy-
jetym jednoglosnie przez 193 panstwa czlonkowskie ONZ Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego
ONZ w dniu 25 wrzeénia 2015 r. Do zagadnien zwiazanych z partycypacja spoleczng odnosi si¢
bezposrednio cel 11: ,Uczyni¢ miasta i osiedla ludzkie bezpiecznymi, stabilnymi, zréwnowazo-
nymi oraz sprzyjajacymi wiaczeniu spotecznemu” (Przeksztalcamy nasz $wiat: Agenda na rzecz
zréwnowazonego rozwoju 2030, s. 24).
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tematycznych w Krajowej Polityce Miejskiej 2023, a takze stanowi corocznie jeden
z gltéwnych tematéw istotnych wydarzen branzowych, m.in. kongreséw polity-
ki miejskiej czy kongreséw ruchéw miejskich. Ponadto oddolna aktywnos¢ spo-
teczna sta¢ ma sie réwniez jednym z kluczowych tematéw poruszanych podczas
Swiatowego Forum Miejskiego, ktore jest o tyle istotne dla Polski, ze to wiasnie
w Katowicach w roku 2022 odbedzie si¢ 11 edycja tej najwazniejszej konferencji
poswieconej tworzeniu polityk miejskich na $wiecie®. Korzysci plynace ze wspdt-
pracy ze spoleczno$cia lokalna zaczynajg dostrzega¢ rowniez miejscy wiodarze,
szczegolnie w duzych miastach, podejmujac coraz to nowsze przedsiewziecia ma-
jace na celu wiaczenie mieszkancéw w proces decyzyjny (Kamzol, Wrembel 2020).

Partycypacja spoleczna jednak, co wynika z jej definicji i znaczenia, polega
na pozostawaniu w aktywnej wspotpracy dwéch (lub wiecej) stron (Kwiatkow-
ski 2003). W rozpatrywanym przypadku na wspoélpracy mieszkancéw oraz wiadz
lokalnych. Zatem nawet przy zapewnieniu rozwinietych ram funkcjonowania
wspolpracy zapewnionych przez lokalny samorzad brak realnego zaangazowa-
nia w sprawy lokalne ze strony mieszkancéw uniemozliwia osiagniecie sukce-
su w tym procesie. Niemniej jednak poczucie sprawczosci mieszkancéw miast/
gmin w odniesieniu do wspdlpracy z wladzami lokalnymi w skali kraju rosnie,
co stanowi trend pozytywny. W poréwnaniu do okresu posttransformacyjnego
(lata 90. XX w.) przekonanie, ze zwykli ludzie majg wpltyw na to, co dzieje sie
w ich mie$cie/gminie, wzrosto niemal czterokrotnie (CBOS 2018b, s. 1). Chociaz
obywatele w coraz wiekszym stopniu deklaruja zainteresowanie sprawami swo-
jej gminy lub miasta (76% ankietowanych w roku 2018), to jednak najczesciej
nie sg oni usatysfakcjonowani stopniem mozliwo$ci wptywu na swoje otoczenie
(CBOS 2018b, s. 4). Na podstawie przedstawionych danych mozna by zatem wy-
wnioskowa¢, ze dostepne rozwigzania umozliwiajgce aktywnos¢ spoteczno$ciom
lokalnym sa zbyt ograniczone, aczkolwiek domaganie sie wiekszego wplywu na
rozwdj miasta lub gminy stosunkowo rzadko wigze sie z osobistym zaangazowa-
niem respondentéw w sprawy swojej spotecznosci. Che¢ posiadania mozliwosci
wplywu wcale nie implikuje zamiaru skorzystania z tej mozliwosci.

Druga kwestia pozostaje brak wiedzy mieszkancéw na temat mozliwosci ak-
tywnoéci w ramach w swoich spotecznosci i na rzecz otaczajacej ich przestrze-
ni. Az 66% respondentéw nie bylo w stanie wskaza¢ zadnej formy wspolpracy
mieszkancéw swojej miejscowosci z wladzami lokalnymi (CBOS 2018a, s. 3).
W tej grupie natomiast jedynie 1/4 respondentéw zwrécita uwage na mozliwos¢é
inicjowania rozwiazan i wlaczania sie w realizacje konkretnych inwestycji po-
przez oddolne inicjatywy obywatelskie (CBOS 2018a, s. 4).

Jak mozna zaobserwowa¢, chociaz po tym krétkim zestawieniu kilku faktow
dotyczacych zjawiska partycypacji spolecznej w Polsce, realizacja wszelkich zato-
zen wymienianych we wskazanych powyzej dokumentach wymaga jeszcze wiele
pracy zaréwno w kontekscie efektywnosci dziatan samorzadéw, jak i umiejetnego

*  Swiatowe Forum Miejskie to wydarzenie organizowane przez Program Narodéw Zjednoczonych
ds. Osiedli Ludzkich (UN-Habitat), majace na celu promocj¢ zréwnowazonego rozwoju miast
i dyskusje¢ nad wyzwaniami wspodlczesnej urbanizacji. Pierwszy raz w historii tego wydarzenia
odbedzie sie ono w kraju Europy Srodkowe;.
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wykorzystania zasobéw kapitalu ludzkiego drzemiacego w spolecznosciach lo-
kalnych. Niemniej jednak wskaza¢ nalezy, ze spotecznosci lokalne w naszym kra-
ju, zaréwno te dzialajace w sformalizowanych strukturach, jak i te podejmujace
dzialania jako jednostki lub grupy niesformalizowane, stajg si¢ coraz istotniej-
szym interesariuszem na lokalnej scenie polityki miejskiej. Wladza lokalna zaczy-
na dostrzega¢ korzysci plynace z takiej wspodtpracy, a mieszkancy oczekuja coraz
szerszego jej zakresu. Poza klasyczng, odgérna forma partycypacji pojawiajg sie
réowniez te oddolne, spontaniczne lub uregulowane (Skrzypek 2021), w ramach
ktorych mieszkancy miast mogg juz nie tylko by¢ uczestnikami procesu plani-
stycznego i udziela¢ glosu, ale takze inicjowa¢ pewne zmiany i, co najwazniejsze,
bra¢ udzial w ksztaltowaniu przestrzeni miejskiej w mikroskali. Pytanie jednak,
czy mnogos¢ tych mozliwosci przeklada sie¢ na rzeczywisty wzrost zaangazowa-
nia mieszkancéw w zycie ich spolecznosci i czy faktycznie odpowiada na realne
potrzeby i problemy.

Cel, materialy Zré6dlowe oraz metody badan

Celem pracy jest zatem analiza potencjatu inicjatywy lokalnej jako oddolnej for-
my partycypacji spolecznej w kontekscie zwiekszania zaangazowania spoteczno-
$ci lokalnych w rozwigzywanie ich probleméw, a w szczegdlnosci w odniesieniu
do mozliwosci aktywnego wspoétksztattowania przestrzeni publicznych. Praca ta
opiera si¢ w zasadniczej czesci na analizie danych ilosciowych dotyczacych pro-
jektéw realizowanych w ramach inicjatywy lokalnej w Lodzi w latach 2013-2019.
Analizie poddano takie dane, jak liczby zgtoszonych projektéw w poszczegdlnych
latach i analogicznie liczby projektéw przyjetych do realizacji oraz kwoty prze-
znaczone przez samorzad na dofinansowanie tychze przedsiewzie¢. W dalszej ko-
lejnoéci badania te uzupelniono o analize jako$ciowg (jakosciowa analize tresci)
dokumentacji projektowej w celu wyodrebnienia konkretnych rodzajéow przedsie-
wzie¢ podejmowanych przez mieszkancéw. Badania oparto na przykladzie Lodzi
— miasta postindustrialnego, ktére podlega dynamicznym przemianom spotecz-
no-przestrzennym, bedac jednoczesnie silnym o$rodkiem miejskiego aktywizmu
w Polsce. Analize danych w skali lokalnej uzupelniono o analize aktéw prawnych
wprowadzajacych zréznicowane formy partycypacji spotecznej w Polsce, a takze
o analize podstawowych dokumentéw strategicznych odnoszacych sie do ksztal-
towania polityk miejskich poczawszy od skali europejskiej po lokalna. Prezentacja
wybranych danych o charakterze ponadlokalnym ma za zadanie utatwié czytelni-
kowi odniesienie podejmowanego w pracy problemu do szerszej skali oraz umoz-
liwi¢ autorowi uzasadnienie wnioskowania podjetego w pracy. Przeglad oraz ana-
liza tego typu rozproszonych danych ma dostarczy¢ czytelnikowi podstawowych
informacji dotyczacych inicjatywy lokalnej w skali lokalnej (wraz z elementami
szerszej perspektywy) obrazujac jaka jest jego skala, popularnos¢ oraz efekty jego
realizacji, co stuzy realizacji nadrzednego celu niniejszego opracowania.
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Inicjatywa lokalna — malo znana forma partycypacji
spolecznej w Polsce

22 stycznia 2010 r. polski ustawodawca w ramach zmiany ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie oraz niektérych innych ustaw (Dz.U., nr
28, poz. 146) wprowadzil nowa forme partycypacji spolecznej — inicjatywe lokal-
na*. Celem jej wprowadzenia byta aktywizacja spotecznosci lokalnych i wzmoc-
nienie roli grup niesformalizowanych w podejmowaniu decyzji na szczeblu lokal-
nym i realizacji wspélnych przedsiewziec istotnych szczegdlnie dla spolecznosci
danej jednostki®. Co istotne, nie nalezy utozsamia¢ inicjatywy lokalnej ze zlece-
niem zadania publicznego mieszkaricom lub pokryciem przez samorzad kosztow
podjetego przez nich zadania. Inicjatywa lokalna uchodzi bowiem za najwyzsza
forme partycypacji spolecznej, w ramach ktérej mieszkancy na réwni z samorza-
dem podejmuja sie realizacji zadania publicznego (Waszak 2013).

Do 2010 r. w polskim systemie prawnym w zasadzie nie funkcjonowal me-
chanizm, ktéry umozliwialby dzialanie grupom niesformalizowanym. Dotych-
czasowe rozwiazania zapewnialy mozliwo$¢ dziatania jedynie podmiotom po-
siadajacym osobowo$¢ prawna. Takie rozwiazanie zdaniem Kotomycew (2014)
niekorzystnie wplywalo na calo$¢ sektora spolecznego, dzielac go na srodowiska
sformalizowane i uprzywilejowane oraz niesformalizowane, a tym samym mar-
ginalizowane, pomijane w podejmowaniu decyzji dotyczacych rozwoju danej jed-
nostki terytorialnej i niepostrzegane w roli interesariuszy mogacych oddziatywa¢
na zmiany w otaczajacej ich przestrzeni. Podczas gdy to wlasnie grupy nieformal-
ne stanowig niejednokrotnie osrodki lokalnej aktywnos$ci obywatelskiej, a niefor-
malny charakter ich relacji oparty na sieci kontaktéw wskazywany jest jako Zrédto
lokalnego kapitatu spolecznego. Martela (2011) twierdzi wrecz, ze badania nad
spoleczenstwem obywatelskim zostaly zdominowane przez problematyke zwia-
zang z funkcjonowaniem stowarzyszen oraz fundacji, natomiast dopiero badania
poswiecone niesformalizowanej aktywnosci obywatelskiej bedg w stanie dopetni¢
obraz obywatelskiej aktywnosci.

Elementem wyro6zniajacym inicjatywe lokalng jako instrument spolecznej ak-
tywnosci jest stosunkowo niewielki stopien formalizacji, co powoduje, Ze jest ona
dostepna dla mieszkancéw danej wspdlnoty terytorialnej, ktérzy moga podjaé
sie zadania bez konieczno$ci tworzenia witasciwych instytucji. Mieszkancy moga
samodzielnie lub za posrednictwem organizacji pozarzadowej podjaé inicjatywe
lokalng®. Zakres zadan, ktére moga by¢ realizowane w ramach tego narzedzia,
zostal okre$lony dos¢ szeroko i obejmuje:

* Ustawodawca w art. 2 pkt 4 wprowadza pojecie inicjatywy lokalnej i definiuje jg jako ,forme
wspolpracy jednostek samorzadu terytorialnego z ich mieszkancami, w celu wspélnego realizo-
wania zadania publicznego na rzecz spotecznosci lokalnej”.

®  Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dziatalnoéci pozytku publiczne-
go i o wolontariacie oraz niektérych innych ustaw. Druk nr 1727 (16 lutego 2009 r.) (http://orka.
sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/1727; dostep: 10.03.2021).

¢ Organizacja pozarzadowa moze wystgpowac jednak jedynie w roli ,,posrednika”.
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a. dziatalno$¢ wspomagajaca rozwdj wspolnot i spolecznosci lokalnych, w tym
w szczegblnosci budowe, rozbudowe lub remont drég, kanalizacji, sieci wodo-
ciggowej, budynkéw oraz obiektéw architektury stanowiacych wlasnosé jed-
nostki samorzadu terytorialnego,

b. dzialalno$¢ charytatywna,

c. podtrzymywanie i upowszechnianie tradycji narodowej, pielegnowanie pol-
skosci oraz rozwoj $wiadomosci narodowej, obywatelskiej i kulturowej,

d. dzialalno$¢ na rzecz mniejszosci narodowych i etnicznych oraz jezyka

regionalnego,

promocje kultury, sztuki, ochrony débr kultury i dziedzictwa narodowego,

promocje i organizacje wolontariatu,

edukacje, o$wiate i wychowanie, w tym nauke i szkolnictwo wyzsze,

dziatalno$¢ w sferze kultury fizycznej i turystyki, w tym wspieranie, upo-

wszechnianie kultury fizycznej oraz turystyki i krajoznawstwa,

ochrong przyrody, w tym zieleni, w miastach i wsiach, a takze ekologie i ochro-

ne zwierzat oraz ochrone dziedzictwa przyrodniczego,

j. porzadek i bezpieczenstwo publiczne,

k. rewitalizacje.

Zgodnie z trescig ustawy, ktéra wprowadza instytucje inicjatywy lokalnej, kaz-
dy ze szczebli jednostek samorzadu terytorialnego moze stanowi¢ stron¢ w umo-
wie o realizacje inicjatywy lokalnej. Praktyka pokazuje jednak, ze dziatania podej-
mowane w ramach tego narzedzia to najczesciej wspoipraca mieszkancdéw oraz
samorzadu na poziomie najnizszym — gminnym. Wynika to po pierwsze z faktu, iz
podejmowane inicjatywy dotyczg przewaznie spraw mieszczacych sie w zadaniach
gminy, a ponadto wiasnie na tym poziomie najsilniej odczuwane jest przywiazanie
do miejsca. Na poziomie lokalnym najtatwiej rowniez wyr6zni¢ lideréw spotecz-
nosci, ktérzy aktywnie dzialajg na rzecz poprawy jakosci zycia w najblizszym oto-
czeniu, i to czesto oni inicjatorami tego typu dziatan.

Najistotniejszg jednak réznica, w ramach ktérej instrument ten rézni sie od
dotychczasowych form partycypacji spotecznej jest fakt, ze nie ogranicza sie on
jedynie do umozliwienia podejmowania decyzji spolecznos$ciom lokalnym czy
nawet wskazywania konkretnych inicjatyw (jak ma to miejsce w czesto mylo-
nym z inicjatywa lokalng budzecie obywatelskim), a opiera sie przede wszystkim
na wspotuczestnictwie w ich realizacji. Zadanie wnioskodawcow nie konczy sie
zatem jedynie na wskazaniu problemu, a polega na zaangazowaniu w realizacje
dziatania, ktére na ten problem odpowiada. Wspoétudzial ze strony mieszkancow
moze polegac na §wiadczeniu pracy spotecznej, na §wiadczeniach pienieznych lub
rzeczowych. Inicjatywa lokalna jest tym samym forma bardziej angazujaca i wy-
magajaca wobec spolecznosci lokalnych niz inne formy partycypacji spoteczne;j.
Takie podejscie jest zgodne z tzw. strategig rozwoju spoleczno$ciowego opartego
na zasobach (ABCD - Asset-Based Community Development), w ktérej odchodzi sie
od skupiania sie na problemach zgtaszanych przez spotecznosci lokalne i sposo-
bach poszukiwania rozwigzan ,,odgoérnie”, przez wtadze samorzadowe, na rzecz
skoncentrowania sie¢ na juz istniejacym potencjale drzemiacym w lokalnej spo-
tecznosdci i jego wykorzystaniu do rozwiazywania probleméw lokalnych (Green
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iin. 2013). W tym przypadku obywatele sami identyfikuja konkretny problem
lokalny, sami okreslaja propozycje rozwigzania tego problemu przy wykorzysta-
niu wlasnych zasobdw i wystepuja z propozycja wspoéipracy do organéw jednostki
samorzadu terytorialnego.

Inicjatywa lokalna, chociaz dostepna jako instrument partycypacji juz od
2010 r., nie jest powszechnie znana ani stosowana. Zgodnie z ustaleniami Naj-
wyzszej Izby Kontroli (NIK), az w 1/5 sposréd skontrolowanych gmin nie podje-
to nawet uchwal okreslajacych tryb i szczegétowe kryteria oceny wnioskow skta-
danych przez obywateli, co jednoznacznie uniemozliwilo mieszkanicom podjecie
takiej inicjatywy (Departament Administracji Publicznej 2019). Wartos¢ ta po-
krywa si¢ w znacznym stopniu z wynikami badan Fundacji im. Stefana Batorego,
ktore zostaly przeprowadzone na reprezentatywnej grupie 221 gmin. Zgodnie
z wynikami tychze badan poréwnywalnie do ustalen NIK uchwaly o inicjatywie
lokalnej zostaly podjete zaledwie w 23% gmin w Polsce (Zielinska, Kraszewski
2019). Autorzy wyzej wymienionego raportu zaprezentowali dane w podziale
na rozne rodzaje jednostek samorzadu terytorialnego, co pokazano na rycinie
1. To, co mozna zaobserwowac dzieki zastosowaniu tej klasyfikacji, to fakt, ze
uchwata o inicjatywie lokalnej jest podejmowana najcze$ciej przez wiadze miast
na prawach powiatu, czyli w jednostkach o najwigkszej liczbie ludnosci, nato-
miast najrzadziej w gminach o charakterze wiejskim. Przyczyne takiego stanu
rzeczy stanowig przewaznie ograniczenia kadrowe w urzedach mniejszych jed-
nostek. W duzych jednostkach samorzadowych na ogét znajduje sie osobna ko-
morka lub chociaz urzednik, ktéry bezposrednio zajmuje sie zagadnieniami zwia-
zanymi z aktywno$cig spolecznosci lokalnych’. Tym samym spolecznoséci lokalne
w mniejszych miastach oraz na terenach wiejskich maja mniejsze szanse na

miasta na prawach powiatu

gminy miejskie 71%

gminy miejsko-wiejskie 79% |

gminy wiejskie 80% |

ogbtem 77% |

B Tak O Nie

Ryc. 1. Podjecie przez jednostke samorzadu terytorialnego uchwaly o realizacji inicjatywy

_ lokalnej
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Zielinskiej i Kraszewskiego (2019).

7 W Lodzi kwestiami zwigzanymi ze wspdlpraca miasta z organizacjami pozarzadowymi i rozwo-
jem spolecznodci lokalnych zajmuje si¢ Biuro Aktywno$ci Miejskiej podlegajace pod Departament
Strategii i Rozwoju (https://bip.uml.lodz.pl/urzad-miasta/komorki-organizacyjne-urzedu/; do-
step: 27.09.2021).
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podjecie tego typu inicjatyw, gdyz ogranicza je brak adekwatnej formy prawnej do
prowadzenia tego typu dziatalnosci. Jest to sytuacja szczegolnie niekorzystna dla-
tego, ze to wtasnie we wspolnotach wiejskich poczucie przywigzania do miejsca
i zintegrowanie spoleczne mieszkancéw sa bardzo silne i potencjat do realizacji
tego typu inicjatyw jest stosunkowo najwiekszy.

W skali kraju, zgodnie z danymi udostepnionymi przez Departament Spole-
czenstwa Obywatelskiego znajdujacy sie przy Kancelarii Rady Ministrow, liczba
samorzaddéw, ktére wspoélpracowaly z mieszkancami i organizacjami w zakresie
inicjatywy lokalnej ros$nie od roku 2015 (Departament Spoleczenstwa Obywa-
telskiego 2020). Wedlug najnowszych danych w roku 2017 wspolprace takg
podjeto jednak tylko 8,7% jednostek samorzadu terytorialnego. Jest to jednocze-
$nie najwyzszy odsetek od poczatku istnienia tej formy wspdtpracy samorzadu
z mieszkancami. W poprzednich latach warto$¢ ta wahala si¢ w granicach od
2,9% w roku 2012 do 6,4% w latach 2014 i 2016. W podziale na regiony, co
przedstawiono na rycinie 2, mozna natomiast zaobserwowa¢ widoczng przewa-
ge wojewodztw zachodniej czesci kraju w odniesieniu do udzialu procentowego
gmin, ktére podjely uchwate umozliwiajacg ich mieszkaricom oddolng aktywnos¢
w formie inicjatywy lokalnej.

Legenda

% gmin, w ktorych
podjeto uchwate

w sprawie inicjatywy
lokalnej do roku
2017 r.
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1:4 000 000
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Ryc. 2. Odsetek gmin, w ktérych podjeto uchwate w sprawie inicjatywy lokalnej do roku
2017 w podziale na wojewodztwa
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Zielinska i Kraszewski (2019).
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Studium przypadku - £6dz

Chociaz to Poznan uznaje sie najczesciej za kolebke miejskiego aktywizmu, szcze-
golnie w kontekscie ruchdéw miejskich, to jednak w Lodzi juz w potowie pierwszej
dekady XX w. mozna méwic o pierwszych zbiorowych dziataniach miejskich ak-
tywistow. Na rok 2006 datuje sie pierwsze dziatania Grupy Pewnych Oséb, ktora
stanowi obecnie jeden z pierwszych przykladéw okres$lonych nieformalnych grup,
ktore podejmowaly interwencje w przestrzeni publicznej miasta (Hanzl 2009). To
w Lodzi odbyt sie II Kongres Ruchéw Miejskich juz w 2012 r. Obecnie miasto to
uznawane jest za jeden z gléwnych o$rodkéw dzialalnosci miejskich aktywistow.
Na jego terenie dzialaja liczne grupy nieformalne, stowarzyszenia i fundacje podej-
mujace dzialania na rzecz rozwoju miasta i zamieszkujacych w nim spolecznosci
lokalnych. Wtadze miasta nawiazuja aktywng wspdtprace z organizacjami poza-
rzagdowymi i grupami nieformalnymi, doceniajac istote gtosu mieszkancéw w roz-
woju polityk miejskich. To stwierdzenie znajduje uzasadnienie w projekcie naj-
nowszej strategii rozwoju miasta, w ktorej gléwny nacisk potozony jest wlasnie na
site aktywno$ci spolecznosci lokalnej i aktywnosci mieszkancow jako wspdlnoty.
Prezentacji Strategii Rozwoju Miasta Lodzi 2030+ o wymownym tytule ,, Miasto
tworzone wspodlnie” przyswiecala idea sformutowana nastepujaco: ,,£6dZ — miasto
tworzone wspolnie... czyli miasto, ktére rozwijamy wspélnymi sitami. Wspieramy
aktywne grupy sasiedzkie, pomagamy Mieszkankom i Mieszkaricom realizowa¢
ich pomysty, wspolnie podejmujemy decyzje o przysztosci Lodzi”®.

Katalog form wspélpracy miasta z organizacjami pozarzagdowymi i innymi pod-
miotami realizujacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego jest dos$¢ szeroki i przed-
stawiono go w tabeli 1. Jak mozna wyczytaé z tabeli, miasto podejmuje w ramach
tej wspolpracy zaréwno dzialania wymagane przez polskiego ustawodawce, jak
i takie formy wspolpracy, ktére stanowia jego inicjatywe wtasna, np. mikrogranty.
Przez wspolprace miasto rozumie nie tylko przewidziane formy partycypacji spo-
tecznej, ale rowniez formy wsparcia dla organizacji pozarzadowych (tj. konkurs
na uzyczenie lokalu czy preferencyjne stawki czynszu) oraz mozliwo$¢ wspot-
tworzenia instytucji o charakterze konsultacyjnym czy korzystania ze wsparcia
merytorycznego tego typu instytucji (np. Loédzkie Centrum Obywatelskie).

Wiekszo$¢ form wspdtpracy miasta przewidziana jest dla organizacji pozarza-
dowych. Wynika to z posiadania przez nie osobowosci prawnej, o czym wspo-
mniano juz wczesniej w tekscie. Niemniej dopuszczono réwniez mozliwos¢ wia-
czenia do tego katalogu grup nieformalnych (w ramach miejskiego programu
mikrograntéw, mikrograntéw dla senioréw czy inicjatywy lokalnej). Jak mozna
zatem zaobserwowacd, mozliwosci wspolpracy oferowane przez miasto stanowig
catkiem rozbudowany zakres, a ponadto proponowane formy wspétpracy naleza
do katalogu przedsiewzie¢ wysoko angazujacych mieszkancéw zgodnie z katego-
ryzacja Kalisiak-Medelskiej (2015, s. 147). Mozna zatem stwierdzi¢, ze miasto
oferuje rozbudowane mozliwosci dziatania, stwarzajac podstawy do angazowania

8 Slowa te pochodza z prezentacji Strategii Rozwoju Miasta Lodzi 2030+ (https://uml.lodz.pl/
lodzjutra/; dostep: 23.02.2021).
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Tabela 1. Katalog form wspolpracy miasta z organizacjami pozarzgdowymi i innymi pod-
miotami wymienionymi w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnoéci pozytku

publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2003 r., nr 96, poz. 873)

Nazwa

Podmioty, dla ktérych przeznaczono dang forme wspotpracy

Otwarte konkursy ofert
Fundusz wktadéw
wlasnych

Miejski Program
Mikrograntow
Mikrogranty dla senioréw
Inicjatywa lokalna

Mate granty

Partnerstwo projektowe

Preferencyjna stawka
czynszu

Konkurs na uzyczenie

Dla organizacji pozarzadowych, spdtdzielni socjalnych, klubéw
sportowych.

Dla organizacji pozarzadowych, ktére uzyskaty dofinansowanie ze
zrédet zewnetrznych, w ramach otwartego naboru.

Dla organizacji pozarzadowych oraz grup nieformalnych dziatajacych
na terenie Lodzi.

Dla organizacji pozarzadowych i grup nieformalnych dzialajacych na
terenie Lodzi i adresujacych swoje dzialania na rzecz oséb starszych
(60+).

Dla grup nieformalnych i organizacji pozarzadowych (ktére moga
wystepowac i zawiera¢ umowe w imieniu mieszkancow).

Dla organizacji pozarzadowych, spdtdzielni socjalnych, klubéw
sportowych.

Dla organizacji pozarzadowych zainteresowanych realizacja
wspolnego projektu z miastem Lodzig.

Dla organizacji pozarzadowych prowadzacych dziatalno$é
przynajmniej od 12 miesigcy w obszarach pozytku publicznego

i wpisujacych sie w polityki miejskie.

Dla organizacji pozarzagdowych dziatajacych przez okres minimum 3

lokalu lat w obszarze priorytetowym wskazanym w konkursie, a w danym

lokalu przez okres minimum 1 roku.
Komisje Dialogu
Obywatelskiego

Dla organizacji pozarzadowych i urzednikéw, ktére wchodza

w sktad KDO, ale takze dla wszystkich zainteresowanych, poniewaz
posiedzenia KDO sg otwarte.

Lédzka Rada Dzialalnosci
Pozytku Publicznego

Dla organizacji pozarzadowych, cho¢ w sktad wchodzg réwniez
przedstawiciele UME oraz Rady Miejskiej w Lodzi.

Lodzkie Centrum
Obywatelskie

Dla organizacji pozarzagdowych i grup nieformalnych.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ze strony internetowej Urzedu Miasta Lodzi

(https://uml.lodz.pl/decydujemy/; dostep: 27.09.2021).
obywateli w rozwigzywanie probleméw lokalnych. Pozostaje natomiast pytanie,
na jaka skale mozliwo$ci te sg wykorzystywane przez docelowych odbiorcow i czy
sama rozbudowana oferta wspotpracy ze strony miasta jest dzialaniem wystarcza-
jacym wobec realizacji polityki rozwoju miasta opartej na wspotpracy.

Do szczegélowej analizy wybrana zostata jedna z form wspoélpracy przewidzia-
na przez miasto, jaka jest inicjatywa lokalna. Realizacja inicjatywy lokalnej w Lo-
dzi zostata dopuszczona w roku 2010 poprzez podjecie uchwaty nr XCII/1650/10
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 25 sierpnia 2010 r. w sprawie trybu i szczegoto-
wych kryteriéw oceny wnioskéw o realizacje zadan publicznych w ramach inicja-
tyw lokalnych.

Serowaniec (2013) na podstawie praktyki funkcjonowania inicjatywy lokal-
nej w Polsce wyr6znit dwa modele tej formy partycypacji spotecznej w rozwoju
spotecznosci lokalnej. Pierwszy to model, w ktérym inicjatywa lokalna odgrywa
role narzedzia aktywnosci mieszkancéw, w drugim natomiast odgrywa ona role
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narzedzia ich aktywizacji. Pomimo pozornego podobienstwa tych dwoch sformu-
towan ich znaczenie jest zgota odmienne. Elementem réznicujacym jest inicjato-
rem przedsiewziecia realizowanego w ramach inicjatywy lokalne;j.

W modelu, w ktérym Serowaniec okresla inicjatywe lokalng jako narzedzie
aktywnosci mieszkancéw, to mieszkancy sg inicjatorami danego przedsiewziecia.
Wiasnie to rozwigzanie autor modelu okredla jako ,faktyczny wyraz realizacji
idei partycypacji spotecznej mieszkancéw w sprawach publicznych na poziomie
lokalnym” (2013, s. 261). Jest to model oddolnej partycypacji spotecznej, opartej
na wieziach spotecznych i dazeniu do osiggniecia wspélnego celu na rzecz popra-
wy jakosci zycia. Mieszkancy sami identyfikuja problem/potrzebe, sami okreslajg
propozycje jego realizacji i aktywnie w niej uczestniczg.

W Lodzi realizacja inicjatywy lokalnej w tym modelu ma miejsce od roku
2013°. Tabela 2 zawiera zestawienie liczby zrealizowanych projektéw w poszcze-
golnych latach wraz z kwotg zaangazowania samorzadu w realizacje inicjatywy.
Jak mozna zauwazy¢, liczba zrealizowanych projektéw nie jest wysoka. Laczna
liczba projektéw przyjetych do realizacji we wspotpracy z miastem na przestrzeni
lat 2013-2019 wynosi zaledwie 43. Dla poréwnania taczna liczba wnioskéw przy-
jetych do realizacji w ramach budzetu obywatelskiego w porownywalnym czasie!®
wyniosta ponad 700. Co roku projektéw w ramach budzetu obywatelskiego re-
alizowanych jest ponad 10 razy wiecej anizeli projektow w ramach inicjatyw lo-
kalnych. W budzecie obywatelskim rola mieszkanca ogranicza si¢ jednak, jak juz
wspomniano, do wskazania pomystu na realizacje danego projektu przez miasto
i dotyczy¢ moze dowolnej lokalizacji na jego terenie (w obrebie przestrzeni, kto-
rych wilascicielem jest miasto). W przypadku inicjatywy lokalnej projekt wywodzi
sie z lokalnosci i kolektywnej decyzji mieszkancéw okreslonego obszaru, ktdrzy

Tabela 2. Realizacja projektéw w ramach inicjatywy lokalnej w Lodzi w latach 2013-2019

Rok Liczba ;ioionych Ligzba projektéw przy- Kwota zaangaiqwgqig samorzadu
projektéw jetych do realizacji w realizacje inicjatywy
2013 8 5 478 429,86 zt
2014 17 14 296 848,53 zt
2015 15 3 39 700,00 zt
2016 9 3 163 964,50 zt
2017 7 3 64 353,30 zt
2018 b.d. 6 139 480,80 zt
2019 b.d. 9 276 394,20 zt

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych ze strony internetowej Urzedu Miasta Lodzi
(https://uml.lodz.pl/decydujemy/; dostep: 27.09.2021).

Chociaz inicjatywa lokalna moze by¢ teoretycznie realizowana juz od 2010 r., pierwsze sprawoz-
dania z realizacji inicjatywy lokalnej Urzad Miasta opublikowal dopiero w roku 2013. Do czasu
oddania tego artykutu do wydawcy autorka nie otrzymata odpowiedzi od odpowiedniej jednostki
miejskiej na pytanie, czy do miasta wplynely i czy zrealizowano jakiekolwiek projekty w ramach
inicjatywy lokalnej przed rokiem 2013 (realizowane w modelu, w ktérym to mieszkancy sa inicja-
torami projektu).

10 Do tego zestawienia ujeto wnioski z edycji 2013/2014, 2014/2015, 2015/2016, 2016/2017
12017/2018.
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tworzg wspolnote zdecydowana na wspolne podjecie pracy na rzecz swojego naj-
blizszego otoczenia. Inicjatywa lokalna jest zatem narzedziem, w ramach ktoérego
szczegolnie istotny jest zwigzek z miejscem i wiezi spoleczne, jakie wytworzono
w odniesieniu do tego miejsca. Tym samym, pomimo liczebnej przewagi pro-
jektéw realizowanych w ramach budzetu obywatelskiego i wiekszej powierzchni
obszaru miasta, ktéry ulegl dzieki nim przemianom, niewykluczone jest, ze to
wiasnie w ramach dzialan podejmowanych poprzez inicjatywe lokalng uzyskuje
sie trwalsze efekty przemian i wzmocnienie wiezi spotecznych, ktére juz istnieja,
co przeklada sie na budowanie warto$ciowego kapitalu spotecznego. Weryfikacja
tej hipotezy nie jest jednak celem niniejszej pracy, a wskazuje na koniecznos¢
dalszych badan przy wykorzystaniu metod jakosciowych.

Podstawowym rodzajem dziatan w ramach inicjatywy lokalnej sg dziatania,
ktoére na rycinie 3 wyodrebnione zostaly przez autorke pod hastem ,infrastruktu-
ra”. Poza rokiem 2015 dziatania w tym zakresie podejmowane byly przez spotecz-
noéci lokalne kazdego roku. Ustawodawca, definiujac zakres zadan mozliwych do
podjecia w ramach tego typu projektéw, zalicza wiasnie wytworzenie infrastruk-
tury do dziatalnosci wspomagajacej rozwoj wspolnot i spolecznosci lokalnych,
podczas gdy inne rodzaje dziatalnosci, szczegoélnie te, ktére dotyczg dziatan spo-
tecznych i nie przynosza materialnych skutkéw, pozbawiono przymiotu ,wspo-
magania rozwoju wspoélnot i spotecznosci lokalnej”.
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Ryc. 3. Rodzaje dzialan podejmowanych w ramach realizacji inicjatywy lokalnej w Lodzi
w latach 2013-2019

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ze strony internetowej Urzedu Miasta Lodzi
(https://uml.lodz.pl/decydujemy/; dostep: 27.09.2021).

W ramach realizacji inicjatywy lokalnej spotecznosci lokalne podejmuja sie
réwniez organizacji réznego rodzaju wydarzen — o charakterze sportowym, kul-
turalnym czy edukacyjnym. Nie kazdy problem danej spotecznosci wymaga wy-
tworzenia czego$ w sensie materialnym. Czgsto sam fakt spotkania i integracji
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mieszkancéw, zorganizowania aktywno$ci na $wiezym powietrzu pozwala na
podjecie skutecznych dziatan w celu rozwigzania okreslonego problemu, a przede
wszystkim na zaciesnienie wiezi spotecznych, co nie zawsze jest mozliwe wtasny-
mi, indywidualnymi $rodkami. Dobrym przykladem moze by¢ w tym przypadku
nowe budownictwo i préba poznania oraz nawiazania relacji z sgsiadami.

W Lodzi wyrézni¢ mozna takze inicjatywy, ktore inicjowane sa przez samo-
rzad lokalny. Tym samym mozna je umiesci¢ w drugim z modeli, ktéry wymienia
Serowaniec (2013), a mianowicie traktujac to narzedzie jako narzedzie nie ak-
tywno$éci mieszkancéw, a ich aktywizacji. To rola samorzadu, a nie mieszkancéw,
w tym modelu jest zidentyfikowanie problemu. Celem tego modelu jest bowiem
pobudzenie aktywnosci a nie jej rozwdj. Zdaniem autora modelu ,,[s]amorzad
moze dzigki inicjatywie lokalnej pobudza¢ aktywnos$¢ mieszkancow wskazujac
im mozliwo$¢ realizacji wspolnych przedsiewzieé, ktére mogg bezposrednio do-
tyczy¢ rozwigzania probleméw lub zaspokojenia potrzeb spotecznych. W modelu
tym samorzad, wiaczajac mieszkancow, chce rowniez uczynié ich wspdtodpowie-
dzialnymi za efekty realizacji zadania” (Serowaniec 2013, s. 262). Warto zauwa-
zy¢, ze w tym kontekscie nie mozna moéwic o realizacji typowo oddolnego po-
dejscia do partycypacji spotecznej. Jest to klasyczna odgoérna forma partycypacji,
ktoéra jedynie wykorzystuje podejécie oddolne.

Miasto L6dz podjeto sie realizacji inicjatyw lokalnych w tym modelu w ramach
programu ,,Zielone Podworka”. Program ten zostal zainicjowany juz w roku 2010
na mocy zarzadzenia nr 4991/V/10 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 17 listopada
2010 r. Celem programu byta poprawa standardu zycia mieszkancow Lodzi oraz
wspomaganie wspolnot mieszkaniowych. Zgodnie z zalozeniem inicjatywy lokal-
nej cel ten miatl by¢ realizowany we wspoipracy samorzadu z mieszkancami. War-
to zwrdéci¢ uwage na fakt, ze miasto zdecydowato sie uruchomi¢ program w roku
2010, czyli w momencie wprowadzenia przez polskiego ustawodawce narzedzia,
jakim jest inicjatywa lokalna. Ruch ten mozna traktowac jako swoistego rodzaju
utatwienie dla mieszkancéw i przedstawienie im nowych mozliwosci wspotdzia-
tania, poczawszy od inicjatywy wiasnie ze strony samorzadu. Program ten funk-
cjonowatl w latach 2010-2020 i w jego ramach zrealizowano ponad 70 projektow.

Podsumowanie

Inicjatywa lokalna jest najwyzsza forma partycypacji spolecznej polegajaca na
wspolpracy mieszkancow z wladzami samorzadowymi, w ramach ktérej obie stro-
ny zaangazowane s3 w realizacje przedsiewzigcia na rzecz lokalnej spotecznosci.
Forma ta, chociaz ustanowiona juz ponad dekade temu, wciaz wykorzystywana jest
w niewielkim stopniu zaréwno w odniesieniu do skali kraju, jak i w konkretnym,
analizowanym na potrzeby niniejszej pracy przykladzie lokalnym miasta Lodzi.
Do najistotniejszych czynnikéw hamujacych mozliwo$¢ szerszego zastoso-
wania tego narzedzia przez spotecznosci lokalne, szczegdlnie w mniejszych jed-
nostkach, zaliczy¢ nalezy brak uregulowania kwestii inicjatywy lokalnej w prze-
pisach wewnetrznych jednostek (brak podjecia uchwal dotyczacych warunkéow
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realizowania inicjatyw lokalnych w gminach), brak lub stabo prowadzone dziata-
nia informacyjno-promocyjne dotyczace inicjatywy lokalnej, mylenie jej z innymi
formami partycypacji spolecznej (np. budzetem obywatelskim czy funduszem so-
teckim), a takze traktowanie inicjatywy lokalnej jako dodatkowej formy konkursu
grantowego. Inicjatywa lokalna jest narzedziem wymagajacym zaréwno wobec
wladz samorzadowych, jak i wobec mieszkancéow, dlatego nalezy zachowa¢ duzg
doze ostroznosci przy poréwnywaniu réznych form partycypacji publicznej.

Pomimo Ze autorka opracowania uwaza inicjatywe lokalna za niewykorzystany
potencjal aktywizacji spotecznosci lokalnych w rozwigzywaniu ich problemoéw
w analizowanym studium przypadku, za praktyke pozytywna nalezy uzna¢ stwo-
rzenie warunkéw rozwoju oddolnej aktywno$ci mieszkancéw. Uchwate w spra-
wie trybu i szczegdtowych kryteriow oceny wnioskow o realizacje zadan publicz-
nych w ramach inicjatyw lokalnych przyjeto w Lodzi juz w roku 2010. Od tego
roku podejmowane sg projekty oparte na dwoch modelach realizacji inicjatywy
lokalnej. Warto réwniez podkresli¢, ze od kilku lat suma, ktérg miasto gotowe
jest przeznaczy¢ na dofinansowanie projektéw zglaszanych przez mieszkancow,
nie jest w calosci wykorzystywana.

Dla trwatego i zréwnowazonego rozwoju danej jednostki terytorialnej wspot-
praca z podmiotami funkcjonujgcymi w jego ramach powinna by¢ kwestig istotng.
Birkholzer (2007) twierdzi wrecz, ze lokalna praca na rzecz lokalnej spotecznosci
z wykorzystaniem lokalnych zasobéw to podstawowa zasada rozwoju lokalnego.
L6dz, zdaniem autorki niniejszej pracy, zapewnia stymulujace sSrodowisko do roz-
woju oddolnych inicjatyw spotecznych, oferujac zréznicowane formy wspolpracy
oparte na wspotksztattowaniu miasta zaréwno w odniesieniu bezposrednio do
jego przestrzeni (w sposob aktywny), jak i jego polityki.
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Local initiative — an unexploited potential or an effective
instrument for citizens’ involvement in solving local problems?
The example of L6dz

Abstract: Presentation of the research results undertaken within the framework of this study is to
serve the primary aim which is to identify the potential of local initiative instrument in the context
of enhancing citizens’ involvement in solving local problems. The main research method was a case
study method based both on the analysis of quantitative data concerning projects implemented as
a part of local initiative instrument in £6dZ in 2013-2019, and additionally, on the analysis of quali-
tative data (content analysis) of individual projects that were carried out in this period. This analysis
provides the possibility to determine the scale of the use of this tool in the process of co-creating
urban spaces by local communities and, moreover, to indicate the basic types of activities undertaken
by residents which allows to identify their basic needs and problems and, above all, proposals on how
to ensure or solve them.

Key words: local initiative, social participation, bottom-up social initiatives, creating urban spaces,
citizens involvement



