183-199 Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica 109 (2021)

C|/OPE

https://doi.org/10.18778/0208-6050.109.10 Member since 2013

Zdzistaw Kryger

Akademia Marynarki Wojennej w Gdyni /
P9Iish Naval Academy in Gdynia

) https://orcid.org/0000-0002-6510-448X

Dylematy szkolenia artylerzystéw Polskiej Marynarki
Wojennej podczas Il wojny swiatowej w Swietle
sprawozdan dowddcow okretéw

Summary

Gunnery personnel training dilemmas in the Polish Navy during World War Il
in the light of the ship commanding officers’ reports

During World War II the Polish Navy lost direct contact with own demographic base,
which turned out to be particularly noticeable when the new vessels leased from the Royal
Navy entered service. The situation was particularly troublesome at the turn of 1941/42,
while the training of new specialists took a lot of time. These unfavorable circumstances
were expressed, among others, in the reports of the ship’s commanding officers. The source
materials presented in the article document both the problems with replenishing the
personnel in general, as well as the other dilemmas faced by the ship’s commanding officers
in the field of training the crews how to operate the main combat systems.
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Streszczenie

Polska Marynarka Wojenna podczas II wojny $wiatowej utracita bezposredni kontake
z zapleczem demograficznym, co uwidocznilo si¢ szczegdlnie mocno z chwila wprowa-
dzania do stuzby kolejnych jednostek ptywajacych dzierzawionych od the Royal Navy.

Braki kadrowe okazaly si¢ szczegélnie ucigzliwe zwlaszcza na przetomie 1941/1942 r., za$
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wyszkolenie nowych specjalistéw zajmowalo sporo czasu. Owe niesprzyjajace okoliczno-
$ci znajdowaly wyraz m.in. w meldunkach dowddcéw okretéw. Prezentowane materialy
zrédlowe dokumentuja zaréwno klopoty z uzupetnieniem stanéw osobowych w ogdle,
jak réwniez wskazuja na inne dylematy przed jakimi stawali dowédey okretéw w zakresie
szkolenia obsad gléwnych systeméw walki.

Stowa kluczowe: Polska Marynarka Wojenna, IT wojna $wiatowa, artylerzysci, szkolenie

krety Polskiej Marynarki Wojennej (dalej: PMW), dzialajac w skia-
O dzie sit sprzymierzonych podczas II wojny $wiatowej, w znakomitej
wickszosci przypadkéw realizowaly zadania eskortowe. Ich zasadniczym
celem bylo zwalczanie okretéw podwodnych (ZOP). Rzadko dochodzilo do wy-
miany ognia artyleryjskiego z przeciwnikiem nawodnym. Jednak rosnacy prymat
lotnictwa sprawil, ze o bezpieczenstwie wlasnych jednostek plywajacych nadal
decydowata skuteczno$¢ ognia artyleryjskiego — tym razem przeciwlotniczego.
Studium przypadkéw zaprezentowane w niniejszym artykule stanowi efeke pro-
wadzonych badan nad historig rozwoju artylerii w morskim rodzaju sit zbrojnych.
O ile sprawy ogélne w tym zakresie doczekaly si¢ do$¢ wyczerpujacego opracowania
zaréwno w formie naukowej, jak i popularno-naukowej, szereg zagadnien szczegd-
fowych weiaz stanowi interesujacy obszar eksploracji. Nieocenione w tym procesie
pozostaja zbiory Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie.
W trakcie analizy dokumentdw z zespotéw ake poszczegélnych polskich okretéw,
w ich tresci daly si¢ zauwazy¢ sygnalizowane bolaczki obnizajace skutecznos¢ dzia-
talnosci bojowej tych jednostek. Ze wzgledu na swoje konkretne zainteresowania
autor niniejszego opracowania skupia si¢ na problemach zwiazanych ze szkoleniem
marynarzy i podoficeréw specjalnosci artyleryjskie;j.

Sytuacja PMW po zakonczeniu kampanii polskiej 1939 roku

Jeszcze przed rozpoczgciem dziatan bojowych we wrzesniu 1939 1. poza Baltykiem
znalazly si¢ dwa okrety szkolne ORP Iskra i ORP Wilia realizujace rejsy z podcho-
razymi. Majac $wiadomo$¢ przytlaczajacej przewagi floty niemieckiej, Kierownic-
two Marynarki Wojennej (dalej: KMW) zdecydowalo réwniez o ewakuacji dwéch
najnowocze$niejszych niszczycieli do Wielkiej Brytanii. Towarzyszyt im ORP Bu-
rza. Okrety podwodne ORP Wilk i ORP Orzet przedarly si¢ przez cie$niny bal-
tyckie i réwniez dotarly do portéw brytyjskich (odpowiednio: w potowie wrzesnia
i w polowie pazdziernika). W ten sposéb na Zachodzie znalazlo si¢ ponad 800 pol-
skich oficeréw, podoficeréw i marynarzy bardzo dobrze wyszkolonych, znajacych
doskonale swoj sprzgt.
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Z chwilg kleski kampanii wrzesniowej 1939 r. polskie okrety zostaly odciete od
wlasnych baz, Zzrédel zaopatrzenia oraz rezerw osobowych. Kiedy Marynarka Wo-
jenna zaczeta przejmowad kolejne jednostki ptywajace z floty francuskiej, brytyjskiej
i amerykanskiej, KM'W okazalo si¢ szczeg6lnie bezsilne wobec braku zaplecza de-
mograficznego. Liczba personelu fluktuowata w wyniku strat bojowych oraz prze-
meczenia zaldg spowodowanego wyczerpujacymi warunkami stuzby na okretach'.

Z czasem liczebnos¢ PMW zaczeta powoli wzrastaé. Do zatég, keére przybyty
do Wielkiej Brytanii w 1939 r. dotaczylo 422 ochotnikéw z zaciaggu dokonanego
we Francji w 1940 r. Bardzo duze ilodciowo (chociaz poczatkowo nickoniecznie
jako$ciowo) wzmocnienie stanowilo uzupelnienie o 1148 oséb ewakuowanych ze
Zwiazku Radzieckiego. Akcja zaciagu do PMW w Stanach Zjednoczonych, Kana-
dzie i w panistwach Ameryki Potudniowej zaowocowata zaledwie 50 ochotnikami.
Dodatkowo, pobér dokonany w Wielkiej Brytanii pozwolil pozyskaé nastgpnych
100 marynarzy, a kilkudziesi¢ciu innych przeniesiono z pozostatych Rodzajow
Sit Zbrojnych. Kolejne znaczace wzmocnienie mialo miejsce w ciagu trzech
kwartaléw 1944 r., kiedy do stuzby w Marynarce Wojennej wcielono 710 oséb
(117 z ewakuacji, 673 uwolnionych jeicéw wojennych z terenéw Frangji)?. W chwi-
li zakonczenia dziatari wojennych w morskim Rodzaju Sit Zbrojnych stuzyly
4043 osoby. Oznaczato to niemal pigciokrotny wzrost liczebnosci w stosunku do
stanu z wrzes$nia 1939 r.

Poza brakami kadrowymi niezmiernie istotnym czynnikiem wptywajacym na
wyszkolenie polskich artylerzystéw okazala si¢ réznorodno$¢ wyposazenia. Okrety,
ktére przybyly do Wielkiej Brytanii we wrzesniu i pazdzierniku 1939 r. posiadaly
w sumie sze$¢ typow armat (dwa rézne kal. 40 oraz 100, 105, 120 i 130 mm) oraz
jeden typ wiclkokalibrowego karabinu maszynowego (WKM)?. Z czasem zasob
srodkéw ogniowych o kalibrach 20-152 mm zwigkszyl si¢ o kolejne osiem typdw.
Obsady dziatéw artyleryjskich nalezato wiec przeszkoli¢ w ich obstudze, co niekie-
dy napotykalo na istotne trudnosci.

Sprawy szkolenia polskiego personelu okretowego regulowat art. 5 polsko-bry-
tyjskiego uktadu z 18 listopada 1939 r. ustalajacy zasady wspolpracy Marynarki
Wojennej z the Royal Navy. Dodatkowy protokét do tej umowy regulowat kwestie
ewentualnej koniecznej wymiany wyposazenia lub uzbrojenia polskich okretéw na
brytyjskie (w takiej sytuacji strona brytyjska miata zapewnié specjalistéw do szko-
lenia polskiego personelu w obstudze nowego sprzetu)*.

' C. Ciesielski, W. Pater, J. Przybylski, Polska Marynarka Wojenna 1918-1980. Zarys dzie-
jow, Warszawa 1992, s. 90.

Komunikat Marynarki Wojennej nr 1/43 z wrzesnia 1943 r., Archiwum Instytutu Polskiego
i Muzeum im. gen. Sikorskiego [dalej: AIPMS], sygn. MAR.A.X11.26/40, dok. 12,s. 5-7.
Za armaty nalezy rozumie¢ tutaj dziata okretowe o kalibrach od 20 mm wzwyz.

* C. Ciesielski, W. Pater, J. Przybylski, ap. ciz., s. 89.
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W celu zakwaterowania i wyszkolenia kadr juz 10 listopada tego roku szef KMW
z rozkazu Ministra Spraw Wojskowych weielil statek pasazerski s/s Ko$ciuszko
spotki akcyjnej Gdynia—Ameryka Linie Zeglugowe w skltad Marynarki Wojennej
i nakazal podnie$¢ na nim banderg¢ wojenng. Okret ten otrzymal nazwe ORP Gdy-
nia i zostat zakotwiczony w estuarium rzeki Hamoaze’. W jego pomieszczeniach
mozna bylo zaokretowaé do 800 os6b.

Brak duzych pomieszczen na ORP Gdynia spowodowal jednak, ze do$¢ weze-
$nie szkolenie kursantéw przeniesiono do HMS Drake — os$rodka na lgdzie w De-
vonport wyposazonego w nowoczesne pomoce naukowe. Udostgpniono go stronie
polskiej przez the Royal Navy®. Okazalo si¢ to réwniez niewystarczajace. Wkrétce
Polacy przejeli pierwsze okrety brytyjskich typéw. Niezbedne stalo si¢ wiec skie-
rowanie polskiego personelu do brytyjskich o$rodkéw szkoleniowych, w ktérych
wiedzg pobierano w zakresie az 23 specjalnosci. Z przeanalizowanych dokumentéw
wynika, ze polscy artylerzyéci z cala pewnoscia szkolili si¢ m.in. w Gunnery School
Royal Navy Barracks Devonport (Wembury), HMS Excellent w Portsmouth
oraz HMS Queen Charlotte — Centrum Wyszkolenia Artylerii Przeciwlotniczej
w Ainsdale niedaleko Liverpoolu.

W celu jednolitej interpretacji postanowienia zawartego w CAFO 937/407 opar-
tego na wspomnianej polsko-brytyjskiej umowie z 18 listopada 1939 r. szef KMW
doprecyzowal réwniez (6 listopada 1943 r.) pewne elementy dotyczace systemu
szkolenia w Marynarce Wojennej. Wyszkolenie pojedynczego okre¢tu odbywato sie
wg przepiséw polskich, jednak w uzasadnionych przypadkach zarzadzeniem szefa
KMW przepisy brytyjskie mogly zosta¢ zakwalifikowane jako polskie. Za wyszko-
lenie zalogi, organizacj¢ kurséw i nauczania (ewentualnie wystania podlegtych ma-
rynarzy na kursy brytyjskie) odpowiadali dowddcy okretdw i zespoldw okretow®.

Studium przypadkéw

Stworzony na obczyznie system szkolenia zalég okretéw przez dlugi czas nie po-
zwalal uzupetni¢ niedostatkéw. Artylerzystéw brakowato niemal na wszystkich
okretach (niepelne obsady etatowe), za$ wyszkolonych we wlasnym zakresie prze-
noszono do zalég nowo weielanych jednostek.

5

Dziennik zarzqdzen Szefa Kierownictwa Marynarki Wojennej nr 1 z listopada 1939,
(w:] Polska Marynarka Wojenna. Wybdr dokumentéw, t. 1, red. Z. Wojciechowski, Gdynia
1999, s. 441.

¢ J. Pertek, Wielkie dni malej floty, Poznan 1987, s. 223.

7

CAFO (ang. Consent Agreement and Final Order) — ugoda i prawomocny nakaz.
8 S.M. Piaskowski, Kroniki Polskiej Marynarki Wojennej 1918-1946, t. 111, Albany 1990, s. 122.
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Jednym z pierwszych przypadkéw meldowanych klopotéw ze szkoleniem ar-
tylerzystow bylo przejecie przez PMW niszezyciela HMS Garland. Podniesienia
polskiej bandery dokonano na nim 3 maja 1940 r. na Malcie (jego wejscie do stuz-
by miato wzmocni¢ polski Dywizjon Kontrtorpedowcdw; niestety zaledwie jeden
dzien po podniesieniu bialo-czerwonej bandery na ORP Garland zostat utracony
ORP Grom - a zatem liczba okr¢téw nie zmienita si¢). Dowdédcg ORP Garland
zostat kmdr ppor. Antoni Doroszkowski.

Dopiero po faktycznym przejeciu okretu przez Polakéw zatoga mogta rozpoczaé
zapoznawanie si¢ z nim i szkolenie. W przypadku dziatu artyleryjskiego okazato si¢
to jednak w znacznym stopniu niemozliwe, czemu dal wyraz min. oficer wachtowy

ORP Garland ppor. mar. J6zef Bartosik:

Najwicksze trudnosci byly z artyleria. Tutaj wszystko bylo rewelacja. I tak na przyktad
po raz pierwszy spotkaliémy si¢ z dalocelowaniem, o ktérym do nas w kraju dochodzi-
ly dotad ledwie gluche wiesci. Dokota konzugatora przeciwlotniczego chodziliémy
przez kilka tygodni, jak wokét magicznej skrzyni, zanim zdotali$my go ,rozgryz¢”.
Mozna by rzec, ze pomimo wszystko uporali$my si¢ z trudno$ciami niezle, gdyby nie
pewien szkopul, ktdry przerdst nasze mozliwosci. Utknelimy oto przy jakims tech-
nicznym bledzie w instalacji, ktdry w niezrozumialy dla nas sposéb powodowat, ze
przekazniki artyleryjskie ,same si¢ rozchodzily”. Inaczej méwiac, ilekro¢ wychodzi-
lismy na ¢wiczebne strzelanie, nasze salwy rozbiegaly si¢ po pelnym morzu. Czasem
padaly o kilka tysi¢cy metréw za daleko, innym znéw razem pakowaly si¢ do wody
tuz przy burcie’.

Relacja Bartosika wskazuje przede wszystkim na problem ze znajomoécig sprzetu
odmiennego od dotychczas stosowanego o francuskiej proweniencji. Zrédlem nie-
sprawnosci systemu strzelania okazal si¢ ostatecznie blad techniczny urzadzenia
przekaznikowego. Jednak ze wzgledu na dlugotrwaly brak postepéw w usunie-
ciu tej usterki (niezawinionej przez Polakéw), za sprawg brytyjskiego kontradmi-
rala Johna C. Toveya, swoje stanowiska stracili zastgpca dowddcy okretu (z.d.o.)
kpt. mar. Zbigniew Wojewddzki i I oficer artylerii por. mar. Michat Rézanski. Ich
funkgcje przejeli odpowiednio por. mar. Wactaw Fara oraz ppor. mar. Jézef Barto-
sik. Jak napisal wowczas w swoim meldunku do Szefa KMW kmdr ppor. A. Do-
roszkowski, btad systemu artylerii, z ktérym miala do czynienia zaloga Garlanda
uniemozliwit doprowadzenie dziatu artyleryjskiego:

do stanu nalezytego tak pod wzgledem technicznym, jak i wyszkoleniowym. [...]
wszelkie szkolenie artyleryjskie zostato wstrzymane do dnia poprzedzajacego rozkaz

?  J.Bartosik, Wierny okret, Warszawa 1948, s. 34.
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wyokretowania, w ktérym blad zostat znaleziony. [...] Podczas pobytu na Malcie roz-
poczgto wykonywanie ¢wiczen, z kedrych przeprowadzono w dziale artyleryjskim
zaledwie dwa strzelania do tarczy z pociskéw zredukowanych i istnicjacy blad tech-
niczny centrali artyleryjskiej jak i réwniez nieprzewidziane wyjscie z Malty na skutek
naprezenia stosunkéw z Wlochami, uniemozliwily odbycie dalszych ¢wiczen'™.

W dalszej czesci swojego meldunku dowddca okretu odnidst si¢ réwniez m.in. do
wyszkolenia zalogi. Oszacowal, ze okoto 15% stanu osobowego nie nadawalo si¢
do stuzby ze wzgledu na swoje zachowanie oraz brak opanowania podczas akeji
bojowej. Jako negatywny przyktad podat szefa centrali artyleryjskiej, wymieniajac

go imiennie.

Podoficer ten nie umie obchodzi¢ si¢ z ludzmi do swego stanowiska jako szefa centrali
artyleryjskiej zupetnie nie dordst; byl on wyznaczony li tylko dlatego, ze nie byto na
ORP Gdynia innego kandydata. W zwiazku z tym prosz¢ o spowodowanie wyzna-
czenia innego, odpowicdniego podoficera na stanowisko szefa centrali artyleryjskicj,
jak réwniez o przydzielenic mata Gorlacha, ktdry byt przewidziany na ORP Garland,
lecz w chwili wyjazdu transportu z ORP Gdynia zostal cofnigty”!.

Chociaz artyleria ORP Garland uzyskata pelng sprawnos¢, opisana powyzej sy-
tuacja wskazuje, w jak powaznym stopniu usterka techniczna systemu walki w wa-
runkach czasu wojny moze skutecznie uniemozliwi¢ proces szkolenia, a przez to
wylaczy¢ z bojowej eksploatacji. Dowddca kolejnego z okretdw, niszczyciela Oura-
gan, prawdopodobnie jako jeden z pierwszych oficjalnie meldowat o niedoborach
standéw osobowych. Ten francuski okret rozpoczat stuzbe w PMW 18 lipca 1940 r.
Zostal internowany wczesniej przez Brytyjezykéw i uzyczony stronie polskiej.
Obok francuskiej podniesiono na nim réwniez polska bandere. Pierwsza zatoge
stanowili w wickszosci uratowani cztonkowie zalogi ORP Grom zatopionego pod-
czas kampanii norweskiej (wraz z okr¢tem zginglo m.in. 25 podoficerdw).

W momencie przejecia przez Polakéw Ouragan nie nadawat si¢ do natychmia-
stowej cksploatacji. Zaréwno systemy maszynowe, jak réwniez armaty artylerii
gléwnej wymagaly remontu. W celu unifikacji z brytyjskimi systemami uzbroje-
nia, w miejsce czterech oryginalnych francuskich armat kal. 130 mm Brytyjczycy
zamontowali trzy stare brytyjskie 120 mm armaty L/45 BL Mk I. Usunigto druga
wyrzutni¢ torped, a w jej miejsce zainstalowano 76 mm armate przeciwlotnicza'?.

1 Meldunek dowédey ORP Garland do Szefa KMW z dnia 25 VI 1940 r., AIPMS, sygn. MAR.
AV.20/1,k. 3.

W Ibidem.

2 M. Borowiak, Okrety francuskie pod polskg banderg, Oswiecim 2018, s. 17.
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Kpt. mar. Tadeusz Gorazdowski w swoim meldunku do dowédcy Dywizjonu
Kontrtorpedowcéw zwrdcilt uwage na niedobory kadrowe wérdd podoficeréw dziatu
artyleryjskiego'. Z dostepnych Zrédet nie wynika niestety jak temu problemowi za-
radzono. Mozna jednak domniemywa¢, ze wskazywane przez dowdédeg okretu braki
podoficeréw przekiadaly si¢ na poziom wyszkolenia marynarzy w dziale artyleryj-
skim, skoro to wlasnie na umiejetnosciach doswiadczonych podoficeréw opierat
si¢ system szkolenia okretowego.

Dos¢ specyficzny problem dotknat artylerzystow niszezyciela ORP Burza. W za-
chowanych dokumentach brak jest co prawda meldunkéw w bezposredni sposéb
odnoszacych si¢ do klopotéw z ich szkoleniem, jednak okret borykat si¢ z brakiem
amunicji do armat gléwnego kalibru'“.

Niszczyciel ten byt uzbrojony w 4 francuskie armaty 130 mm Schneider-Creu-
sot. Przechodzac w sierpniu 1939 r. do Wielkiej Brytanii, mial na poktadzie pel-
na jednostke ognia. Niestety, wraz z zakonczeniem kampanii wrzesniowej 1939 r.
utracit zdolno$¢ do odtwarzania zapaséw bojowych, za$ z chwila kapitulacji Francji
w czerweu 1940 r. zostal definitywnie pozbawiony wsparcia logistycznego.

Ilos¢ amunicji ulegata stopniowej redukeji w wyniku realizacji zadan ognio-
wych, m.in. podczas ewakuagji sit alianckich spod Dunkierki (Burza ostrzeliwala
wowczas niemieckie oddzialy pancerne na francuskim wybrzezu). Dos¢ wezesnie,
bo juz w 1940 r. zabraklo amunicji o$wietlajacej, z czasem juz takze pdtpancer-
nej (wg éwezesnej nomenklatury). KMW réznymi sposobami starato si¢ zdoby¢
t¢ nietypowa amunicj¢. Probowano m.in. bezskutecznie pozyska¢ ja z francuskich
okretéw internowanych wezesniej przez Brytyjezykdw.

Gdy w poczatkach 1942 r. ORP Burza poddano gruntownemu remontowi, zre-
dukowano liczb¢ armat gléwnego kalibru 130 mm z czterech do dwdéch, rozdy-
sponowujac pomie¢dzy nie pozostala amunicje. Mimo tego szkolenie artylerzystow
nadal sprawialo kfopoty. W meldunku z sierpnia 1942 r. dow6dca Burzy informo-
wal np., ze z powodu braku amunicji ¢wiczebnej do strzelan ¢wiczebnych uzywano
amunicj¢ bojowa. Oczywiscie zmniejszalo to bardzo juz wéwczas skromne zapasy
(okolo 450 sztuk). Przy takich ograniczeniach ¢éwiczenia artyleryjskie nie mogly
by¢ wigc zbyt intensywne®.

Meldunek dowddey OF Ouragan do Dowddey Dywizjonu Kontrtorpedowcdw z dnia
911941 ., AIPMS, sygn. MAR.AV.24/7, k. 1.
Szczegbtowe opracowanie tego zagadnienia: Z. Kryger, Dylematy zabezpieczenia logistyczne-
20 na przykladzie wybranego epizodu wojennych dziejow ORP ,Burza’, ,Gospodarka Morska
i Logistyka” 2017, nr 12, s. 490-500.
Meldunek kpt. mar. Wiodzimierza Eoskoczynskiego do Komendanta Morskiego Potudnie
zdnia 3 VIII 1942 r., AIPMS, sygn. MAR.A.I1.17/15, karty bez paginacji.
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Inny, lecz bardzo znamienny problem dotknat zaloge niszczyciela eskortowego
ORP Slazak. Byt to trzeci z okretéw typu Hunt przekazanych Polakom przez strone
brytyjska w ciagu zaledwie 12 miesiecy. OORP Krakowiak i Kujawiak podniosty
biato-czerwong bandere w 1941 r. Kwesti¢ zalég dla nich rozwiazano dzigki zwrd-
ceniu marynarce Wolnych Francuzéw niszczyciela OF Ouragan'®. Chociaz trzeci
z tych niszczycieli eskortowych, ORP Slqzak, zostal wcielony do stuzby z dniem
30 kwietnia 1942 r., kompletowanie zatogi dla niego rozpoczeto znacznie weze-
$niej, bo juz na przetomie lat 1941/1942. Byt to krytyczny dla KMW moment.
W krétkim czasie PMW pozyskata okrety, dla kedrych brakowalo zatég (w 1941 r.
polska bandere podniosly réwniez okrgty podwodne ORP Sokét i ORP Jastrzab).

Pewna forme uzupelnienia stanu osobowego nowo wecielanego okretu mieli
stanowi¢ marynarze z ORP Burza odstawionego w tym czasie do drugiej rezerwy,
jednak z pisma zastgpcy Szefa KMW kmdr. Tadeusza Podjazd-Morgensterna wy-
nikalo, ze ta opcja cechowala si¢ pewnymi ograniczeniami. Mimo zaplanowanego
unieruchomienia ORP Burza, tylko 30% jego zatogi mozna byto zadysponowa¢
na ORP Slazak. Reszta zatogi miata zosta¢ skompletowana z czgéci zatogi okretu
podwodnego ORP Wilk oraz kontyngentu kanadyjskiego i z Ameryki Potudnio-
wej. Dyskusyjne pozostawalo natomiast uzupelnienie zespotu podoficerami i ma-
rynarzami rekrutujacymi si¢ spoérdd oséb ewakuowanych z Rosji, gdyz nie bylo
wiadome, czy transport dotrze w odpowiednim czasie!”.

O skali niedoboréw osobowych $wiadczy tres¢ meldunku Komendanta Uzupet-
nieri Floty (dalej: KUF) do Szefa KMW. Piastujacy to stanowisko kmdr por. Lu-
dwik Ziembicki stwierdzit:

Obsada nowego KT'® po dokonaniu wymiany sktadataby si¢ z 49 pdfi 103 mar. Do
tego dojdzie 3 spec. radiot., ktdrych wyznaczy referent facznosci i radio I Dyonu KT.
Do pelnego etatu brak 4. Jest to przeci¢tny brak spotykany na kazdym okrecie. Je-
$li idzie o stan podoficeréw to nowy KT mialby brak 12 podof. Czyli bylby lepic;
sytuowany pod tym wzgledem jak OORP Krakowiak i Kujawiak, ktére to okrety
wg ewidencji z dnia dzisiejszego posiadaja: KR — 39 podof. - KU - 40 podof."”

¢ T. Budzynski, Dziatalnos¢ Polskiej Marynarki Wojennej w czasie wojny 1939-1945,
»Nasze Sygnaly” 1950, nr 2, s. 4.

17 Pismo zastepcy Szefa KMW do Komendanta Uzupelnieri Floty z dnia 2 II 1942 r., AIPMS,

sygn. MAR.AV.23/1, k. 6.

Kontrtorpedowiec, wg wspoétczesnego nazewnictwa — niszezyciel.

! Meldunek Komendanta Uzupelniert Floty do Szefa KMW z dnia 20 II 1942 r., AIPMS,
sygn. MAR.AV.23/1, k. 7.
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Poszukujac artylerzystéw do obsady nowego okretu KUF, w dniu 4 marca 1942 r.
skierowal pismo do dowédcy I Dywizjonu Kontrtorpedowceéw (kmdr por. Wio-
dzimierz Kodrebski), nakazujac przekazanie na ORP Slazak siedmiu artylerzystéw
i jednego dalmierzysty. Ten jednak odwolat si¢ do Szefa KMW, stwierdzajac, ze nie
posiada nadwyzek osobowych w tych specjalnosciach. Co wigcej, okrety dywizjonu
same odczuwaly dotkliwe braki: na ORP Piorun brakowalo jednego artylerzysty,
na ORP Garland - dwdch, a na ORP Blyskawica — trzech. Byly to jednak braki
»papierowe”, gdyz zarowno ORP Piorun, juz wyposazony w dwie nowe 20 mm ar-
maty plot. Oerlikon oraz ORP Garland, ktéry po ukonczeniu remontu réwniez
mial otrzyma¢ dwie takie armaty, powickszyty niedobdr artylerzystéw o kolejne
cztery osoby w ogdle nieprzewidziane w etacie. W specjalnoéci dalmierzysta na
OORP Piorun i Blyskawica brakowalo jednego marynarza na sze$¢ stanowisk
ctatowych na kazdym z okr¢tédw (jedynie Garland mial petng obsadg — trzy na
trzy etaty).

Wihodzimierz Kodrebski w dalszej czgéci swojego meldunku zwrécil uwage
na fake, iz chroniczne niedobory obsady potegowat fake, ze po kazdym z wyjs¢ na
morze dwdch-trzech artylerzystéw trafialo zwykle do szpitala. Pozostali czlonko-
wie zalég wymagali natomiast skierowania na wypoczynek (np. na urlopy w czasie
remontu ORP Garland). Na ORP Blyskawica brak dwéch—trzech artylerzystow
uniemozliwial obsadzenie calosci uzbrojenia lub wymuszat konieczno$é przejscia
z systemu trzywachtowego na dwuwachtowy, co stanowilo dodatkowe obciazenie
dla i tak juz przemeczonych zalég. Nawet bez oddelegowywania siedmiu artyle-
rzystéw, o ktérych wnioskowat KUF, istniala realna grozba unieruchomienia jedne-
go z okretdw?.

W swoim sprawozdaniu z 20 maja 1942 r. dowédca ORP Slazak kpt. mar. Romu-
ald Nalecz-Tyminiski wskazywal na braki w wyszkoleniu podstawowym marynarzy
ochotnikéw ze Standéw Zjednoczonych, ktdre stanowily przyczyne niezamierzo-
nych — chociaz do$¢ licznych — wykroczen przeciw dyscyplinie. W tym samych
sprawozdaniu wskazal réwniez bezposrednie problemy zwigzane z obsadg etato-
wa. Dnia 20 maja (zaledwic 10 dni przed oficjalnym wcieleniem do stuzby) do
pelnej obsady brakowalo nadal czterech artylerzystéw (ukompletowanie same;j
tylko uniwersalnej 102 mm armaty L/45 QF HA Mark XVI sprz¢zonej podwdj-
nie na podstawie Mark XIX stanowiacej gléwne wyposazenie artyleryjskie tego
okretu wynosilo 12 oséb). W dalszej czesci swojego wystgpienia dowddca okretu
stwierdzat:

2 Pismo Dowddcey I Dywizjonu Kontrtorpedowcédw do Szefa KMW z marca 1942 r. [data
dzienna nieczytelna - Z.K.], sygn. AIPMS, sygn. MAR.AV.23/1,k. 9.
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Stan wyszkolenia artylerzystéw ORP Slazak przedstawia si¢ nastepujaco: centra-
la artyleryjska — dobrze, dzialoczyny — dos¢ dobrze; wyszkolenie podoficerdw,
a w szczegdlnosci celowniczych i dalmierzystéw — stabe; znajomos¢ sprzetu — staba.
W szkole art. w Devonport odbyt si¢ jedynie kurs D (kandydacki artyleryjski), na
ktérym marynarze z Rosji z powodu nieznajomosci jezyka, bardzo mato skorzystali.
»Unit Cours” nie zostal zrealizowany z powodu odwotania przez miejscowe wladze
polskie kursu w szkole art. Uzyskany poziom wyszkolenia artylerzystéw ORP Slazak
mozna zawdzigczad jedynic jak najdalej idacej pomocy dowddcéw OORP Krakowiak
i Kujawiak. Przez cztery dni artylerzyéci ORP Slazak byli nawet zywieni na koszt
kantyny ORP Krakowiak podczas wyj$¢ na strzelania na morze. W ostatnich trzech
tygodniach korzystano w szkole art. z godzin ¢wiczen uzyskanych przez ORP Kuja-
wiak. Stan wyszkolenia morskiego zatogi poktadowej przedstawia si¢ niedostatecznie.
W specjalnosci artyleryjskiej, stanowiacej gros zalogi pokladowej, na stan 71 podofi-
ceréw i marynarzy jest 14 rezerwistow przybylych z Rosji i 31 marynarzy ochotnikéw
z poboru 1932, co daje 63% stawiajacych swe pierwsze kroki na okrecie morskim
(20% rezerwistéw rocznika 1942). O ile rezerwisci nieco si¢ orientuja na okrecie
i szybciej si¢ oswajaja z warunkami okr¢towymi, o tyle dla marynarzy rocznika 1942
kazdy przejaw stuzby i zycia okretowego jest nowym. Wyznaczony na wyszkolenie
okretu okres, wobec do$¢ obszernego programu i niezbyt korzystnych warunkéw
atmosferycznych, nie wystarczy na wyrobienie morskie zatogi przed wyjéciem okre-
tu do akgji*'.

Mozna domniemywa¢, ze wskazane braki nie zostaly wiasciwie uzupetnione,
skoro niemal dwa miesigce pdzniej ten sam dowddca meldowal Komendantowi
Morskiemu Potudnie brak sze$ciu marynarzy w specjalnosci artyleryjskiej oraz de-
zercje dwéch kolejnych (razem o$miu marynarzy). Te sytuacje uznat za szczegdlnie
niekorzystng z punktu widzenia obrony przeciwlotniczej. Braki w obstudze 40 mm
armaty potocznie zwanej pom-pom oraz 20 mm Oerlikon byly szczegélnie niebez-
pieczne ze wzgledu na wzmozong nocng aktywnos¢ lotnictwa i lekkich nawodnych
jednostek ($cigaczy) przeciwnika. Co wigcej, na obnizenie sprawnosci bojowe;
okretu mialo wplyw niewystarczajace przygotowanie lub brak do$wiadczenia mio-
dych artylerzystow. W zwiazku z tym dowddca okretu zwrécit sie z prosbg o bardzo
pilne uzupetnienie stanu osobowego artylerzystow, zwlaszcza marynarzami posia-
dajacymi do$wiadczenie w prowadzeniu ognia krdtkiego zasiegu®.

Musialy istnie¢ réwniez niedobory wsréd wyszkolonych dalmierzystéw skoro
Komendant Morski Potudnie kmdr Konrad Namiesniowski w sierpniu tego roku

21 Sprawozdanie dowddey okretu do Szefa Kierownictwa Marynarki Wojennej z dnia 20 V

1942 r., AIPMS, sygn. MAR.AV.23/1, karty bez paginacji.
2 Meldunek dowédcy ORP Slgzak do Dowédcy Morskiego Poludnie z dnia 22 VI 1942 .,
AIPMS, sygn. MAR.A.V.23/1, karty bez paginacji.
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meldowat Szefowi KMW;, ze na ORP Slazak zostal zaokretowany dalmierzysta
z zapasu The Royal Navy Barracks. W tym meldunku znalazta si¢ jednak cieka-
wa informacja. Konrad Namie$niowski stwierdzil bowiem, ze na blizniaczym
ORP Kujawiak prawie wylacznie opierano si¢ na wskazaniach radaru zamiast na
dalmierzu®. Swiadczy to o uwidaczniajacej w tym czasie przewadze kierowania og-
niem artylerii przy pomocy urzadzen radiolokacyjnych nad strzelaniem wg wska-
zan przyrzaddw optycznych.

Zaangazowanie ORP Slazak w realizacje biezacych zadan w ciagu drugiej polowy
1942 r. uniemozliwialo wyréwnanie brakéw w zakresie wyszkolenia ogélno-mor-
skiego i bezpieczenstwa okretu, zaréwno w korpusie oficerskim, jak i wsréd zatogi.
Zauwazalna byla natomiast poprawa wyszkolenia artylerzystéw. W trzecim kwartale
1942 r. zaplanowano kurs dla 18 z nich, kt6ry mial zakonczy¢ sie w styczniu 1943 .
Opracowany Program kursu kandydatéw artylerii ORP Slgzak obejmowat:

1) opis dziata 102 mm mark. XVI;
2) opis 40 mm armaty pom-pom mark VIII;
3) opis 20 mm Oerlikona;

B

opis karabinu maszynowego Lewis;

A\ N

)
)
)
) ogdlna znajomos¢ centrali artyleryjskiej;
) ogdlna znajomos¢ dalocelownika;

7) opis zatapiania komér amunicyjnych;

8) opis amunicji okr¢towej;

9) znajomo$¢ strzelania przy pomocy muszki kotowej;

10) opis facznosci artyleryjskiej;

11) znajomo$¢ Regulaminu Stuzby na Okretach w zakresie marynarskim.

Ostatecznie kurs ukonczyto 23 kandydatéw, z ktérych 16 specjalizowato si¢ na
celowniczych podniesienia i kierunku armat 102 mm, za$ siedmiu z nich — 40 mm
armaty pom-pom i 20 mm Oerlikona. Przeszli oni szkolenie w brytyjskiej szko-
le artylerii. W tym samym czasie 1 st. marynarz — dalmierzysta ze skfadu zatogi
okretu ukoniczyl dwutygodniowy kurs podoficerski dla dalmierzystéw, réwniez
w brytyjskim osrodku?.

KMW bardzo szybko rozdysponowato jednak tych wyszkolonych artylerzystéw
ORP Slazak na inne okrety. Petnigcy obowiazki zastepcy dowddcy okretu (z.d.o.)
por. mar. Wilhelm Pacewicz w swoim sprawozdaniu z 22 marca 1943 r. skarzyt
si¢ wowczas:

#  Sprawozdanie Komendanta Morskiego Potudnie do Szefa KMW z dnia 10 VIII 1942 r,
ibidem.
% Sprawozdanie z wyszkolenia ORP Slazak za IV kwartat 1942 r. z dnia 13 1 1943 r., ibidem.
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Z chwilg podniesienia bandery ORP Slazak posiadal petny sktad etatowy zatogi.
Sytuacja ta przetrwata mniej wigcej do miesiaca sierpnia ubieglego roku. Pézniej jed-
nak ustawicznie zmniejszano silg obsady przez wyokr¢towywanie do$wiadczonych
podoficeréw i wyszkolonych st. marynarzy i marynarzy. W chwili obecnej okret prze-
zywa powazny kryzys personalny. Uwazam, ze juz wytworzyta si¢ sytuacja alarmowa.
Nowe przeznaczenie okretu, przypuszczalna zmiana bazy, montaz nowych aparatéw
zwickszaja powage sytuacji. Ponadto uwazam za konieczne zameldowa¢, ze nast¢puja-
ce czynniki wplywaja ujemnie na i tak juz ,,rozwodniony” stan zalogi:

1. widoczne braki w obsadzie oficerskiej okretu;
ciqgie zmiany personalne ;
nieustanne zwigkszanie si¢ wypadkdw zachorzer;
za- i wyokretowania;
przydziclanie marynarzy ze zlg opinia;

A

przydzielaniec marynarzy z niedostatecznym podstawowym wyszkoleniem zol-
nierskim;

7. specyficzny charakter zalogi ORP Slazak — niebywata réznorodnos¢ rekrutacji
szeregowych.

W swietle dalszej czedci tego sprawozdania widaé jak niecickawie przedsta-
wiala si¢ sytuacja kadrowa m.in. w dziale artyleryjskim. Brak sze$ciu marynarzy
(9% stanu) oraz czterech z 13 podoficeréw (okoto 30%). Wirdd artylerzystdw
w stopniu etatowym marynarza wakowalo 12 z 24 stanowisk (50%). Z kolei obec-
ni na okrecie — mimo zaledwie 12-miesi¢cznego doswiadczenia — petnili bardzo
odpowiedzialne stanowiska pirotechnika, jak réwniez celowniczych podniesienia
i kierunku. Inni marynarze byli zaledwie kandydatami na specjalistéw. Z maryna-
rzy-artylerzystéw — bedacych wowcezas w skladzie zalogi (w sumie 33 osoby) - za-
ledwie 15 miato ukoniczony kurs i minimum trzymiesigczne wyszkolenie na okrecie.
Pozostalych uznat Pacewicz za ,element zupelnie nowy w specjalnosci, jatowy z naj-
wyzej przecietng opinig i co gorsze nierokujacy na przyszto$¢ zadnej nadziei™.
Opinig t¢ popart kilkoma imiennymi przykladami.

Wobec takiej sytuacji, w porozumieniu z I oficerem artylerii z.d.o. zadecydowat
o rozmyslnym, nieréwnomiernym roztozeniu personelu dziatu artyleryjskiego mie-
dzy poszczegélne srodki ogniowe. Najlepsi z marynarzy dziatu zostali przydzieleni
do obstugi 40 mm armat pom-pom i 20 mm Oerlikonéw. Stabsi stanowi¢ mieli ob-
sade dwoch dzial artylerii gléwnej, za$ najgorszy element — rufowego dziata nr IIL
W ten sposéb okret zyskal dwie petne obsady armat artylerii gléwnej reprezentu-
jace przynajmniej przeci¢tny poziom, za cen¢ rezygnacji niemal w ogéle z jedne-

go dziala.

% Referat w sprawie stanu personelu ORP Slazak z dnia 22 I11 1943 ., AIPMS, sygn. MAR.
ANV.23/3, karty bez paginacji.
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Swoje wystapienie por. mar. Pacewicz zakonczyt konkluzjg, w mysl keérej przy-
wrécenie dziatu artyleryjskiego do réwnowagi byloby mozliwe w przypadku uzu-
petnienia zalogi wyszkolonymi marynarzami specjalistami. Natomiast skierowanie
na okret niedoswiadczonych artylerzystéw z co najmniej dobra opiniag wymagato
szybkich dziatan, gdyz post6j okretu moégt z powodzeniem zosta¢ wykorzystany do
ich przeszkolenia®.

W zwigzku ze skierowaniem od dnia 8 lutego 1943 r. ORP Slazak na remont ge-
neralny znaczna cz¢$¢ zalogi zostata odestana na urlopy. Wyjatek stanowita obsada
dzialu artyleryjskiego, ktérej urlopy zostaty dopasowane do realizowanych w tym
czasie kurséw. W calym pierwszym kwartale tego roku potozono szczegélny nacisk
na wyszkolenie tej grupy personelu (znacznie wigkszy niz w przypadku pozostalej
czgsci zalogi). Kandydatéw podzielono na trzy grupy:

— kandydatéw starszych;
— kandydatéw mlodszych;
— kandydatéw najmlodszych.

Pierwsza grupa, liczaca 14 osdb, ukonczyta kurs specjalistow artylerii z wynika-
mi: bardzo dobrym - siedem, dobrym — cztery i dostatecznym — trzy. Dla drugiej
grupy zorganizowano kurs w koszarach brytyjskich i szkolenie praktyczne na okre-
cie oraz w centrum wyszkolenia przeciwlotniczego w Ainsdale. Trzecia grupa, czyli
marynarze przybyli na okret pod koniec marca 1943 r. zostata réwniez skierowana
do Ainsdale w celu podniesienia stopnia wyszkolenia do poziomu pozostalych grup
tak, aby unikna¢ obnizenia skutecznosci obstugi sprzgtu. W czasie trwania tego
remontu zorganizowano réwniez dwa kursy celowniczych podniesienia i kierunku:
czterodniowy w Liverpoolu i pi¢ciodniowy w Devonport?.

Na uwage zastuguje fake, ze dowddca okretu trzykrotnie w ciggu roku upomi-
nal si¢ o formalne przyznanie specjalnosci 14 absolwentom wyzej wymienionych
szkoleri (pismami kolejno: z 26 marca, 3 lipca, za$ po raz trzeci w sprawozdaniu
z wyszkolenia za trzeci kwartat 1943 r.). Warte podkreslenia jest réwniez ogromne
zaangazowanie I oficera artylerii por. mar. Zbigniewa Plezi, kt6ry byt organizato-
rem kursu dla podoficeréw oraz szkolenia dla marynarzy oraz osobiscie thumaczyt
na jezyk polski angielskie instrukgje.

W szkoleniu gléwny nacisk potozono na podniesienie kwalifikacji podoficerdw.
Celem bylo poznanie przez nich calego wyposazenia artyleryjskiego, a nie tylko
bezposrednio przez nich zawiadywanego, nauka instruowania oraz wyelimino-
wanie ze sfownictwa artyleryjskiego nadmiernej ilosci sformutowan angielskich.

26 Referat w sprawie stanu personelu ORP Slazak z dnia 22 111 1943 r., ibiderm.
7 Sprawozdanie z wyszkolenia ORP Slazak za pierwszy kwartat 1943 r., ibidem.
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Szkolenie realizowano w formie: wykladéw i éwiczen (prowadzonych przez ofice-
réw), samoksztalcenia oraz zmian przydzialéw podoficerskich. Poczatkowo nasta-
wienie podoficeréw do ¢wiczen bylo negatywne, jednak z czasem sytuacja ulegta
zmianie, dzigki czemu oficerowie mogli poswieci¢ wyszkoleniu marynarzy mniej
czasu, gdyz przygotowani podoficerowie dawali rekojmi¢ wlasciwego prowadze-
nia zajec.

Wyszkolenie marynarzy realizowano na podstawie programéw brytyjskich

(B.R.615 [A], [B], [C], [D]). Szkolonych podzielono na cztery grupy:

— grupa kontrolowania ognia (dobrano najbardziej inteligentnych marynarzy,
z reguly posiadajacych wyksztalcenie maturalne);

— grupa przeciwlotnicza (marynarze z obsady 40 mm armaty pom-pom oraz
20 mm Oerlikonéw) — ta grupa okazala si¢ najbardziej zaawansowana w szkole-
niu pod kierunkiem II oficera artylerii;

— grupa celowniczych (marynarze, ktérzy ukoniczyli kurs celowniczych lub petnili
taka funkcje na okrecie);

— grupa kandydatéw (wszyscy marynarze nieposiadajacy specjalnosci wojskowej).

Ze wzgledu na nowe warunki stuzby i zainstalowany na okrecie sprzet nalezato
réwniez przeprowadzi¢ szkolenie operatoréw radaréw i obstugi centrali artyleryj-
skiej. Szczegdlny nacisk potozono na plotowanie (wykonywanie nakresu), strzelanie
do niewidocznego samolotu, szybka orientacje i reakej¢ przy angazowaniu samolo-
tow, zapory czasowe i obserwacj¢. Miarg intensywnosci szkolenia w trzecim kwar-
tale 1943 r. byla liczba przeprowadzonych réznego rodzaju ¢wiczen prakeycznych
w dziale artyleryjskim. W lipcu byto ich 68, w sierpniu 78, za$ we wrzesniu 402,

O ponownie wzrastajacej skutecznosci obsady dziatu artyleryjskiego ORP Sl3-
zak moze $wiadczy¢ meldunek dowddey okretu z 18 stycznia 1944 r. w sprawie
wyszkolenia zalogi. Kmdr ppor. Romuald Nalecz-Tyminski informowal w nim, ze
w IV kwartale 1943 r. zdotano przeprowadzi¢ zaledwie jedno ¢wiczenie przeciw-
lotnicze artylerii gléwnej. Ze wzgledu na zestrzelenie rekawa i niemozno$é wypusz-
czenia drugiego nie mozna byto zrealizowa¢ strzelania ¢wiczebnego z pom-poma
i Oerlikonéw. Jednoczesnie dowddca zauwazyl, ze strzelania bojowe w obronie
konwoju w dniach 26 i 29 listopada 1943 r. wykazaly bardzo dobry poziom zgrania
stanowisk bojowych w trakcie alarmu przeciwlotniczego®. Przyjete zalozenia szko-
leniowe przyniosty wige pozadane efekey.

28

Sprawozdanie z wyszkolenia ORP Slazak za trzeci kwartat 1943 r., ibidem.
»  Sprawozdanie dowédcy ORP Slazak do Komendanta Morskiego Poludnie z wyszkolenia
zalogi w IV kwartale 1943 r., AIPMS, sygn. MAR.A.V.23/6, karty bez paginacji.
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Z zupelnie odmiennym problemem zetknicto si¢ na nowo budowanym nisz-
czycielu ORP Orkan (typ M). Polska zaloga uczestniczyta w jego wyposazaniu
juz w trakcie budowy w stoczni Fairfield Shipbuilding & Engineering Compa-
ny Ltd. — w Glasgow w Szkocji, jednoczeénie zapoznajac si¢ z mechanizmami i sys-
temami. W znacznej czesci konstrukcje ORP Orkan zblizono do eksploatowane-
go przez PMW niszczyciela ORP Piorun (typ N). Oba typy okretéw rédznily sie
dziatami artylerii gtéwnej. ORP Orkan posiadal podwéjne 120 mm armaty typu
Mk XI na podstawie Mk XX., ktére ze wzgledu na kat podniesienia do 50 stopni
umozliwialy réwniez zwalczanie celéw powietrznych®.

Wszystkich artylerzystéw (podoficeréw i marynarzy) wyznaczonych do zalogi
ORP Orkan nalezalo z odpowiednim wyprzedzeniem przeszkoli¢ w obstudze
nowych armat®’. Jednak szef Sztabu KMW kmdr por. Wlodzimierz Kodrebski
informowat na poczatku drugiej dekady listopada 1942 r. (czyli zaledwie tydzien
przed podniesieniem bandery na okrecie):

W /g informacji otrzymanych z Admiralicji brytyjskiej nie ma w zadnej z angielskich
szkot artyleryjskich dziat ,4,7 Mk XTI on Mk XX twin mounting”. To znaczy takich
dzial jakie sg zainstalowane na Orkanie. Wobec powyzszego odpada mozliwos¢ szko-
lenia artylerzystéw Orkana na ladzie. Wspomniane dziala s3 zainstalowane jedynie
tylko na angielskich kontrtorpedowcach klasy ,M” i ,L”. Admiralicja brytyjska widzi
jedyna mozliwos$¢ doskonalenia artylerzystéw Orkana w ten sposéb, ze d-ca ORP
Orkan wykorzysta sasiedztwo w Scapa Flow jednego z angielskich KT typu M, celem
posytania swoich ludzi wzglednie otrzymania angielskich instruktoréw?~

Dwa tygodnie pézniej Komendant Morski Potudnie kmdr por. Konrad Namie-
$niowski w swoim meldunku do Szefa KMW potwierdzit, ze zaréwno w Gunnery
School w Devonport, jak tez w o$rodku HMS Excellent w Portsmouth prézno
szuka¢ dziat nowego typu ustawionych na ladzie do celéw szkoleniowych. Wskutek
tego trzy dzialony (w sumie 45 os6b) mialy mozliwo$¢ realizacji éwiczenia dziato-
czynéw jedynie na innych typach armat, za$ wlasciwe dziata oraz ich obstuga — wy-
tacznie przy pomocy rysunkéw i opiséw. W ten sposéb fakeyczne szkolenie mogly
sic odby¢ dopiero na okrecie. To za$ powodowalo, ze ten zostat zmuszony do pozo-
stania w porcie dodatkowe 7-10 dni przeznaczonych na szczegélowe zapoznanie
si¢ przez zaloge z nowym sprzgtem™.

3 M. Borowiak, Niszczyciel ORP Orkan, Oswigcim 2017, s. 18.

3t Pismo KMW wg rozdzielnika z dnia 9 X 1942 1., AIPMS, sygn. MAR.A.V.18/1, karty bez
paginacji.

32 Pismo Szefa Sztabu KMW do dowoddcy ORP Orkan z dnia 11 XI 1942 ., ibidem.

3 Pismo Komendanta Morskiego Potudnie do Szefa KMW z dnia 26 X 1942 r., AIPMS,
sygn. MAR.A.V.18/8, karty bez paginacji.
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Na ten niespotykany dotad problem nalozyly si¢ niejako ,znajome” klopoty
z terminowym uzupelnieniem zalogi*’. W pazdzierniku Komendant Morski Pét-
noc informowat dowédce okretu ORP Orkan, ze do 20 listopada miata pojawi¢ sie
cata obsada dzialéw: artyleryjskiego i broni podwodnej*. KUF nie posiadal naj-
prawdopodobniej wiedzy o faktycznych potrzebach w zakresie obsady niszczyciela,
skoro jeszcze w listopadzie Szef Sztabu KMW skierowat do niego pismo z polece-
niem oddelegowania na ORP Orkan 84 zamiast 81 artylerzystéw™. Ostatecznie
liczba ta wzrosta do 86, co jeszcze bardziej negatywnie $wiadczy o pracy kadrow-
cow floty.

Podsumowanie

W trakcie analizy meldunkéw i sprawozdan ze zbioréw Archiwum i Muzeum
im. gen. Sikorskiego w Londynie z zespotéw archiwalnych poszczegdlnych okretéw
PMW zwrdcono szczegdlng uwage na te, w ktérych pojawialy si¢ stwierdzenia od-
noszace si¢ do problemu szkolenia artylerzystéw okretowych. Studium wybranych
przypadkéw doprowadzito do sformulowania nastgpujacych wnioskéw:

1) z materialéw zrédlowych wynika przede wszystkim, ze dla jakosci szkolenia zaldg
(w tym takze obsad dziatu artyleryjskiego) najwickszym ograniczeniem — wspél-
nym dla wszystkich okretéw — byl brak zaplecza kadrowego spowodowany od-
cieciem od zasobow demograficznych kraju; z tego powodu w polityce kadrowej
panowal wrecz nickiedy pewien chaos;

2) pozostale zaprezentowane w niniejszym materiale przypadki stanowily odizo-
lowane zdarzenia, ktére $wiadcza jednak o tym, z jak réznorodnymi ktopota-
mi borykalo si¢ Kierownictwo Marynarki Wojennej w swojej dziatalnosci na
obczyznie;

3) tym bardziej na uznanie zastuguje wigc fakt, ze pomimo réznych przeciwnosci
wyszkolenie artylerzystéw osiagato poziom, dzigki ktéremu polskie okrety sku-
tecznie realizowaly stawiane przed nimi zadania.

W tym samym czasie kompletowano réwniez zaloge na pierwszy polski krazownik ORP

Dragon, ktdry stuzbe w PMW rozpoczat 1511943 r.

% Pismo Komendanta Morskiego Pétnoc do dowddcy ORP Orkan zdnia7 X 1942 ., AIPMS,
sygn. MAR.AV.18/1, karty bez paginacji.

3¢ Pismo Szefa Sztabu KMW do KUF z listopada 1942 r. [brak daty dziennej - Z.K.],
ibidem.
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