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PRACOWNIKOW PANSTWOWYCH GOSPODARSTW ROLNYCH

1. WPROWADZENIE

Prezentowana problematyka jest fragmentem badai "Postawy wobec
pracy w rolnictwie uspoZecznionym" realizowanych w latach 1983-
-1984 w ramach tematu MR. III. 4. "Cziowiek i Praca", koordyno-
wanego przez Instytut Socjologii Uniwersytetu kédzkiego.

Przedmiotem badan uczyniono pracownikéw Parnstwowych  Gospo-
darstw Rolnych. Pracownicy palfistwowego sektora w rolnictwie rzad-
ko byli przedmiotem analiz stricte socjologicznych, nieco cze-
Sciej analiz spoleczno—ekonomicznychl. Jest to jednak bardzo in-
teresujgca grupa pracownicza, liczaca obecnie ok. 500 tys. oséb;
jest ona bardzo zrdéznicowana wewnetrznie - zwiaszcza pod wzgledem
poziomu wyksztaicenia (od niepeinego podstawowego do wyzszego),
kwalifikacji zawodowych i rodzaju wykonywanej pracy. Specyfike tej
kategorii okresla takze - nietypowa dla polskiego rolnictwa - sy-
tuacja pracownicza, tj. zatrudnienie w przedsiebiorstwie parnstwo-
wym (jak wiadomo dominujg indywidualne gospodarstwa rolne, obej-
mujgc ok. 75% ogdéiu uzytkédw rolnych). Przynalezg wiec robotnicy
PGR do klasy robotniczej; w przesziosci robotnicy rolni stanowili

* Dr, Instytut Socjologii UL.

1 Wskazaé tutaj moZna badania z korfica lat szescdziesigtych prezentowane
przez: J. Pil¢ch, Spoteczne problemy PGR, Warszawa 1973; M. Ignar,
Pracownicy Parnistwowych Gospodarstw Rolnych, Warszawa 1974 oraz aktualne bada-
nia realizowane przez Instytut Podstawowych Probleméw Marksizmu-Leninizmu przy
KC PZPR, patrz: W. Dz un, A. Wajda, Niektére problemy pracy i
2ycia zaldég pracowniczych w PGR, [w:] Aktualne problemy rozwoju, Warszawa
1984.
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wSrod proletariatu grupe najbardziej upoSledzong (zwlaszcza w do-
stgpie do oswiaty, kultury, takze i w statusie materialnym). Kon-
sekwencja tego byta bardzo niska pozycja owej kategorii wsrdéd in-
nych grup spoieczenstwa polskiego.

Czy - zdaniem badanych - pozycja ta ulegta obecnie zmianie;
jak pracownicy Panstwowych Gospodarstw Rolnych widza wiasne miej-
sce w spoleczenstwie? Jak oceniajg wlasna sytuacje materialng w
poréwnaniu z sytuacjg robotnika w zakiadzie przemysiowym? Jest to
pierwsza grupa pytan badawczych, na ktére staram sie odpowiedziec
w tym artykule.

Drugi blok problemowy wigze sie 2z odniesieniami pracownikéw
PGR do Srodowiska lokalnego: jak badani oceniaja wlasng sytuacje
materialng na tle sytuacji rolnikdéw indywidualnych oraz innych
mieszkancéw gminy czy najblizszej okolicy? Jak sytuuja robotnika
z PGR na skali prestizu kategorii spoteczno-zawodowych wystepujg-
cych na wsi?

Odrebny watek tematyczny zwigzany jest 2z okreSleniem - przez
pracownika - pozycji wiasnej "firmy", tj. 2z oceng wiasnego przed-
sigebiorstwa pod wzgledem wynikéw produkcyjnych, szeroko rozumia-
nej gospodarnosci i dbaiosci o pracownika; pordwnania PGR z go-
spodarstwem indywidualnym oraz z Rolniczg Spoidzielnig Produkeyjng.

Przyjeto wstepnie zatozZenie, 2ze pozycja prazypisywana "firmie"
winna mniej wiecej odpowiada¢ pozycji jej pracownika; skoro wiec
pracownicy uwazaja, 2ze ich zakiad osigga bardzo dobre wyniki pro-
dukcyjne, Jjest przykiadem dobrego gospodarowania i cieszy sie do-
brg opinig w okolicy, to odpowiednio pozytywnie winni okreslac
takze wtasng pozycje. Pojawiajgce sie rozbieznosci nalezaioby
wiec traktowac¢ jako sygnaiy sytuacji nieprawidiowych.

2. CHARAKTERYSTYKA BADANYCH PRZEDSIEBIORSTW

Badania zrealizowano w maju i czerwcu 1984 r.; poprzedzone one
zostatly pilotazem na terenie dwdéch PGR w 1983 r.

Zasadniczymi badaniami objgto trzy Parnstwowe Gospodarstwa Rol-
ne znajdujgce sie na terenie wojewddztwa kaliskiego. Przedsie-
biorstwa te dobrano w sposéb celowy. ZaXozeniem bylo " zbadanie
jednostek uzyskujgcych dobre wyniki produkcyjne (w skali kraju).
Nie chodzifo wigc ani o przedsiebiorstwa w Kkraju najlepsze, ani
najsiabsze. Drugim kryterium by*a wielkoS¢ powierzchni ogélnej
przedsiebiorstwa - réwna lub powyzej Sredniej krajowej (tj. 3220
ha).
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Zaprezentowane w tab. 1 dane potwierdzajg teze, iz badane
przedsiebiorstwa osiggajgq wyniki produkcyjne powyzej Sredniej kra-
jowej (zdecydowanie wyZej w przypadku PGR I i II, nieznacznie w
PGR III), sq wiec reprezentatywne dla grupy PGR dobrych, o obsza-
rze powyzej &redniego. Sa to zarazem gospodarstwa zajmujgce czo-
Yowe miejsce wsréd PGR Kaliskiego Zrzeszenia. W prowadzonym przez
Rade 2rzeszenia wspdizawodnictwie w efektywnosci gospodarowania
miedzy dziewiecioma jednostkami, w roku gospodarczym 1983/1984 PGR
I zajal drugie miejsce, PGR II - miejsce czwarte, 2zas$ PGR III
miejsce szbéste. Stosujgc zas§ kryterium obszarowe w grupie przed-
siebiorstw powyzej 3200 ha uzytkdédw rolnych (dalej UR) najlepszy
byt PGR I, nastepnie PGR II, zas§ PGR III znajdowal sie na miejscu
czwartym.

Zarazem nalezy wskazac¢, ze wojewddztwo kaliskie od lat uzysku-
je dobre wyniki w produkcji rolnej. Oto jeden z przykiadéw - rol-
nicza produkcja towarowa netto w jednostkach zboZowych na 1 ha
przeliczeniowy UR wynosilta w Polsce w czterech latach gospodar-
czych 1978/1980 - 1983/1984 Srednio 17,7, a w minionym roku gospo-
darczym 1983/1984 - 19,5.

W rozbiciu na poszczegdlne wojewddztwa, kaliskie w czterdzie-
stoleciu znalazio sie na miejscu trzecim, zas§ za ostatni rok na
széstym. Jednoczesnie za$ warunki Srodowiskowe obrazowane synte-
tycznym wskaZnikiem uzytkéw rolnych (tj. wskazZnik bonitacji UR,
agroklimat rzezZby terenu z uwzglednieniem urzadzen nawadniajgcych)
sytuujg to wojewddztwo dopiero na 29 miejscu (wediug danych - "Ro-
botnik Rolny" 1984 nr 48) w kraju.

Kazde z badanych Panstwowych Gospodarstw Rolnych jest przed-
siebiorstwem wielozakiadowym. Posiada wiec wyodrebnione:

- Zaktady Rolne (bedace zazwyczaj na ograniczonym rozrachunku
ekonomicznym) - PGR I - 9 Zakladéw Rolnych (dalej 2ZR), PGR II -~
szesé¢, PGR III - 8 2R;

- Baze Mechanizacji i Transportu;

- ZakXad Remontowo-Budowlany;

- Dyrekcje.

PGR I i PGR II majg takze Suszarnie i Mieszalnie Pasz. PGR II
posiada wyodrebniony Zakiad Usiug Socjalnych i Motel.

Pafistwowe Gospodarstwa Rolne stanowig takze zrdznicowany ukiad
kategorii spoteczno-zawodowych i grup pracowniczych.



66 Andrzej Pilichowski

Tabela 1
Wybrane wskazniki produkecyjne w badanych PGR
oraz $rednie w PGR w skali kraju (na rok 1983)

PGR kraj
Wskaznik PGR I PGR II | PGR ITI (5rednie)
Powierzchnia uzytkéw rolnych (ha) 4 876 4 430 4 894 3 372
Wskaznik bonitacji uzytkéw
rolnyech w12 1,09 1,04 1,01
(1979 r.)

Plon przeliczeniowy, poréwnywalny
4 2zbdz, burakéw i ziemniakéw z
1 ha/q 34,3 34,3 30,3 30,9

Poglowie zwierzgt gospodarskich
w sztukach duzych na 100 ha UR
(badane PGR, rok 1984) 71 68 51 65,5

Produkcja koricowa netto na 1 ha
w tys. w cenach biezgcych 81,7 84,2 72,6 51,4

Produkcja mleka krowiego w 1 na
1 krowe (dane dla badanych PGR,

rok 1984) 3 405 3 969 3 308 3:232
Nawozenie NPK na 1 ha UR (badane

PGR - 1983/1984) w kg 316 313 323 280,3
Pracujacy na 100 ha UR (badane

PGR wedlug stanu z 1983 r.) 15,0 13,5 16,0 14,5

Zrédto: Danez: "Rocznik Statystyczny 1984''; Warszawa 1984; dane po-
chodzace z Kaliskiego Zrzeszenia PPGR oraz przeliczenia wtasne autora.

3. CHARAKTERYSTYKA BADANEJ ZBIOROWOSCI

Badaniami objeto ogdéiem 383 osoby, tj. 20,6% ogélu zatrudnio-
nych. Zastosowano dobdér losowy, metoda losowania systematycznego.
Podstawowg technika badawczg by%a ankieta audytoryjna pod kontrola,
realizowana w miejscu pracy (tylko.z udziatem badanych i badaczy).

Blisko 16% badanych stanowily kobiety; pracownicy umysitowi -
20%. Podstawowe kategorie robotnicze liczyiy:

- traktorzysci, kombajnisci, kierowcy - 104 osoby,
= pracownicy produkcji zwierzecej - 57 oséb,
- pracownicy produkcji polowej - 39 osdb,
- mechanicy, rzemies§lnicy - 42 osoby,

- pracownicy przemysiu rolnego oraz zakiaddw remontowo-budowla-
nych - 38 oséb,
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- inni pracownicy fizyczni (stréz, pracujacy w kuchni itp.) -
24 osoby.

Wiekszo§é badanych pracowala w ZR; dominowaly ZR o powierzchni
ogélnej od 500 do 750 ha.

Blisko 1/3 pracowaia w osSrodku macierzystym, tzn. w tym samym
miejscu, gdzie jest Dyrekcja Przedsiebiorstwa.

W prébie znaleZli sie pracownicy wszystkich Zakiadéw - zardéwno
najlepszych pod wzgledem wynikédw gospodarczych, jak i Srednich
oraz najgorsgych: bedacych zakiadami rolnymi, pomocniczymi czy
perzemysiu rolnego; zakiaddéw centralnych i peryferyjnych - naj-
bardziej oddalonych od Dyrekcji.

Wsrdéd zbadanych zdecydowanie dominowali oczywiscie mezczyini
- poilowa to ludzie miodzi (do 35 lat), 3/4 ma wyksztaicenie nie
wyzsze niz zasadnicze, w tym znaczna liczba tylko podstawowe. By-
1i stabilni zawodowo, dla wigkszosci byia to pierwsza lub najwy-
zej druga praca. 1/3 pracowata nie diuzej niz piec¢ lat, ale 16%
powyzej 20 lat. Jedna trzecia badanych to juz co najmniej drugie
pokolenie pracownikéw PGR, kolejne pod wzgledem liczebnosci grupy
pochodzeniowe to kategorie chiopskie oraz robotnicze. Prawie wszy-
scy pozostajg w zwigzkach maizenskich; ponad potowa wspdimatzon-
kéw nie pracuje zawodowo. Prawie do trzeci badany ma kogo$ z ro-
dziny pracujgcego w tym samym PGR.

Ponad 20% badanych dojezdza codziennie do pracy; trzy czwarte
natomiast mieszka w mieszkaniach zakladowych. WigkszoS¢ ze swego
mieszkania jest zadowolona.

Zdecydowana wigkszosé badanych pracuje oczywiscie na stano-
wiskach robotniczych. Najliczniejsza grupg zawodowg byli trakto-
rzySci (kombajnisci, kierowcy), pracownicy produkcji zwierzecej,
mechanicy i rzemieslnicy.

84% badanych to szeregowi pracownicy nie peinigcy zadnych fun-
kcji zawodowych.

Wiekszos¢ nalezala do przynajmniej jednej organizacji spotecz-
nej, co czwarty z nich petnil tam funkcje.

Blisko 80% badanych podata, iz miesiecznie w roku gospodar-
czym 1983/1984 zarabialo nie wiecej niz 11 tys. z%; ponad poiowa
badanych wysoko$é ostatniej "trzynastki" okre$§lita w granicach 21
-60 tys. ziotych.

3/4 badanych posiadato dziatke przyzagrodowg - w 2zdecydowanej
wigkszosci uzytkowali jg tylko dla zaspokojenia wlasnych potrzeb.

Ponizej dokonana zostanie bardziej szczegdlowa analiza badanej
zbiorowosci w kilku (podstawowych) wymiarach: tj. pXci, kategorii
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zawodowych, pochodzenia spoiecznego, poziomu wyksztaXcenia i sytua-
cji pracy wspéimalzonkéw. Analiza polega na wskazaniu i charaktery-
styce istotnych statystycznie zwigzkéw zachodzgcych miedzy wybra-
nymi cechami, a innymi zmiennymi opisujgcymi badana zbiorowosé.

Sytuacja kobiet w badanych jednostkach wigze sie zwlaszcza z
faktem istnienia zajgé (kategorii zawodowych) z jednej strony
"sfeminizowanych", =z drugiej zas '"typowo meskich", zwigzek pici
z kategoria zawodowa jest silny (V-Cramera - 0,40)2. Kobiety zna-
cznie czesSciej zajmujag stanowiska administracyjno-biugowe (jest
ich tutaj wigcej niz mezczyzn), czesciej pracuja w produkcji ro-
§linnej, '"neutralne" sa zajecia zwigzane z produkcija zwierzecsy.
Wylacznie "meskie" zawody to - traktorzysci, kierowcy, takze me-
chanicy i rzemieSlnicy. Kobiety czesciej wiec zajmujg stanowiska
nierobotnicze (V-Cramera - 0,31), nie znaczy to oczywiscie, ze nie
pracujg jako robotnice - w badanym zbiorze 51,7% kobiet pracowazo
na stanowiskach robotniczych, ale dla mezczyzn ten wskaznik wyno-
sit 85,4%. Nie moze byé wiec niespodzianka silny 2zwigzek pici =z
poziomem wyksztalcenia (V-Cramera - 0,37). Wyzej wyksztaicone sa
kobiety - wyksztalcenie ponadzasadnicze czgsciej posiadajg kobiety
(wigcznie z wyksztalceniem wyzszym). Chociaz ilosSciowo w kategorii
oséb ze Srednim czy wyzszym wyksztatceniem wiecej by%o mezczyzn,
jedynie w kategorii "pomaturalne, niepeine wyzsze'" kobiety przewa-
zaly - nie tylko "czestoscia", ale takze i liczebnoscia. Kobiety
okazaly sie bardziej stabilne - rzadziej zmieniaty swoje miejsce
pracy (V-Cramera - 0,24). W kwestii wynagrodzen miesiecznych (V-
Cramera - 0,15) brak byXo kobiet w grupie wynagrodzen najwyzszych
czgsSciej niz mezczyzni pojawialy sie za to w grupie sSrodkowej.
Istotniejszy statystyczny zwiazek 2xaczy sie z wysoko$cig "trzyna-
stej pensji" (V-Cramera - 0,25). W nizszych jej kwotach czesciej
uczestnicza kobiety, w wyzszych mezczyini (chociaz znalazia sig
jedna kobieta w grupie najwyzszeij!).

Zauwazono wyzej, iz niektére kategorie pracownicze (zajecia) to
wylacznie domena mgzczyzn, innymi zas czesciej zajmuja sie kobiety
(V-Cramera - 0,40). Stwierdzono réwniez zaleznogé (V-Cramera -
0,22) rodzaju zajecia 2z wiekiem (tab. 2). Jeszcze silniejszg za-
leznosé mozna wykazaé posiugujac sie dychotomig: miodsi (do lat 35)
i starsi (powyzej 35 lat).

Sa wigc kategorie zdominowane przez mitodych (mechanicy, praco-

’

2 Przyjeto poziom istotnosci p ¢ 0,05 dla wszystkich analizowanych zwigzkéw.
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Tabela 2

Kategorie pracownicze wediug wieku (w 2)

Kategorie zawodowe
Kategorie wiekowe 8::2;' v E:?gu- b ﬁ:g?u- inni
umystowil zwierze-|roslin- fi:icz- :;agzg- p:zi:ysl yec:nni-
og6iem cej nej y y y
Do 35 lat 62,7 28,1 3353 45,8 48,6 65,8 68,3
Powyzej 35 lat 37,3 71,9 66,7 54,2 51,4 44,2 3
Razem 100,0 100,9 100,0 | 100,0 |100,0 100,0 100,0

wnicy przemysiu rolnego, zaktadu remontowo-budowlanego a takze pra-
cownicy umysiowi), s3 tez kategorie zawodowe - szczegdlnie dziat
produkcji zwierzecej - zdominowane przez pracownikéw starszych.
Istotne zwigzki *gcza takze kategorie pracownikéw z wysokoscig
zarobkdéw (0,26) i wielkoscia '"trzynastej pensji" (V-Cramera -
0,22). Stanowiska kierownicze i specjalistyczne czesciej niz inne
wynagradzane sg wyzej; wsSrod stanowisk robotniczych w grupie za-
robkéw najwyzszych zdecydowanie czesciej lokujgq sig pracownicy
produkcji zwierzecej. Natomiast w grupie pracownikéw wskazujgcych
najnizsze pobory czesciej niz inni 2znajdujg sie pracownicy admi-
nistracyjno-biurowi, pracownicy przemysiu rolnego i budowlani.
Podobny kierunek zaleznosci dotyczy otrzymywanych kwot '"13 pensiji'.
Zmienna réznicujaca badanych okazalo sie takze pochodzenie spo-
leczne. Laczy sie ono zwigzkiem Sredniej mocy (V-Cramera - 0,27) z
zajmowanym stanowiskiem: robotniczym (czesSciej ijest ono udzialem
badanych wywodzacych sie z rodzin robotnikéw rolnych, a takze chiop-
skich niz pozostaiych) lub nierobotniczym (zdecydowanie czesciej
zajmowanym przez respondentdéw wywodzacych sie z kregbéw pracownikéw
umysiowych, czesSciej takze przez badanych pochodzenia robotnicze-
go). 2Zblizonej mocy jest zwigzek pochodzenia 2z zajmowanymi kate-
goriami pracowniczymi (V-Cramera - 0,20). Istotne wydaje sie tutaj
spostrzezenie, iz badani wywodzacy sie z kregéw robotnikéw rolnych
czgsciej pracujq w produkcji zwierzecej, a ogdlnie czesciej niz
inni pracuja tam, gdzie prace wymagajg najwiekszego wysitku fi-
zycznego, czesto i specjalnych predyspozycji osobowosciowych, a
takze pracy niezalezinie od pory dnia, tygodnia czy roku. Zwigzek
pochodzenia spoiecznego z wyksztalceniem Jjest co prawda skabszy
(V-Cramera - 0,19), jednakZe w odniesieniu do szczegdlnie interesu-
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jacej nas tutaj grupy pochodzeniowe] "robotnik rolny" mozna zauwa-
%2yé, iz osoby do niej nalezace rzadziej niz inne majg wyksztaice-
nie ponadpodstawowe (tylko 10% ma wyksztaicenie $rednie i wyzej,
gdy dla wywodzacych sie z klasy robotnicze]j wskaznik ten wynosi
23%, 2z chlopskiej 22%, zas$ dla badanych pcchodzenia inteligenckie-
go jest on najwyzszy i réwna sie 62%).

Wyksztalcenie pozostaje w zwigzku 2z wiekiem - im miodsi pra-
cownicy tym wyzszy poziom ich wyksztaicenia (V-Cramera - 0;25)4

Badani pracownicy PGR réznia sie miedzy soba takze sytuacjg ro-
dzinna. Jako istotna zmienng wybrano fakt pracy zawodowej wspoi-
matzonka. Ponad polowa nie pracuje zawodowo! Czesciej nie pracuja
partnerzy respondentdw starszych (Vv-Cramera - 0,23). U najmiod-
szych wiekiem 3/4 partnerédw pracuje, a u najstarszych badanych 80%
wspéimalzonkéw nie pracuje. OczywisScie czesciej owymi niepracuja-
cymi partnerami s zony (V-Cramera - 0,28). Czesciej nie pracuja
sony badanych z wyksztalceniem ponizej $redniego (V-Cramera 0,25).
Wszystkie zony badanych z wyksztalceniem wyZszym pracuja! Czesciej
wiec pozostaja w domu 2Zony robotnikéw (V-Cramera - 0,25), a wsréd
nich najwieksze szanse na to majg partnerki pracownikéw produkcji
zwierzecej, roslinnej i traktorzystéw (V-Cramera - 0,23).

Podsumowujac mozna stwierdzié, ze pracownicy PGR to w zdecydo-
wanej wiekszodci mezczyZni, pracujacy najczesSciej jako robotnicy,
posiadajacy czesto niskie (podstawowe) wyksztaicenie.

Uzasadnione jest takze méwienie o zawodach '"meskich" i 'sfe-
minizowanych", mozna takze wskazywaé zawody (zajecia) bedace dome-
na mtodych wiekiem pracownikéw oraz takie, gdzie pracujgq prawie
wytgcznie starsi.

4. PRACOWNICY PANSTWOWYCH GOSPODARSTW ROLNYCH O SWOJEJ POZYCJI
W SPOLECZENSTWIE GLOBALNYM I W SPOLECZNOSCI LOKALNEJ

W prowadzonych w latach szésédziesigtych badaniach nad presti-
zem zawoddéw w spoleczenstwie polskim ostatnie miejsce zajmowata ka-
tegoria '"niewykwalifikowany robotnik PGR"3. Ta kategoria pracowni-
cza tradycyjnie stanowila ws$rdd proletariatu grupg najbardziej u-
posledzong. Jakie jest samopoczucie robotnikéw rolnych i innych
pracownikéw PGR obecnie? Jak okreslaja wiasne pozycje w spoie-

3 Patrz: np. Socjologia zawodéw, red. A. Sarapata, Warszawa 1965,
s. 200. i
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czenstwie globalnym; Jjak sytuujq siebie na tle innych kategorii
mieszkancéw wsi, co sadza o pozycji robotnika rolnego w pordéwnaniu
z robotnikiem zatrudnionym w przemysle?

Badani pracownicy najczesciej okre§lali wiasng pozycije w spole-
czehistwie jako "Srednig'" (patrz tab. 3).

Tabela 2

Pozycja zajmowana w spoleczerstwie

Pozycja w spoteczeristwie | % badanych
Wysoka 3,9
§rednia 42,8
Nieco ponizej éredniej 8,4
Niska 12,0
Trudno powiedzied 31,9
Brak danych 1,0
Razem 100,0

Niewielka grupa badanych sytuuje sie wysoko; istotnie czesciej
jednak s3a to pracownicy umystowi, nie zas§ fizyczni (wspéiczynnik
korelacji V-Cramera = 0,22 przy poziomie istotnosci p = 0,05) oraz
pracownicy starsi (V-Cramera = 0,14).

Ponizej pozycji Sredniej lokuje siebie co piaty badany, zas
czgéciej tak okre§lajq wlasng pozycje w spoleczenstwie robotnicy
(V-Cramera = 0,22), 2z wyksztatceniem zasadniczym (V-Cramera = 0,14),
pracownicy w wieku 26-35 lat (V-Cramera = 0,14). Szczegdlne isto-
tne s3 wskazane tutaj zmienne wyjasniajace, informujace, ze nisko
siebie oceniaja cze$ciej robotnicy (nie za$ pracownicy umysiowi),
pracownicy z wyksztaiceniem zasadniczym (niz z podstawowym) oraz
pracownicy miodsi.

Wartym podkreslenia jest znaczny (ponad 32%) odsetek pracowni-
kéw (czesciej robotnikéw) nie potrafigcych okreslié wiasnych pozy-
cji w spoieczenstwie.

Pracownicy badanych przedsiebiorstw sklonni s3 wiec przewaznie
lokowa¢ siebie "posSrodku spoeczeristwa', przy czym bardziej doty-
czy to pracownikéw umysiowych (64%) niz robotnikéw (38%).

Postrzeganie siebie i innych kategorii pracownikéw PGR w spo-
tecznosci lokalnej analizowano poprzez sytuowanie - przez badanych
- robotnika rolnego z PGR na dziewieciostopniowej "skali szacunku
i powazania réznych zawodéw przez ludnosS¢ wiejska'". Na tej skali
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oprécz "robotnika z PGR" byli takze: rolnik indywidualny, lekarz,

chiop-robotnik, traktorzysta-kierowca, urzednik, nauczyciel, inzy-

nier oraz rolnik-spéidzielca. 2daniem ponad poiowy badanych robot-

nicy rolni z PGR sa cenieni przez ludno$é wiejskaq nizej niz inni -

najczesciej lokowani sa na skali na miejscach od szdéstego do dzie-

wigtego. Na pierwszym miejscu dominuje zdecydowanie lekarz (56,1%

badanych sytuuje do na tym miejscu) oraz rolnik indywidug;gx(Zz,S%

wskazan). Na miejscach ostatnich czesciej zas§ wskazywani sa 'chiop-
-robotnik" (61% wskazan) oraz rolnicy-spdidzielcy (75% wskazan).

Negatywnie takze oceniajg pracownicy Panstwowych Gospodarstw
Rolnych materialne warunki zycia robotnikéw rolnych na tle warun-
kéw rolnikéw indywidualnych oraz robotnikéw zatrudnionych w zakita-
dach przemysiowych. Tylko 12% badanych uznaje materialne warunki
zycia robotnikéw rolnych za lepsze od warunkdw rolnikéw indywidual-
nych; ponad 39% uznaje je za gorsze. Podobnie oceniana jest rela-
cja polozenia materialnego robotnika rolnego do robotnika przemy-
stowego (11% - lepsza, 37% gorsza sytuacja robotnika rolnego). Je-
dynie 4,4% wypowiadajacych sie uwaza, Ze polozZenie materialne ro-
botnika rolnego jest lepsze zardwno od sytuacji rolnikéw, jak i ro-
botnikéw przemysiowych, =zas 5% badanych ocenito je jako réwnorzed-
ne; czesciej oceny takie formulowali pracownicy niewykwalifikowani
(V-Cramera = 0,20), takze starsi (V-Cramera = 0,12). Zdecydowana
wiekszo§é badanych ocenia wiec polozenie materialne robotnikéw rol-
nych jako gorsze od sytuacji rolnikéw indywidualnych i robotnikéw
przemysiowych; najczesciej takg ocene formuiujg pracownicy admini-
stracyjno-biurowi oraz fizyczni pracownicy przemysiu rolnego i za-
ktadéw remontowo-budowlanych (V-Cramera = 0,20), takze czesciej
czynig to pracownicy miodzi (V-Cramera = 0,12).

Powyzsza ocena polozenia materialnego robotnikéw rolnych wspdi-
wystepuja z oceng wtasnego potozenia materialnego badanych, odnie-
siong do sytuacji pozostatych mieszkancéw gminy (czy okolicy).
Prawie 1/3 pracownikdéw PGR zalicza sie do mieszkancéw mato zamoz-
nych, zas 18% do najmniej zamoznych. Bardzo duza grupa (45%) nie
potrafi sie zas okresli¢ - moze by¢é to zwigzane 2ze staba znajomo-
8cig innych mieszkancéw.

Powyzsze analizy réznych wymiardw poiozenia spolecznego i ma-
terialnego pracownikéw PGR wyrazZnie dowodzg, iz badani czesciej
sytuuja siebie jako kategorie spoieczno-zawodows ponizej innych
kategorii tego typu. Te negatywne wizje dotycza bardziej sytuacji
robotnika rolnego. Interesujjce jest, ze w miare Kkonkretyzacji
punktu odniesienia poréwnania stajg sie bardziej negatywne. W
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Swietle powyzszych danych szczegdlnie interesujgce staje sie py-
tanie czy ten obraz pozycji pracownikéw w "otoczeniu' pokrywa sie
z - przypisywang przez badanych - pozycjg ich przedsiebiorstwa?

5. ZAKEAD PRACY W OPINIACH PRACOWNIKOW

Oceny wiasnego zakladu pracy (por. tab. 4) dokonywali badan z
punktu widzenia: 1) osigganych wynikéw produkcyjnych, 2) wzorowo-
Sci gospodarowania, 3) dbalosci o pracownikéw oraz 4) umozliwie-
nia pracownikom osiggania wysokich dochodéw.

Tabela 4
Oceny wlasnego zaktadu (w %)

Ocena zakiadu - Tak Nie Nie wiem df:;zh Razem

Osigga dobre wyniki w pro-

dukcji 77,6 4,7 15,1 2,6 100
Jest przyktadem dobrego

gospodarowania 59,3 6,5 27,7 6,5 100
Dba o pracownika 52,0 2352 18,5 6,3 100
Umozliwia pracownikom wy-

sokie dochody 33,4 31,6 29,5 $5 100

WigkszoS¢ pracownikéw pozytywnie ocenia wyniki produkcyjne
wlasnego zakadu pracy; zadziwia wrecz bardzo mata liczba oséb
majacych na ten temat opinie negatywna.

NiZsze oceny dotycza dbalosci o pracownika, a zwlaszcza umo-
zliwienia mu osiggania wysokich dochodéw. Wyniki te korespondujg
z formuiowanymi w innym miejscu ocenami badanych, dotyczgcymi mo-
zliwosci realizacji - poprzez prace w tym zakladzie - wiasnych dg-
zen i zamierzen: 31% pracownikéw uznalo te mozliwodci za calko-
wicie lub raczej wystarczajgce, zas 33% za niewystarczajgce. Ba-
dani te mozliwo$ci zauwazajacy czesSciej takze pozytywnie oceniali
wiasny zaklad (V-Cramera = 0,36). Postawa ta bardziej dotyczy
pracownikéw starszych.

Powyzsza analiza pozwala wskazaé na - wystepujgcqa u ok. 1/3
badanych - rozbiezno$é w ocenach sytuacji zaktadu (dla 77% osigga
on dobre wyniki produkcyjne, dla 59% jest takze przykiadem gospo-
darowania) 1 sytuacji pracownika (tylko dla 1/3 umozliwia on wy-=
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sokie dochody, a jeszcze mniej badanych widzi tutaj mozliwosci re-
alizacji wtasnych zamierzen). Pracownicy (badani) czesciej skion-
ni sg wiec pozytywnie oceniaé wyniki produkcyjne zakfadu, nawet u-
waza¢ go za przykiad dobrego gospodarowania, zdecydowanie zas kry-
tyczniei oceniajg czerpane z tego przez siebie korzysci.

6. POZYCJA PANSTWOWEGO GOSPODARSTWA ROLNEGO
W POROWNANIU Z GOSPODARSTWEM INDYWIDUALNYM
ORAZ ROLNICZA SPéLDZIELNIA PRODUKCYJNA

Tréjsektorowo$é polskiego rolnictwa czesto "kusi" do réznora-
kich analiz poréwnawczych, np.: ktéry sektor jest bardziej efekty-
wny ekonomicznie? Gdzie sie ludziom lepiej pracuje? Badani réw-
niez wypowiedzieli sie na ten temat, oceniajgc w oSmiu wymiarach
sytuacje w PGR w pordwnaniu do pozostatych dwéch sektordw. Tymi
oSmioma piaszczyznami byly: warunki pracy, ogélne dochody, ogdlna
produkcja, samodzielno&é decyzji, odpowiedzialnogé za wyniki pro-
dukcyjne, wydajnoSé pracy, mozliwo$é korzystania ze $wiadczern so-
cjalnych oraz mozliwo&é zorganizowania odpoczynku po pracy.

Szczegdiowe wyniki poréwnania PGR z gospodarstwem indywidual-
nym wskazujg, iz - zdaniem badanych - Panstwowe Gospodarstwo Rolne

stwarza lepsze, anizeli gospodarstwo indywidualne, "mozliwosci
zorganizowania odpoczynku po pracy" (uwaza tak 59% badanych), "mo-
zliwo$ci korzystania ze Swiadczen socjalnych" (58%) i "warunki

pracy" (51%). 2 kolei najkorzystniej gospodarstwo indywidualne
jest ocenione w sferach "ogélne dochody z pracy" (50,1% badanych
uwaza je za wyzsze niz w PGR) oraz "samodzielnosé decyzji" (bli-
sko 40% uwaza, ze jest wyzsza w gospodarstwie indywidualnym, za$s
28% nie ma zdania w tej sprawie).

Te same odniesienia Pafnstwowych Gospodarstw Rolnych do Rolni-
czych Spéldzielni Produkcyjnych dowodza (przy bardzo duzym od-
setku oséb niezorientowanych - rzedu 40% ogéiu), iz PGR jest ko-
rzystniej oceniany w ptaszczyznach: "ogdlna produkcja" (42% uwaza,
2e wyzsza w PGR), "wydajnosé pracy" (41% - wyzsza w PGR), "odpo-
wiedzialnoS¢é za wyniki produkcji" (42% - wyZsza w PGR). WyzszoS&
Rolniczej Spéidzielni Produkcyjnej badani widza jedynie w wie-
kszych "ogélnych dochodach z pracy" (43%).

Przy podsumowaniu poszczegdlnych ptaszczyzn ocen okazalo sie,
%2e sytuacje PGR w poréwnaniu z sytuacjg gospodarstwa indywidualne-
go jako "zdecydowanie lepszg" okresla 16% pracownikéw. Taksg ocene
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formuiowali czesciej: pracownicy starsi (V-Cramera = 0,22), pra-
cownicy umysiowi (V-Cramera = 0,20), badani pochodzacy 2z rodzin
robotnikéw rolnych (V-Cramera = 0,18), pracownicy o wyksztaiceniu
podstawowym lub Srednim (V-Cramera = 0,17).

Dalsze 20% pracownikéw okre§la sytuacje PGR jako '"lepszg", ra-
zem wiqc/prawie 37% badanych ocenia sytuacje PGR jako lepszg niz
gospodarstwa indywidualnego.

Jako '""gorsza" sytuacje PGR w odniesieniu do indywidualnego
gospodarstwa okresla 13%, za$§ tylko 6% badanych uwaZa jq za "zde-
cydowanie gorsza". Czeéciej takie oceny formutowali pracownicy
miodzi (V-Cramera = 0,22), robotnicy (V-Cramera = 0,29), réwniez
pracownicy z wyksztaiceniem wyzszym (V-Cramera = 0,17).

Sytuacje Panstwowego Gospodarstwa Rolnego w stosunku do Rolni-
czej Spétdzielni Produkcyjnej okresla jako "zdecydowanie lepsz3a"
i "lepsza" po 17% badanych. Razem wiec ok. 1/3 badanych uwaza
sytuacje PGR za lepszg i jest to wielkos¢é zblizona do Sredniej w
poréwnaniach czastkowych. Tylko 12% pracownikéw ocenia sytuacje
PGR jako gorsza niz sytuacja RSP.

Powyzsze dane sj zadziwiajgco pozytywne. Wzmacniajg je do-
datkowo przekonania badanych na temat oceny ich przedsigbiorstwa
przez okolicznych rolnikéw indywidualnych - prawie 11% pracowni-
kéw uwaza, 2Ze sg to oceny "bardzo dobre", zas 46% okreSla je ja-
ko "dobre"; jedynie co dziesiqty badany uwaza, 2Ze oceny te s3
" zle" .

Badani pracownicy zaprezentowali wiec wiasne przedsiebiorstwa
jako jednostki dobre produkcyjnie, lepsze w réinych wymiarach od
pozostaiych form ustrojowych w rolnictwie, cieszgce sie dobrg o-
pinig u okolicznych rolnikéw.

7. ZAKONCZENIE

Zaprezentowany powyzZej materiai empiryczny umozliwia sformuio-
wanie nastepujgcych wnioskéw:

1. Zaiogi badanych Panistwowych Gospodarstw Rolnych wysoko oce-
niaja wiasne przedsigbiorstwo jako jednostki produkcyjne.

2. Nie stwierdzono u badanych kompleksu "gorszosci" PGR jako
okreslonego typu gospodarstwa rolnego (w pordwnaniu z?pozostalymi
sektorami). 2

3. Stwierdzono niskie samoocenf wiasnego polozenia pracowni-
kéw PGR (zwlaszcza materialnego) na tle innych kategorii spo-
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teczno-zawodowych obecnych na wsi. Nie jest to juz jednak sytua-
cja uposledzenia catej tej kategorii w spoteczefistwie globalnym -
badani pracownicy PGR najczesciej lokuja siebie posrodku spote-
czenstwa.

PowyzZsze wnioski - dowodzjce, ze badani wysoko oceniajag wiasng
"firme", zas nader Zle wiasne poiozenie spoteczne i materialne
- sklaniajg autora do postawienia hipotezy, iz pracownicy stabo
zauwazajg zwigzki miedzy korzystng sytuacija przedsiebiorstwa a
wiasng pomyslnoscig. Abstrahujgc od stanu faktycznego nie jest to
sytuacja korzystna 2z punktu widzenia wzrostu efektywnos$ci gospo-
darowania. Aby reforma gospodarcza4 mogta zaowocowaé, bezwzgle-
dnie nalezy pomysSlnoSé przedsigbiorstwa powiazaé sScislej i wi-
doczniej z pomy$lnoscig pracownika.

Andrzej Pilichowski

THE EMPLOYEE AND HIS PLANT - GLOBAL AND LOCAL
FRAMES OF REFERENCE OF WORKERS ON STATE FARMS

The presented material is a fragment of a study carried out in three State
Farms in 1984 as part pf a government-sponsored project "Man and His Work".
The study covered 383 workers. The paper deals with the perception by workers
of their Farm in the global system and in the local anvironment.

The author observed a low self- estimation of the workers  status (esp.
material) relative to other social and occupational categories in the rural
society. On the other hand there were no traces of an "inferiority complex"
among the workers of State Farms towards those of Cooperative Farms or indi-
vidual farmers. It is characteristic that workers perceived little connection
between the success of their farms and their personal welfare. This is an im-

portant barrier for any increase in productivity.

4 Warto w tym miejscu zauwazyé, ze Parnistwowe Gospodarstwa Rolne jako pier-
wsze w gospodarce uspotecznionej rozpoczely gospodarowanie w my$l nowych za-
sad ekonomiczno-finansowych. Z dniem 1 VII 1981 r. nastapilo odejscie od na-
kazowo-rozdzielczego systemu ekonomiczno-organizacyjnego, usamodzielnienie sie
przedsigbiorstw i zniesienie dotacji podmiotowych. Pierwsze efekty dziatan
widoczne byly wkrétce. Nastgpila poprawa rentowno$ci PGR. Jak podaje R. Man-
teuffell: "Jesli liczba przedsigbiorstw deficytowych wzrosta w roku 1979/1980
z 457, w roku 1970/1977 do 51% przy ogromnym wzroscie dotacji podmiotowych,
to w roku 1982/1983 po zniesieniu dotacji podmiotowych procent ten spadi do
15", "Zycie Warszawy" 1984, nr 131.



