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Kilka wstepnych uwag

Historical archaeology in Central Europe.
Some preliminary remarks

Abstrakt

Celem artykutu jest wskazanie ogélnego zarysu archeologii historycz-
nej. Autor zwraca uwage na geneze tej specjalnosci i problem jej defi-
nicji, mozliwosci poznawcze i gtéwne nurty rozwoju, a takze na funkcje
spoteczna. Podejmuje prébe oceny relacji archeologii czaséw nowych
do historii sensu stricto opartej o analize przekazéw pisanych. Wskaza-
no przy tym na dyskusje toczaca sie w literaturze przedmiotu. Zwraca
takze uwage na koniecznos¢ wspdtpracy archeologii historycznej z in-
nymi dyscyplinami nauki i wlasciwego wykorzystania nowych metod.
Zjawiska dotyczace szeroko pojetej Europy Srodkowej osadza w re-
aliach globalnych.

Stowa kluczowe: nowozytnos¢, czasy najnowsze, mozliwosci
archeologii

ASADNICZYM ZADANIEM ARCHEOLOGII, JAKO

humanistycznej dyscypliny naukowej, jest ba-
danie dziejow niedostgpnych poznaniu analizg prze-
kazéw pisanych. Taka byta w nicodleglej przesztosci
opinia przynajmniej czg¢$ci badaczy przeszlosei.
Czgici, nie dotyczyto to bowiem archeologéw zaj-
mujacych si¢ cywilizacjami antycznymi, dysponu-
jacymi pismem juz kilka tysi¢cy lat przed nasza erg.
Archeolodzy Europy na pétnoc od Alp dlugo wy-
strzegali si¢ badan okreséw wykraczajacych chrono-
logicznie ponad pradzieje i wezesne $redniowiecze.
Dotyczylo to réwniez archeologéw polskich, dla
keorych w latach 6o. i 70. XX wicku bariera polowy
XIII wieku byta trudna do przekroczenia. Argumen-
tami wskazujacymi na potrzeb¢ objecia poznaniem
archeologicznym czaséw naswietlonych przekazami
pisanymi okazaly si¢ obiektywny charakter zrédet
materialnych oraz mozliwoséci badan zjawisk i pro-
ceséw ,zycia codziennego’, wykraczajacych poza
»wielka histori¢”. Uzyskano w ten sposéb szans¢ po-
znania ,zwyklego cztowicka” w jego bezposrednim

Abstract

The purpose of this article is to provide a general outline of historical
archaeology. The author turns attention to the genesis of this speci-
ality, the problem of its definition, its cognitive possibilities, and the
main directions of the development, as well as its social function. He
attempts to evaluate the relation between the archaeology of mod-
ern times and history sensu stricto, based on the analysis of written
records. This includes references to debates taking place in source
literature. The author also shows the need for cooperation between
historical archaeology and other disciplines of science and for making
proper use of new methods. He embeds phenomena concerning the
broadly-conceived Central Europe in global realities.

Keywords: modern period, contemporary period, possibilities of
archaeology

THE PRIMARY TASK OF ARCHAEOLOGY AS ONE
of the humanities is to study times that can-
not be explored through analysis of written records.
This is what at least some history scholars believed
in the recent past. Some — as this did not apply to
archaeologists concerned with ancient civilisations
that used writing systems even several thousand years
before Christ. Archacologists working in Europe
to the north of the Alps avoided studying periods
which chronologically went beyond prehistory and
carly Middle Ages. This was also the case of Polish
archaeologists of the 1960s and 1970s, who found it
difficult to break the barrier of the mid-13th century.
The objective nature of material sources and the pos-
sibility of studying “everyday life” phenomena and
processes that go beyond the “grand history” turned
out to be the main arguments indicating the need for
archacological studies of times illuminated by written
records. It created chances of getting to know the “or-
dinary man” in his immediate surroundings. The ef-
fect of taking this chance was the rapid development
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otoczeniu. Efektem wykorzystania tej szansy byl
szybki, nastepujacy w latach 1970-1990 rozwdj ar-
cheologii péznego sSredniowiecza Europy, w tym
ziem polskich. Dalsza progresja chronologiczna byta
tylko kwestia czasu. Wynikata ona w duzej mierze
z zapotrzebowania spofecznego. Istotne znaczenie
mialy tu potrzeby estetyczne. Znudzenie neomoder-
nizmem obudzilo zainteresowanie wiedzg o kulturze
materialnej czaséw nowozytnych. Swoich odbiorcow
znalazta takze archeologia konfliktéw — od wojen na-
poleonskich po II wojng $wiatowa. W efekcie nasta-
pit z jednej strony rozwéj zjawisk pozytywnych — jak
kolekcjonerstwo, ruch rekonstrukeyjny jako sposéb
spedzania wolnego czasu, a z drugiej — nie zawsze
legalny handel i stojace poza prawem poszukiwania
zabytkéw. Zwlaszcza te ostatnie dziatania uzasadnily
koniecznos§¢ przesunigcia gérnej granicy chronolo-
gicznej profesjonalnych badan archeologicznych do
XX wieku.

Objg¢cie badaniami czaséw nowozytnych, a na-
stepnie najnowszych wigzato si¢ jednak ze znaczacym
odejsciem od tradycyjnego pojecia archeologii jako
nauki, z jej specyficznymi metodami i zZrédtami. Po-
wstala potrzeba uaktualnienia definicji tworzacej sig
specjalnosci, okreslenia podstaw teoretycznych i rela-
cji do dyscyplin sasiednich, juz nie tylko z dziedziny
nauk historycznych'. Okreslenie pojecia archeologii
historycznej, bo takim terminem obj¢to nowa specja-
lizacj¢, okazalo si¢ dos¢ trudne, a przedstawiane pro-
pozycje bywaly niejednokrotnie sprzeczne ze soba.
Jako malo przydatna trzeba okresli¢ definicje Ander-
sa Andrena, zgodnie z ktdra archeologia historyczna
obejmuje badania spoleczenistw pismiennych®. W jej
zakres miatyby wchodzié: archeologia klasyczna, ar-
cheologia prowincji rzymskich, archeologia $rednio-
wiecza, nowozytnoéci i czaséw najnowszych. Tak
szeroki zakres, w sytuacji istniejacego i mocno ugrun-
towanego juz podziatu archeologii na waskie spe-
cjalizacje sprawia, ze propozycja Andrena ma walor
wylacznie teoretyczny. Nieco pokrewna, ale z gruntu
inaczej interpretowana jest definicja Jamesa Deetza,
dla ketérego archeologia historyczna dotyczy tych
spoleczenistw, ktdre same byly w stanie opisaé swoja
histori¢’. Badacz ten, dzialajac w Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki, bral jednak pod uwage gléwnie tam-
tejsza specyfike, zgodnie z ktéra po niepismiennych
pradziejach trwajacych do XVI wicku, nastgpowaly

of archaeology of the late Middle Ages in Europe,
including Polish lands, in the years 1970-1990. Fur-
ther chronological progression was only a matter
of time. To a large extent, it stemmed from a social
demand. Aesthetic needs were of major importance
here. Boredom with neomodernism awakened inter-
est in the knowledge on the material culture of the
modern period. Archaeology of conflict — from the
Napoleonic Wars to World War II - also found its
audience. As a result, on the one hand, a number of
positive phenomena emerged, such as collecting or
reconstruction activities as a way of spending free
time, and on the other, it led to not-always-legal trad-
ing activities and to unlawful searches for artefacts.
Especially the latter activities made it necessary to
move the upper chronological limit of professional
archaeological research up to the 20th century.
However, including the modern period, and then
the contemporary times in the scope of archacologi-
cal research entailed a major departure from the tra-
ditional concept of archacology as a science, with
all its specific methods and sources. It made it nec-
essary to update the definition of the emerging spe-
ciality, to determine its theoretical foundations and
its relationships with related fields and disciplines,
no longer limited to historical sciences'. It turned
out that it was rather difficult to define historical
archaeology, as this new speciality was named, and
presented propositions were often contradictory. An-
ders Andrén’s definition, which states that historical
archacology covers research on literate societies?, is of
little use. According to this definition, this speciality
covers: classical archaeology, archaeology of Roman
provinces, archacology of the Middle Ages, of the
modern period, and of contemporary times. Bearing
in mind the existing and well-established division of
archacology into narrow specialisations, such a wide
scope makes Andrén’s proposition valuable only from
a theoretical point of view. A definition that is some-
what similar but interpreted quite differently is that
of James Deetz’s, for whom historical archacology
concerns those societies which were able to describe
their own history themselves’. The researcher, who
worked in the United States of America, mainly took
into account the local specificity where the illiterate
prehistory that lasted up to the 16th century was fol-
lowed by historical times. Deetz’s definition gained
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czasy historyczne. Definicja Deetza zyskata szersza
percepcje, ale jej zastosowanie w Europie, przy od-
miennym rytmie rozwoju cywilizacyjnego, znalazta
tylko czesciows akeeptacje. Problem jest o tyle istot-
ny, ze od niego zalezy zakres badan — chronologicz-
ny, ale takze merytoryczny. Prébe oceny wartosci dla
Europy Srodkowej réznych propozycji pojecia ar-
cheologii historycznej podjeta Natascha Mehler, nie
dochodzac jednak do ostatecznych wnioskéw*. Co
wiecej, przeprowadzony przez nig wywiad wérdd ba-
daczy z réznych krajéw przynidst wniosek o odmien-
nym rozumieniu problemu w réznych $rodowiskach
regionalnych. Podejécie do pojecia i zakresu arche-
ologii historycznej okazalo si¢ zmienne w zaleznosci
od tradycji i subiektywnego nastawienia archeolo-
géw kazdego kraju. Zasadniczo jednak wérdd bada-
czy starszej generacji dominuje koncepcja, zgodnie
z ktéra archeologia historyczna dotyczy calego okre-
su objetego przekazami pisanymi (w zwiazku z czym
w réznych krajach europejskich jest to inny zakres).
Archeolodzy mlodsi natomiast sktonni sa uzna¢ mo-
del amerykaniski zamykajacy nowy nurt w okresie
XVI-XXI w.; naturalna sifa rzeczy ta tendencja staje
si¢ wigc dominujaca.

O tym, ze archeologia historyczna jest na etapie
ksztattowania swojej pozycji i uzasadnienia celowosci
badan $wiadcza problemy doboru instrumentarium
metodycznego, a wrecz podstawy metodologicznej.
Zakres narz¢dzi badawczych jest otwarty, a brak sta-
lego kanonu mozna uzna¢ za cech¢ pozytywna. Ak-
ceptowalne sa wszystkie metody i techniki badawcze
stosowane w archeologii jako nauce, we wszystkich jej
specjalnosciach, na wszystkich etapach badan arche-
ologicznych. Mozna przy tym zauwazy¢, ze metoda
wykopaliskowa przestaje by¢ absolutnie dominujaca.
Coraz wigksze znaczenie maja réznorakie techni-
ki prospekeji nieinwazyjnej. Dyskusja o podstawie
metodologicznej dotyczy gtéwnie zakresu pytan
badawczych i relacji do innych nauk. Kluczowa jest
przy tym relacja do zrédet pisanych. Jasne jest, ze bez
nich archeologia historyczna bylaby pozbawiona sku-
tecznosci. Z drugiej strony wiemy, ze $wiadectwa pi-
sane s3 ze swej natury subiektywne, a wigc utomne,
nickompletne, czesto sprzeczne z innymi relacjami,
nierzadko stuzg przeinaczaniu badz ukryciu praw-
dy historycznej. Zrédta materialne, mimo ze tez nie
sa doskonate, poprzez swa obiektywnos¢ maja by¢

a wider perception, however, it was accepted only
partially in Europe characterised by a different pace
of development. The problem is serious as it deter-
mines the scope of research — in terms of chronology,
but also of content. Natascha Mehler made an at-
tempt at assessing the value of various propositions of
definitions of historical archacology for Central Eu-
rope, however, she did not reach any definite conclu-
sions*. Moreover, a survey that she carried out among
researchers and scholars from various countries led
to the conclusion that the problem is understood
differently in different regions. The approach to the
concept and scope of historical archaeology turned
out to be different depending on the tradition and
on subjective opinions held by archacologists in each
country. However, fundamentally, older-generation
scholars incline to the view that historical archaeol-
ogy concerns the entire period covered by written
records (and thus its scope is different in different
European countries). Younger archacologists are in-
clined to accept the American model, which defines
the time frame of the new discipline as the period
from the 16th to the 215t century; naturally, this ten-
dency is becoming dominant.

The fact that historical archacology is still at the
stage of shaping its position and justifying the pur-
posefulness of its studies is evidenced by problems
with the selection of methods and tools or even the
methodological basis. The range of research tools
remains open and this absence of an established can-
on can be considered a positive feature. All research
methods and techniques used in archacology as a sci-
ence are acceptable, in all its specialities, at all stages
of archaeological research. It is worth noting that the
excavation method is ceasing to be absolutely domi-
nant. Various non-intrusive prospection techniques
are gaining importance. The discussion about the
methodological basis concerns mainly the range of
research problems and relations to other sciences.
The relation to written records is of key importance
here. It is clear that without them, historical archae-
ology would be ineffective. On the other hand, it is
a well-known fact that written records are subjec-
tive by nature and thus imperfect, incomplete, often
contradictory to other accounts; sometimes their
purpose is to distort or hide the historical truth. Ma-

terial sources, although they are also imperfect, are
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wlasnie antidotum na te ufomnosci. Dyskusja obra-
ca si¢ w zwiazku z tym wokoét probleméw: czy kom-
pletnos¢ przekazéw pisanych uzasadnia rezygnacje
z badan archeologicznych, czy tez zrédla pisane,
ikonograficzne i materialne winny by¢ analizowane
wspdlnie, interaktywnie, z mozliwo$cia wzajemnej
weryfikacji. I dalej: czy i w jakim stopniu archeolog
winien analizowaé przekazy pisane, czy winien to ro-
bi¢ samodzielnie, czy z pomoca zaproszonego do ze-
spolu historyka®.

Pytania o zakres wspétpracy dotycza nie tylko
relacji archeologa i historyka. Duze zréznicowanie
stosowanych metod, szybka progresja ich jakosci
i stopnia wyspecjalizowania wykraczaja zwykle ponad
kompetencje jednego badacza — humanistycznie wy-
ksztalconego archeologa — wymuszajac tym samym
zespolowe prowadzenie badan. W zaleznosci od pro-
filu podjetej tematyki beda to takze: historyk sztuki,
historyk architektury, antropolog fizyczny, zoolog,
botanik, geograf, geodeta, chemik, informatyk badz
przedstawiciele jeszcze innych dyscyplin. Warunkiem
wspolpracy jest zawsze znajomos¢ realnych mozliwo-
§ci partneréw reprezentujacych inne nauki, wlasciwe
formulowanie pytan i zachowanie naukowej krytyki
wynikow.

Interdyscyplinarny charakter zespoléw, réznora-
kos¢ zrédel i metod, a takze globalna wymiana do-
swiadczen i pogladéw pozwalajg zbudowaé szeroki
zakres merytoryczny archeologii historycznej, za-
lezny od potrzeb i warunkéw regionalnych’. Szero-
ko pojeta Europa Srodkowa, a w niej ziemie polskie
maja tu swoja specyfike wynikajaca z wlasnego rytmu
rozwoju®. W obrebie specjalizacji, jaka jest arche-
ologia historyczna, tworza si¢ grupy probleméw ba-
dawczych wymagajacych odr¢bnego przygotowania,
zakre$lenia wlasnych pytan i specyficznej dla siebie
organizacji pracy. Ich liczba jest otwarta, budowana
wraz z potrzebami. Wymienmy chocby najwazniejsze.

Archeologia przemystu obejmuje badania bu-
downictwa przemystowego, proceséw technolo-
gicznych, urzadzen produkcyjnych, pozyskiwania
surowcéw mineralnych, pracowni rzemie$lniczych®.
Badania s3 prowadzone w zespole z historykami,
historykami architekeury, historykami sztuki. Maja
podstawowe znaczenie dla renowacji zabytkéw bu-
downictwa przemystowego, rewitalizacji industrial-
nych stref miast, opuszczonych po zachodzacych

regarded as an antidote to those flaws because of their
objectivity. Hence, the discussion revolves around
problems such as: does the completeness of written
records justify abandonment of archaeological re-
search, or should written, iconographic, and material
sources be analysed together, interactively, with the
possibility of mutual verification? But also: should ar-
chaeologists analyse written records and if so, to what
extent? Should they do it themselves or should they
ask historians for assistance ?°

Questions about the scope of cooperation con-
cern not only the relationship between the archae-
ologist and the historian. The considerable diversity
of used methods and the rapid progress in their qual-
ity and degree of specialisation usually go beyond the
competences of one researcher — an archaeologist
with education in the humanities — thus necessitat-
ing teamwork in research. Depending on the profile
of the research, this also applies to: art historians,
architectural historians, physical anthropologists, zo-
ologists, botanists, geographers, geodesists, chemists,
IT scientists, and representatives of other disciplines.
The condition for cooperation is always the aware-
ness of the real possibilities of partners representing
other sciences, proper formulation of questions, and
scientific criticism of the results.

The interdisciplinary character of teams, the di-
versity of sources and methods, and the global ex-
change of experiences and opinions offer a wide range
of research subjects of historical archacology, de-
pending on the regional needs and conditions”. The
broadly-conceived Central Europe, including Polish
lands, is specific due to its own rate of development?®.
The specialisation of historical archaeology encom-
passes groups of research problems requiring separate
preparation, formulation of specific questions, and
specific work organisation. Their number remains
open and changes depending on the current needs.
The most important groups are listed below.

Industrial archaeology includes studies on in-
dustrial architecture, technological processes, pro-
duction machines and devices, extraction of mineral
resources, and craft workshops®. Research is conduct-
ed in teams that include historians, architectural
historians, and art historians. Such research is of cru-
cial importance for the restoration of monuments

of industrial architecture, for the revitalisation of
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zmianach technologicznych i organizacyjnych,
wykorzystania nieczynnych kopalni w ruchu
turystycznym.

Archeologia krajobrazu historycznego i srodowi-
ska naturalnego, wptywu cztowieka na srodowisko,
tworzonych przez wieki zmian, spajania tworéw an-
tropogennych z naturalnymi, ksztaltowania i zmian
osadnictwa, a w koricu budowa identyfikacji z kra-
jobrazem kulturowym™. W jej zakres mozna wiaczy¢
badania osadnictwa, widzianego jako dynamiczna
struktura w duzym stopniu zalezna od $rodowi-
ska naturalnego. Tu z kolei mieszczg si¢ zaniedbane
ostatnio w Polsce badania zanikajacego budownictwa
wiejskiego, relacji czlowieka i domu, a wiec codzien-
nosci w mikroskali, ,mikrohistorii”. Z t3 problematy-
ka zazebia si¢ archeologia miejsc pamieci — zgodnie
z koncepcja socjologa Pierre Nora — ,Les Lieux de
mémoire” rozumiane jako miejsca pamieci zbioro-
wej, a nie tylko martyrologiczne miejsca ,historii
drugiego rzedu”, miejsca historii zwyklego cztowieka
obejmujacej dom, wie$, mate miasto, mikroregion™.
Warto tez wspomnie¢ archeologic ogrodéw, rozumia-
nych jako pomniki sztuki nowozytnej™.

Odr¢bng problematyke tworzy archeologia fu-
neralna w wielu swoich aspektach, zaze¢biajaca sie
z badaniami miejsc pamieci, z martyrologia, ale tak-
ze z badaniem cmentarzy rozumianych jako pomniki
przesztodci®.

Zainteresowanie réznych grup odbiorcéw bu-
dzi archeologia podwodna, a w jej obrebie badania
nowozytnych wrakéw', archeologia konfliktdw, pol
bitewnych, fortyfikacji i uzbrojenia®. Relatywnie no-
wym w Europie Srodkowej akcentem jest archeolo-
gia sadowa (jesli tak mozemy przettumaczy¢ termin
Jforensic archaeology™®). Z t3 winni$my wiazaé nadzie-
je zwickszenia spolecznej wagi archeologii, gléwnie
przez wykorzystanie jej metod w $ledztwie policyj-
nym i prokuratorskim. o

industrial city zones, abandoned following the tech-
nological and organisational changes, and for the
conversion of closed mines into tourist attractions.

Another group is archacology of historical land-
scape and the natural environment, human influ-
ence on the environment, changes introduced over
centuries, the merging of anthropogenic and natural
elements, the shaping of settlement, and finally -
the building of a sense of identity with the cultural
landscape®. Its scope includes studies into human set-
tlement perceived as a dynamic structure, heavily de-
pendent on the natural environment. It also includes
research into declining rural architecture, recently
neglected in Poland, and the relation between man
and home, i.c. everyday life in microscale, “microhis-
tory.” These problems overlap with archaeology of
sites of memory, in accordance with the concept of
the sociologist Pierre Nora — Les Lieux de mémoire,
understood as sites of collective memory and not only
martyrological places of “second-class history”, as sites
of history of the ordinary man, concerned with the
house, the village, the town, and the microregion™. It
is also worth mentioning the archacology of gardens,
understood as monuments of the modern-age art”.

A separate sub-discipline is funerary archacology
with its many aspects, overlapping with research into
sites of memory, with martyrology, and with research
into burial grounds understood as monuments of
the past®.

Many different audiences are interested in: un-
derwater archaeology, including studies on mod-
ern-age shipwrecks, archaeology of conflicts,
battlefields, fortifications, and weaponry®. A relative-
ly new area of interest in Central Europe is forensic
archacology™. It is with the latter that our hopes for
increasing the social value of archaeology should rest,
mainly through the application of its methods in po-

lice and prosecutors’ investigations. O
p g

Prof. dr hab. Jerzy Piekalski, archeolog mediewista, dyrek-
tor Instytutu Archeologii Uniwersytetu Wroctawskiego. Kierunki
prowadzonych przez niego aktualnie badan to problematyka
Sredniowiecznych miast, archeologia zamkéw i klasztoréw, ar-
cheologia historyczna.

Professor Jerzy Piekalski, medieval archaeologist, Director
of the Institute of Archaeology of the University of Wroclaw.
His current research concerns medieval towns, archaeology of
castles and monasteries, and historical archaeology.
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