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WDZIECZNOSC W PSYCHOLOGII
- PRZEGLAD DEFINICJI, GROWNYCH UJEC I KONCEPCJI

Agata Wolanin'

GRATITUDE IN PSYCHOLOGY
— REVIEW OF THE MAIN DEFINITIONS, PERSPECTIVES AND CONCEPTS

Summary. The aim of the article is to present the main definitions, perspectives
and concepts of gratitude in psychology. Gratitude is used in terms of emotion,
mood and affective trait. There are several theories of dispositional gratitude
presented: 1. Gratitude concept of McCullough and Emmons, 2. Dispositional
gratitude of Watkins, Woodward, Stone and Kolts, 3. Appreciation concept of gra-
titiude, 4. Gratitude as life orientation, 5. Higher-order gratitude and 6. Gratitude
in virtues and character strengths concpet of Seligman and Peterson.
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Wprowadzenie

Celem artykutu jest przedstawienie sposobdéw rozumienia pojecia wdzigcz-
nosci oraz gltéwnych koncepcji wdzigcznosci rozumianej jako cecha afektywna.
Prawdopodobnie pierwszym doniesieniem z badan nad wdziecznoscia w dzie-
dzinie psychologii jest raport pt. Some Determinants of Gratitude autorstwa Tessera,
Gatewooda i Drivera (1968), ktéry ukazat si¢ w “Journal of Personality and Social
Psychology”. We wstepie artykutu zasygnalizowano, ze odczuwanie wdzigcznosci
jest do tej pory mato znanym i niewykorzystanym obszarem badawczym. Bada-
nie opracowano na podstawie teorii Heidera (1958). W swoich rozwazaniach na
temat relacji miedzyludzkich wyréznit on dwa przeciwstawne sposoby odptaty za
dziatania partnera w relacji: dawanie korzysci i szkodzenie. Wdzigecznos$¢ uznat za
reakcje na otrzymanie korzysci, w przeciwienstwie do reakcji na szkode, czyli che¢
zemsty. Zarowno dla odczucia wdzigcznosci i checi zemsty potrzebna jest ocena
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intencji sprawcy dziatan, tzn. wola i celowo$¢ dziatania, a nie przypadek, przymus
lub obowiazek. Na podstawie tej koncepcji zbadano trzy wyznaczniki wdzigcz-
nosci: postrzegang intencje dobroczyncy, koszt darczyncy oraz wartos¢ przystugi
dla obdarowanego. Osobom badanym zaprezentowano opisy zdarzen, w ktérych
manipulowano tymi zmiennymi. Przyktadowo, w opisie cioci, ktoéra daje dziecku
obrazek, manipulowano intencja, kosztem i wartoscia w nastepujacy sposdb: w wa-
runku intencji, ciocia miata na wzgledzie tylko dobro obdarowanego/ czesciowo
dobro obdarowanego, a czesciowo chciata poprawic¢ swoja reputacje w rodzinie/
miata na wzgledzie tylko wilasna reputacje. W odniesieniu do warunku kosztu
przedstawiono w rdézny sposob jej sytuacje ekonomiczng, natomiast wartos¢ dla
obdarowanego przyjmowata rozne formy, poczawszy od wysokiej poprzez srednia
do nizszej. Po odczytaniu historii opisanych wedtug tego wzorca zmierzono efekt
manipulacji eksperymentalnej oraz szacowany odczuwany poziom wdziecznos¢
przez obdarowanych i ich poczucie zobowigzania. Wszystkie trzy zmienne okaza-
1y sie istotnie zwiazane z uczuciem wdziecznosci. Te pierwsze doniesienia z badan
nad wdziecznoscig wskazaty pewna role tego zjawiska dla relacji spotecznych.

Po pierwszych probach teoretycznego i empirycznego wykazania roli wdziecz-
nosci dla psychicznych aspektéw zycia cztowieka temat ten jednak nie zostat kon-
tynuowany w psychologii w szerszym wymiarze az do poczatkéw XXI wieku. Za-
rowno w teoriach, jak i badaniach koncentrowano si¢ bardziej na patologicznych
i negatywnych zjawiskach, jak np. lek. Dopiero powstanie nurtu psychologii pozy-
tywnej przyczynito si¢ do wzrostu zainteresowania i uwzgledniania w badaniach
pozytywnych aspektow funkcjonowania cztowieka, w tym wdziecznosci.

Zjawisko wdziecznosci jest definiowane w rézny sposéb. Wspotczesne kon-
cepcje wdzigcznosci ukazuja jej réznorodne aspekty i prezentuja jako stan, nastroj
i ceche. Doswiadczenia afektywne moga by¢ przedstawione za pomoca struktu-
ry hierarchicznej (Rosenberg, 1998). Na szczycie tej hierarchii znajduja si¢ cechy
afektywne, czyli state predyspozycje do reagowania emocjonalnego, ktére wyzna-
czaja prég doswiadczania poszczegdlnych stanéw emocjonalnych. Kolejnym po-
ziomem w tej strukturze, zaleznym od cech, jest nastroj, czyli stan zmieniajacy si¢
fagodnie na przestrzeni dni. Na ostatnim poziomie, zaleznym zaréwno od cech
afektywnych, jak i nastroju, sa emocje, definiowane jako intensywne, nagte zmia-
ny psychofizjologiczne, ktore powstaja w efekcie znaczacej sytuacji w srodowisku.
McCullough, Emmons i Tsang (2002) sygnalizuja, ze wdzieczno$¢, tak samo jak po-
zostate stany afektywne, moze by¢ rozumiana wedlug powyzszej struktury: jako
cecha afektywna, nastrdj i emocja.

Wdziecznos¢ jako emocja

Wdziecznos¢ rozumiana jako emocja to intensywna i stosunkowo krétko-
trwata reakcja psychofizjologiczna na bycie obdarowanym przez inng osobe lub
otrzymanie przystugi (McCullough, Tsang, Emmons, 2004). Dodatkowo waznym
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czynnikiem sprzyjajacym pojawieniu sie tej emociji jest to, czy pomoc jest postrze-
gana jako kosztowna dla pomagajacego i altruistyczna oraz czy jest wazna z punk-
tu widzenia beneficjenta (Wood i in., 2008).

Wdziecznosc jest pozytywnym stanem, powiazanym z zadowoleniem (Walker,
Pitts, 1998), szczesciem, duma i nadzieja (Overwalle, Mervielde, De Schuyter, 1995).
W empirycznie ustalonej taksonomii emocji wdziecznos¢ znalazla si¢ w kategorii
pozytywnych, interpersonalnych uczu¢, podobnie jak podziw, szacunek i zaufanie
(Storm, Storm, 1987). W ocenach podobienstwa emocji wdziecznos¢ jest oceniana
jako wysoce podobna do radosci i zadowolenia oraz jako znaczaco rézna od emocji
pogardy, nienawisci i zazdrosci (Schimmack, Reisenzein, 1997). Wdzigcznos¢ byta
jednym z 50 poje¢ emocjonalnych zawartych w badaniu struktury emocjonalne-
go znaczenia (Davitz, 1969, za: Emmons, McCullough, 2003, s. 378). Oceniano zna-
czenie ponad 500 opiséw réznych doswiadczen emocjonalnych. Zidentyfikowano
dwanascie skupient emocjonalnego znaczenia, a wdziecznos¢ miata wysokie tadun-
ki w czterech czynnikach: aktywacji, komfortu/harmonii, zblizania si¢ do innych
i wlasnego rozwoju.

Wdzigcznos¢ rozumiana jako emocja jest stanem zaleznym od dokonywanych
atrybucji (Weiner, 1985). Odczuwana wdzieczno$¢ wynika z dwuetapowego proce-
su poznawczego, mianowicie z rozpoznania, ze osiggnelo sie pozytywny rezultat,
oraz zauwazenia, ze ten rezultat miat swoje zewnetrzne zrodto.

Wdziecznos¢ jest réwniez okreslana jako emocja empatii (Lazarus, Lazarus,
1994), ktora powstaje w wyniku zdolnosci do wspdtodczuwania z innymi ludzmi.
Kluczowe dla wdzigcznosci jest zauwazanie i docenienie altruistycznego daru.

Wdzigcznos¢ jako emocja moze by¢ rozpatrywana rowniez z punktu widzenia
teorii emocji Fredrickson (1998). W teorii poszerzania umystu i budowy zasobow
osobistych Fredrickson (1998) emocje pozytywne petnia funkcje poszerzania moz-
liwego repertuaru mysli i zachowan, sprzyjajac w ten sposéb budowaniu zasobow
osobistych. Emocje pozytywne i budowane dzieki nim zasoby psychiczne moga
takze tagodzi¢ efekty negatywnych emocji (Fredrickson, Levenson, 1998). Wdzigcz-
nosc jako emocja pozytywna réwniez moze mie¢ wplyw na zwiekszanie zasobéw
psychicznych (Nelson, 2009; Rash, Matsuba, Prkachin, 2011). Wdziecznos¢ jako
pozytywna emocja o charakterze moralnym moze zwigkszac repertuar zachowan
prospotecznych i dzieki temu utatwia¢ budowanie spotecznych zasobow, takich jak
ulatwione korzystanie ze wsparcia spotecznego. Wdzigcznos¢ mogtaby, jak inne
pozytywne emocje, fagodzi¢ skutki negatywnych stanéw emocjonalnych dzigki
zbudowanym zasobom.

Negatywne emocje a wdziecznos¢ — dlug wdziecznosci

Nie zawsze pomoc i przystuga wywotuja wylacznie pozytywne odczucia. Po-
jawia si¢ w zwiazku z tym pytanie, czy negatywne emocje zwigzane z poczuciem
dtugu i koniecznoscig odwzajemnienia w przysztosci sa sktadowym elementem
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wdziecznosci, czy stanowig oddzielny konstrukt. Dtug wdziecznosci definiuje sie
jako poczucie obowigzku odplacenia za przystuge (Greenberg, 1980), ktére wynika
z normy wzajemnosci, ktora stanowi, ze powinno sie pomagac¢ tym, ktérzy nam
weczesniej pomogli i jednoczesnie nie powinno sie dziata¢ na ich szkode (Gouldner,
1960). Poczuciu dltugu towarzysza negatywne emocje, takie jak poczucie dyskom-
fortu i zazenowanie (Greenberg, 1980).

W badaniach Watkinsa i in. (2006) wykazano, ze rozréznienie miedzy wdziecz-
noscia a poczuciem dlugu jest uzasadnione. Autorzy badania przyjeli na podstawie
koncepcji Heidera (1958), ze sa to dwa rézne stany emocjonalne. Postulowano, ze im
wigksze oczekiwanie odwzajemnienia przystugi wyrazone przez darczynce, tym
wieksze bedzie poczucie diugu, a mniejsze bedzie uczucie wdzigcznosci. Dwa ba-
dania potwierdzily te hipoteze, a ponadto wykazano, ze im bardziej pomagajacy
wyrazal oczekiwanie odptaty, tym mniej osoby, ktdre otrzymaty przystuge byty
skfonne pomdc w przysztosci swojemu dobroczyncy.

Badania Tsang (2006) wskazuja, ze poczucie wdzigcznosci zalezy od postrze-
ganych intencji dobroczyncy i pojawia sig¢ czesciej, gdy ocenia si¢ je jako bardziej al-
truistyczne. Poczucie dtugu nie zalezy natomiast od intencji pomagajacego i moze
pojawic¢ bez wzgledu na to, czy intencje dobroczyncy postrzega si¢ jako egoistycz-
ne, czy jako altruistyczne.

Wdziecznos¢ jako nastroj

Wdziecznos¢ jako nastrdj (grateful mood) to stan bardziej subtelny i dtugotrwaty
i bardziej stabilny w czasie niz emocja (McCullough, Tsang, Emmons, 2004), nad-
rzedny wzgledem emocji wdzigcznosci, a podrzedny wzgledem cechy wdziecznosci
(Rosenberg, 1998). Nastroje sa czesciowo zalezne od réznic indywidualnych, a cze-
$ciowo od codziennych wydarzen i reakcji emocjonalnych na te wydarzenia. Na-
stroje sg bardziej subtelne i mniej dostepne dla swiadomosci niz emocje. Pomimo ich
subtelnosci, w poréwnaniu do emocji, nastroje maja szeroki, wszechobecny wplyw
na swiadomos¢, ktorego nie majg emocje ze wzgledu na ich stosunkowo kroétki czas
trwania (Rosenberg, 1998). Dtuzszy czas trwania nastrojow moze umozliwi¢ im
wplyw przez stosunkowo dtugi czas na przetwarzanie informacji, fizjologiczna re-
aktywnos¢ i inne zjawiska psychiczne. Poniewaz nastrdj zajmuje posredni obszar
miedzy cechami afektywnymi i emocjonalnymi reakcjami na konkretne wydarze-
nia z zycia codziennego, jest prawdopodobne, ze indywidualne réznice i codzienne
wydarzenia wspdlnie determinuja zakres, w ktorym ludzie doswiadczaja nastroju
wdzigcznosci w danym dniu (Rosenberg, 1998). Autorzy koncepcji wdzigcznosci
jako nastroju (McCullough, Tsang, Emmons, 2004) wskazuja, ze nastr6j wdziecz-
nosci jest istotny dla rozumienia zjawiska wdzigcznosci, gdyz nastrdj jako taki ma
szerszy i gltebszy wplyw na $wiadomos$¢ niz emocje. Dlatego nastréj wdziecznosci
prawdopodobnie wywiera wiekszy wplyw niz emocje na inne systemy psychiczne,
tzn. na poznanie, postrzeganie, psychofizjologie czy radzenie sobie ze stresem.
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W badaniach McCullough, Tsang i Emmonsa (2004) wykazano, ze osoby, kto-
re miaty wyzsze nasilenie cech sprzyjajacych doswiadczaniu pozytywnych emocji
i subiektywnego dobrostanu, miaty tez wyzszy poziom wdziecznosci w codzien-
nym nastroju. Nastrdj wdziecznosci, podobnie jak cecha wdziecznosci, okazat sie
dodatnio powiazany z satysfakcja z zycia, szczesciem, optymizmem oraz nega-
tywnie z depresja. Osoby o wyzszej empatii doswiadczaty tez wigcej wdzigcznosci
w codziennym nastroju niz osoby o nizszej empatii. Wdzigcznos¢ w formie nastro-
ju okazata si¢ powigzana z religijnoscia. Ludzie o wysokiej duchowej transcenden-
cji (Piedmont, 1999) doswiadczali wyzszego poziomu wdziecznosci w codziennym
nastroju niz ludzie o nizszej duchowej transcendencji.

Sposrdéd cech Wielkiej Piatki najsilniejszymi predyktorami nastroju wdzieczno-
$ci okazaty sie ekstrawersja lub ugodowos¢, w zaleznosci od badanej grupy. Predyk-
torem nastroju wdzigcznosci w grupie osob chorych przewlekle byta ekstrawersja.
Autorzy badania wyjasniajg to tym, ze u 0s6b chorych aktywnos¢ fizyczna i spo-
leczna jest ograniczona przez objawy choroby, zatem nastréj moze by¢ bardziej za-
lezny od interakcji ze wspierajacymi bliskimi. Osoby chore o wyzszej ekstrawersji
moga z wiekszym prawdopodobienistwem znalez¢ satysfakcjonujacych partneréw
do interakcji. Predyktorem nastroju wdzigcznosci u studentéw okazala si¢ ugodo-
wos¢. W przeciwienstwie do oséb chorych studenci maja dostep do wiekszej liczby
codziennych interakcji spotecznych, dlatego ekstrawersja moze nie odgrywac w tej
grupie tak duzej roli. Docenianie tych interakcji moze odbywac sie u nich dzieki
ugodowosci, zwigzanej z pozytywnym postrzeganiem innych ludzi. W kazdej
z tych dwdch grup nastroj wdzigcznosci byt wyjasniany przez cechy Wielkiej Piatki
w zakresie 18-26%, co jest wynikiem zblizonym do wdzigcznosci jako dyspozycji
(wariancja wyjasniona wynosita 21-33%; McCullough, Emmons, Tsang, 2002).

Na wystepowanie nastroju wdziecznosci w sytuacjach codziennego zycia nie-
watpliwie ma wptyw zaréwno dobre samopoczucie i pozytywne stany emocjonal-
ne, jak tez cechy osobowosci (ekstrawersja i ugodowos¢), zdolnosé¢ do transcenden-
cji, empatia, ale takze wystepowanie zdarzen wywotujacych wdziecznosc.

Wdziecznos¢ jako dyspozycja

Wdziecznos¢ jako dyspozycja (grateful disposition/ disposition toward gratitude),
czyli cecha afektywna, stoi najwyzej w hierarchii doswiadczen afektywnych zwia-
zanych z tym zjawiskiem. Jest nadrzedna wobec wdzigcznosci pod postacia nastroju
i wdzigczno$ci jako emocji. Jako sktadnik osobowosci, w poréwnaniu do emocji i na-
stroju, jest bardziej stabilna. Cecha afektywna obniza prég doswiadczania stanow
emocjonalnych (Rosenberg, 1998), zatem cecha wdziecznosci powoduje, ze osoby
o wysokiej wdzigcznosci dyspozycyjnej tatwiej doswiadczaja emocji wdziecznosci
na konkretne wydarzenie niz osoby o niskiej wdziecznosci dyspozycyjnej. Istnieje
kilka koncepcji wdziecznosci jako dyspozycji: 1. Koncepcja wdziecznosci McCullo-
ugha i Emmonsa, 2. Koncepcja wdziecznosci Watkinsa, Woodwarda, Stone’a i Koltsa,
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3. Koncepcja wdzigcznosci jako doceniania, 4. Koncepcja wdziecznosci jako orienta-
qji zyciowej, 5. Koncepcja wdziecznosci wyzszego rzedu oraz 6. Wdziecznosé w kon-
cepcji cnot i sit charakteru Seligmana i Petersona.

Wdziecznos¢ wedlug McCullougha i Emmonsa

Wedtug tych autoréw (McCullough, Emmons, Tsang, 2002), wdzigczno$¢ to ce-
cha afektywna, rozumiana jako zgeneralizowana tendencja do rozpoznawania i od-
powiadania emocja wdziecznosci na wktad innych ludzi w pozytywne doswiadcze-
nia i osiggane rezultaty. Wyrdzniaja oni cztery aspekty wdziecznosci dyspozycyjnej:
intensywnos¢, czestotliwos¢, zakres i nasycenie. Osoba o wyzszej wdzigcznosci
dyspozycyjnej doswiadcza emocji wdzigcznosci bardziej intensywnie niz osoba
mniej skfonna do doswiadczania wdziecznosci. Osoba o wyzszym nasileniu ce-
chy wdzieczno$ci moze odczuwac wdzigcznosc czesto, np. wiele razy w ciggu dnia
i z powodu najdrobniejszych przejawow zyczliwosci czy przystug. Wieksze nasile-
nie sktonnosci do odczuwania wdzigcznosci powoduje rowniez doswiadczanie tej
emocji odnosnie do wigkszej liczby doswiadczen, okolicznosci zyciowych i réznych
aspektéw zycia. Wyzsza wdzigcznos¢ dyspozycyjna powoduje réwniez odczuwa-
nie wdziecznosci wobec wigkszej liczby ludzi za pojedynczy pozytywny rezultat
niz u osoby o nizszym nasileniu tej cechy. McCullough i Emmons nie traktuja tych
aspektow jako niezalezne wymiary, lecz jako powiazane ze soba.

Wdziecznos¢ dyspozycyjna to nie tylko sklonnos$¢ do doswiadczania emocji
wdzigcznosci, lecz rowniez do dokonywania atrybucji przyczyn osiagniecia pozy-
tywnych rezultatéw. Wedlug Weinera (1986), wdziecznos¢ wyodrebnia sie z poczu-
cia szcze$cia w dwodch etapach. Po pierwsze, osoba zauwaza, ze osiggneta pozytyw-
ny rezultat, co wywotuje w niej stan szczescia. Po drugie, przypisuje swoje szczescie
zewnetrznemu zrédiu, np. celowemu dziataniu innej osoby. Ostatecznie szczgscie
zostaje nazwane wdzigcznoscia. W zwiazku z tym wnioskowanie o przyczynach
szczescia jest istotne dla wdziecznosci, a styl atrybucyjny moze by¢ kluczowy dla
wdzigcznosci dyspozycyjnej. Teoria Weinera (1986) sklonita autoréw koncepcji
wdzigcznosci McCullougha, Emmonsa i Tsang (2002) do przypuszczenia, ze osoby
0 wyzszej wdziecznosci dyspozycyjnej maja skfonnos¢ do przypisywania wiasnych
pozytywnych osiagnie¢ wysitkowi innych ludzi. Mogloby to przyczynic sie do
postrzegania wiasnych sukcesow przez osoby o wyzszej wdzigcznosci jako mniej
zaleznych od wiasnych wysitkéw i pozytywnych wtasciwosci. Jednakze sktonnosé
do zauwazania wkladu innych oséb we wlasne osiagniecia nie musi oznaczac dys-
kredytowania wlasnego wysitku dla uzyskanych efektéw. McCullough, Emmons
i Tsang (2002) sadza, Ze osoby o wyzszej wdziecznosci dyspozycyjnej moga w swo-
ich atrybucjach uwzglednia¢ wieksza liczbe osdb wspdtuczestniczacych w ich
dobrostanie. Zatem osoby o wyzszej wdziecznosci niekoniecznie musza miec¢ bar-
dziej zewnetrzny styl atrybucyjny, lecz moga zauwazac role wielu osob przyczynia-
jacych sie do ich osiggnig¢, nie umniejszajac wlasnego wktadu.
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Autorzy koncepcji uwazaja, ze wdziecznos¢ jest cecha powiazang z innymi
cechami osobowosci, szczegolnie z innymi pozytywnymi cechami afektywnymi
i cechami o charakterze prospotecznym oraz dobrostanem i duchowoscia. Jednocze-
$nie traktuja wdzigcznosc¢ jako odrebny konstrukt, ktdry nie moze by¢ wyjasniony
wylacznie poprzez inne cechy osobowosci. Badania autoréw koncepcji wskazuja,
ze osoby o wyzszej wdzigcznosci dyspozycyjnej odczuwaja wieksze nasilenie po-
zytywnych emociji i satysfakcji zyciowej oraz mniejsze nasilenie depresji, leku i za-
zdrosci. Sa bardziej zorientowane prospotecznie, wykazujq wieksza empatig, prze-
baczanie, pomoc i wsparcie oraz mniejsze nastawienie materialistyczne niz osoby
mniej sklonne do do$wiadczania wdziecznosci. Maja réwniez wyzsze wskazniki
religijnosci i duchowosci. W odniesieniu do typologii osobowosci Wielkiej Piatki
osoby o wyzszej wdziecznosci dyspozycyjnej sq bardziej ekstrawertywne i ugodowe
oraz mniej neurotyczne niz osoby o nizszej skfonnosci do doswiadczania wdziecz-
nosci. Cechy Wielkiej Pigtki wyjasniajg ok. 30% zmiennosci w zakresie wdzigcznosci
dyspozycyjnej.

Wdziecznos¢ ma zazwyczaj pozytywny znak emocjonalny (Lazarus, Lazarus,
1994). W zwiazku z tym autorzy koncepcji wdzigcznosci jako dyspozycji zaktadaja,
ze sktonnos¢ do doswiadczania wdziecznosci jest zakorzeniona w podstawowej ten-
dencji do doswiadczania pozytywnych emocji i subiektywnego dobrostanu. Autorzy
wskazujg tez inne mozliwe przyczyny doswiadczania wiekszego dobrostanu i po-
zytywnych emocji przez osoby o wyzszej wdziecznosci dyspozycyjnej. Postrzeganie
siebie jako beneficjenta czyjej$ Zyczliwosci i hojnosci moze prowadzi¢ do poczucia,
ze jest sig¢ cennym. Moze to wptynaé na wzrost samooceny i postrzeganego wsparcia
spotecznego. Oprdcz tego osoby o wyzszej wdziecznosci moga prezentowac poglad,
ze wszystko, co majq oraz samo zycie jest darem. Dzigki docenianiu dobrych rze-
czy w zyciu osoby o wyzszej wdzigcznosci dyspozycyjnej nie traktujg otrzymanych
korzysci jako czego$ oczywistego i nie przyzwyczajaja sie do pozytywnych okolicz-
nosci zyciowych, co moze pomodc w utrzymaniu dobrego samopoczucia na dtuzej.

Zwiazki wdzigcznos$ci z empatia (Lazarus, Lazarus, 1994) sklonity autoréw
koncepcji do przypuszczenia, ze wdziecznosc jest istotna dla sfery moralnej, po-
dobnie jak np. poczucie winy (Tangney, 1991), wstydu (Keltner i Buswell, 1996),
pogardy, ztosci i wstretu (Rozin i in., 1999). Przyczynianie si¢ do czyjejs pomyslno-
$ci i motywowanie odwzajemniania podobnych zachowan stanowia prospoteczne
wlasdciwosci wdziecznosci (McCullough i in., 2001). Prospoleczna natura wdziecz-
nosci wskazuje na zwiazki tej cechy z zachowaniami charakteryzujacymi sie wraz-
liwoscia i troska wobec innych. Wdzigczno$¢ wydaje sie mie¢ zwigzek z ugodowo-
Scia wedlug koncepcji Wielkiej Pigtki Costy i McCrae, ktéra ulatwia zachowania
prospoteczne i zachowania zorientowane na innych. Wdzieczno$¢ moze tez by¢
zwiazana z innymi cechami wyptywajacymi z ugodowosci: zdolnoscia do empatii,
checig przebaczania i tendencji do pomagania i wspierania innych. Poza tym
wdzigczno$¢ moze zmniejsza¢ sktonno$¢ do doswiadczania negatywnych emocji
interpersonalnych, jak np. zazdros¢. Autorzy koncepcji zakladaja tez, ze wdzigcz-
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nos¢ moze by¢ powiazana z mniejszym materializmem, gdyz cele materialistyczne
wydaja sie niezgodne ze sklonnosciag do hojnosci i pomagania innym.

Wdziecznosé¢ moze tez mie¢ zwigzki nie tylko z zauwazaniem wktadu innych
ludzi we wtasng pomyslnos¢, ale takze z przypisywaniem swojego dobrostanu po-
zaosobowym sitom (szcze$ciu, przypadkowi, Bogu lub innym koncepcjom bosko-
Sci). Zwiazek wdziecznosci z duchowoscia moze wywodzi¢ sie z praktykowania re-
ligii, gdyz wiele z nich traktuje wdzieczno$¢ jako cnote (Emmons, Crumpler, 2000).
Poza tym do$wiadczanie pozytywnych zdarzen, ktére nie moga by¢ przypisane
konkretnym ludziom, moze sktonic¢ osoby o wyzszej wdziecznosci do przypisania
ich czynnikom pozaludzkim (np. Bogu, sile wyzszej). Osoby o wysokiej ducho-
wosci przypisuja pozytywne wyniki ingerencji Boga, lecz nie robia tego z nega-
tywnymi aspektami zdarzen (Lupfer i in., 1994). Pozytywne wydarzenia (np. tadna
pogoda czy unikniecie wypadku) moga by¢ potraktowane jako okazja do doswiad-
czania wdziecznosci. Oprocz tego badania Allporta, Gillspie i Young'a (1948, za:
McCullough, Emmons, Tsang, 2002, s. 114) wykazaty, ze 37% studentéw wskazato
wdzieczno$é jako przyczyne swojej religijnosci.

Wdziecznos¢ wedlug Watkinsa, Woodwarda, Stone’a i Koltsa

W innej koncepcji (Watkins i in., 2003) wdzieczno$¢ jako dyspozycja obejmuje
trzy wymiary: docenianie ludzi, docenianie Zzycia oraz nieobecnos¢ poczucia bra-
ku. Kwestionariusz GRAT (Gratitude Resentment and Appreciation Test) bedacy ope-
racjonalizacja tej koncepcji obejmuje trzy podskale: 1) docenianie innych (np. bycie
wdzigcznym rodzinie i przyjaciotom), 2) docenianie drobiazgoéw (czyli wdzigcz-
nos¢ wobec zasoboéw pozaspotecznych, np. piekna przyrody) oraz 3) poczucie do-
statku (brak poczucia deprywacji). Metoda obejmuje 44 stwierdzenia, a pomiar
przeprowadza si¢ na skali 9-stopniowej. Istnieje réwniez wersja skrdcona tej me-
tody. W tej koncepcji wdzigczno$¢ koreluje z miarami subiektywnego dobrosta-
nu i pozytywnego afektu. Wykazano wysoka zgodno$¢ wewnetrzng narzedzia,
jego trafnos¢ i stabilnos¢ pomiaréw w czasie. Autorzy koncepcji wskazuja pewne
mechanizmy zwiazku tak rozumianej wdziecznosci z dobrostanem. Wdzigcznosé
miataby zwigksza¢ doswiadczanie pozytywnych wydarzen, utatwia¢ kodowanie
i dekodowanie pozytywnych zdarzen, wzmacnia¢ sie¢ kontaktéw spotecznych,
zwieksza¢ prawdopodobienstwo stosowania adaptacyjnych strategii radzenia so-
bie ze stresem w obliczu negatywnych wydarzen oraz zapobiegac depresiji.

Fagley (2012) zauwaza pewne podobienstwa miedzy tq wielokomponentowa
koncepcja wdzigcznosci a koncepcja doceniania (Adler, Fagley, 2005). Podskala
»docenianie innych” w koncepcji Watkinsa i in. (2003) jest podobna do dwdéch kom-
ponentdw w koncepcji wdzigcznosci jako doceniania: doceniania interpersonal-
nego i wdziecznosci. Docenianie drobnych przyjemnosci wykazuje podobienstwo
do komponentéw podziwu i doceniania obecnej chwili, a poczucie dostatku — do
koncentracji na pozytywnych aspektach wlasnosci.
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Ujecie wdziecznosci w kategoriach doceniania

Koncepcja doceniania (appreciation) jako nowego konstruktu w psychologii
pozytywnej, powigzanego z dobrym nastrojem i subiektywnym dobrostanem,
jest szersza niz powyzej opisane koncepcje wdziecznosci. Wykazano jednak, ze
wszystkie trzy metody, ktére mierzq wdzigcznos$¢ w ujeciu McCullougha, koncep-
cji Watkinsa oraz ujeciu wdziecznosci jako doceniania tworza jeden czynnik, za-
rowno w eksploracyjnej, jak i konfirmacyjnej analizie czynnikowej, co sugeruje, ze
stanowig jednoczynnikowgq ceche osobowosci (Wood i in., 2008).

Docenianie to przyznanie czemus lub komus wartosci i znaczenia (np. wy-
darzeniu, osobie, zachowaniu, rzeczy) z jednoczesnym poczuciem emocjonalnego
powiazania (Adler, Fagley, 2005). Docenianie ma zatem aspekt poznawczy i emo-
cjonalny. Doswiadczenie doceniania czegos lub kogo$ poprawia nastrdj i daje po-
czucie bliskosci z docenianym zjawiskiem. Docenianie jest konstruktem wyzszego
rzedu. Zdefiniowano réwniez osiem aspektow doceniania (nizszego rzeduy):

1) koncentracje na tym, co sie posiada (koncentracja na pozytywnych aspek-
tach wtasnosci, a nie na brakach, np. posiadania podstawowych rzeczy, jak
jedzenie i schronienie, ale takze zdrowie, szanse);

2) podziw (zwiazany z glebokim uczuciem emocjonalnego, duchowego lub
transcendentalnego powiazania z czyms, np. pieknym widokiem, narodze-
niem dziecka, oraz czestos¢ odczuwania podziwu, np. wobec przyrody);

3) rytuat (regularne podejmowanie zachowan wyrazajacych wdziecznos¢, np.
rytuaty religijne stuzace przypominaniu sobie o byciu wdzigcznym za do-
bre i cenne rzeczy w zyciu. Zapobiega to zjawisku hedonicznej adaptagji,
ktora polega na tym, ze ludzie szybko przyzwyczajaja sie¢ do pozytywnych
okolicznosci i traktuja je jako cos$ oczywistego. Rytualy moga by¢ czeste, jak
np. modlitwa przed positkiem, lub rzadsze, np. obchodzenie konkretnego
Swieta. Wspolne rytuaty wzmacniaja poczucie zwigzku z innymi ludzmi);

4) obecna chwila (regularne koncentrowanie si¢ na pozytywnych aspektach
danej chwili, Swiadomo$¢ bycia tu i teraz);

5) jaiporownania spoteczne (doswiadczanie pozytywnych odczué w zwigzku
z mysla, ze zycie moglo by¢ gorsze; mozna dokonywac¢ samoporownywa-
nia, ktoére dotyczy obecnej sytuacji w poréwnaniu z gorsza sytuacja z prze-
sztosci, np. moja praca jest lepsza niz poprzednia, mozna tez poréwnac si¢
z innymi, np. moja praca jest lepsza niz praca kolegi);

6) wdziecznos¢ (zauwazanie otrzymanych korzysci, np. prezentéw, postrze-
ganie cudzych wysitkow, poswigcen, odczuwanie wdziecznosci i zachowa-
nia wyrazajace wdziecznos¢, np. dziekowanie komus za pomoc);

7) utrata/ przeciwnos¢ (uzmystowienie sobie, Ze nic nie jest state, wykorzysta-
nie trudnych doswiadczen do doceniania pozytywnych aspektéw zycia);

8) docenianie interpersonalne (wdzieczno$¢ wobec innych ludzi, np. refleksja
nad tym, ze przyjaciele sa kims waznym - od komponentu wdziecznosci
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rozni sie tym, ze odczuwana jest wdzigcznosc za dang osobeg, a nie za to, co
ta osoba robi).

Docenianie moze by¢ rozumiane zaréwno jako stan, jak i cecha. Zdaniem
autorow koncepgcji, istnieja réznice indywidualne w tendencji do doswiadczania
doceniania jako dyspozycji. Kazdy z aspektéw moze by¢ réznie powigzany z kom-
ponentami dobrostanu i innymi zmiennymi, za pomoca réznych mechanizmoéw.

Skala Doceniania (Appreciation Scale) (Adler, Fagley, 2005) obejmuje osiem wy-
miarow: 1) docenianie ludzi, 2) wtasnosci, 3) obecnej chwili, 4) rytuaty, 5) uczucie
podziwu, 6) poréwnania spoteczne, 7) troski egzystencjalne oraz 8) zachowania
wyrazajace wdziecznos¢. Punkty w podskalach moga zosta¢ zsumowane do ob-
liczenia pojedynczego czynnika doceniania (rzetelnos¢ alfa Cronbacha = ,94). Pod-
skale koreluja z satysfakcja z zycia, pozytywnym afektem i negatywnym afektem,
rowniez przy kontroli optymizmu, duchowosci i emocjonalnej samo$wiadomosci.

Wdziecznos¢ jako orientacja zyciowa

Wdziecznosci rozumiana jako cecha jest rozpatrywana réwniez w ujeciu orien-
tacji zyciowej (Wood, Froh, Geraghty, 2010). Wdzigcznos¢ wedtug tej koncepcji to
cze$¢ szerszej orientacji zyciowej odnosnie do zauwazania i doceniania pozytyw-
nych aspektow swiata. Zdaniem autoréw koncepcji, orientacja zyciowa powinna
roznic sie od takich emocji, jak optymizm, nadzieja czy zaufanie. W ramach tej kon-
cepcji zbadano, czy mozna wyrdzni¢ pojedynczy czynnik wyzszego rzedu w uje-
ciach wdziecznosci zoperacjonalizowanych za pomoca trzech istniejacych narze-
dzi do jej pomiaru: jednoczynnikowym GQ-6 (McCullough, Emmons, Tsang, 2002),
wieloczynnikowej skali Appreciation Scale (Adler, Fagley, 2005) i wieloczynnikowej
Gratitude, Resentment and Appreciation Test —- GRAT (Watkins i in., 2003).

W ramach tych narzedzi wyrdzniono osiem aspektow wdziecznosci:

1) réznice indywidualne w doswiadczaniu afektu wdziecznosci (oszacowanie
wdziecznosci jako pojedynczego czynnika na podstawie czestosci, inten-
sywnosci i gestosci afektu wdzigcznosci);

2) docenianie innych oso6b (wdziecznos¢ wobec innych ludzi);

3) koncentracja na tym, co sie ma (koncentracja na konkretnych i nienamacal-
nych aspektach posiadanych dobr);

4) uczucie podziwu przy obcowaniu z pieknem (czestos¢ odczuwania podzi-
wu);

5) zachowania wyrazajace wdzigczno$¢ (regularne zachowania i rytuaty wy-
razania wdziecznosci);

6) koncentracja na pozytywnych aspektach danej chwili (regularne koncentro-
wanie sie na pozytywach danego momentu i wdziecznos¢ za zasoby poza-
spoteczne);

7) docenianie wynikajace z rozumienia, ze zycie jest krotkie (my$l o $mierci
sktania do cieszenia sie zyciem);
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8) pozytywne poréwnania spoteczne (pozytywne odczucia w zwiazku z prze-
konaniem, ze mogtoby by¢ gorzej).
Powyzsze aspekty wdzigcznosci uznano za przejawy czynnika wdziecznosci
wyzszego rzedu, analogicznie do hierarchicznej konstrukeji cech w koncepcji Wiel-
kiej Piatki (Costa, McCrae, 1995).

Koncepcja wdzieczno$ci wyzszego rzedu

Wdziecznos¢ wyzszego rzedu (higher-order gratitude) jest kolejng koncepcja
wielokomponentowa (Chih-Che, 2014). Do wymiaréw wdziecznosci w tym ujeciu
naleza:

1. Dzigkowanie innym ludziom;

2. Dzigkowanie Bogu;

3. Cieszenie si¢ dobrodziejstwami oraz

4. Cieszenie sie chwila.

Badania wskazuja (Chih-Che, 2014), ze wdziecznos$¢ o powyzszych kompo-
nentach jest zwigzana z satysfakcja z zycia i pozytywnym afektem i jest odmien-
nym konstruktem od wdziecznosci jednoczynnikowej oraz cech osobowosci Wiel-
kiej Pigtki.

Wdziecznos¢ w koncepcji cnét i sil charakteru Seligmana i Petersona

Wdzigcznos¢ jest uwzgledniona w klasyfikacji cnot Petersona i Seligmana
(2004), ktérych zamiarem bylto stworzenie katalogu zdrowia psychicznego jako
przeciwwagi dla klasyfikacji zaburzen psychicznych wystepujacych w poszcze-
golnych edycjach DSM (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders). Kla-
syfikacja cnét zawiera 6 uniwersalnych cnét i 24 sily charakteru. Sity charakte-
ru to wyrdzniajace sie sposoby okazywania cnét, rozumiane jako podlegajace
stopniowaniu cechy, ktore opisujq réznice indywidualne (Peterson, Park, 2007).
W tej klasyfikacji wdzigcznos$¢ nalezy do cnoty transcendencji, obok takich sit
charakteru, jak docenianie piekna i doskonatosci, humor, religijnos¢ i nadzieja
(Peterson, Seligman, 2004). Sity charakteru sa opisywane jako wszechobecnie roz-
poznawane i cenione, chociaz przejawianie ich wszystkich przez dang jednostke
jest mato prawdopodobne, o ile w ogdle mozliwe (Peterson, Park, 2007). Powyzsza
klasyfikacja cnét wywodzi sie¢ z nurtu psychologii pozytywnej, koncentrujacego
sie na wiedzy o szczesciu, radosci zycia i mocnych stronach jednostki (Seligman,
Csikszentmihalyi, 2000; Gulla, Tucholska, 2007; Trzebinska, 2008; Czapinski, 2012).
Aby odrozni¢ cechy korzystne dla dobrostanu od innych cech, w psychologii po-
zytywnej wprowadzono pojecia ,,cnét”, ,sit psychicznych” oraz ,charakteru”
(McCullough, Snyder, 2000; Peterson, Seligman, 2004). Najbardziej podstawowe
sity psychiczne sprzyjajace osigganiu dobrostanu to sity charakteru, a pokrewne
tresciowo sity tworza cnoty. Cnoty to system mysli, przekonan, emocji, motywacji
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i dziatan, umozliwiajacy takie myslenie i zachowanie, ktore jest korzystne zarow-
no dla konkretnej jednostki, jak i spoteczenstwa. Charakter sklada si¢ wiasnie
z posiadanych cnot. Katalog cnot (Values in Action (VIA) Classification of Character
Strengths) sporzadzono na podobnej zasadzie, jak klasyfikuje sie zaburzenia psy-
chiczne, tj. na podstawie opinii ekspertow. Jako ekspertéw w obszarze dobrego
zycia wyloniono , medrcow”, powotujac si¢ na wiedze z systemdw filozoficznych
i religijnych oraz wybitnych przedstawicieli kultury i sztuki. Kolejng kategoria
ekspertéw zostali , specjali$ci”, czyli naukowcy oraz praktycy w obszarze zdro-
wia psychicznego. Ostatnig kategorie ekspertow od dobrego zycia utworzono ze
zwyktych ludzi, analizujac wiedze potoczng na temat korzystnych wtasciwosci
cztowieka, zawartg w réznorodnych popularnych tekstach i przekazach, jak np.
teksty piosenek.

Ostatecznie w klasyfikacji cnét zawarto 6 uniwersalnych cnoét i 24 sity charak-
teru. Sity charakteru sq rozumiane przez autoréw jako psychologiczne czesci skta-
dowe (procesy lub mechanizmy) definiujace cnoty, wyroézniajace si¢ sposoby oka-
zywania cnét. Za jedna z tych sit charakteru uznano wdzigcznos$¢. Cnota madrosci
i wiedzy jest podstawa dla sit charakteru, takich jak twérczos¢, ciekawos¢, otwar-
tos¢ umystu, zamitowanie do zdobywania wiedzy i perspektywa. Cnota odwagi
wspiera sity autentycznosci, dzielnosci, wytrwatosci i entuzjazmu. Cnota huma-
nitaryzmu (cztowieczenstwa) wspdtwystepuje z sita dobroci, mitosci i inteligenciji
spotecznej. Cnota sprawiedliwosci stanowi podstawe dla sit bezstronnosci, zdol-
nosci przywddczych i zdolnosci do wspdtpracy. Cnota umiaru wspiera sity wiel-
kodusznosci, skromnosci, rozwagi i samoregulacji. Cnota transcendencji podsu-
mowuje takie sity charakteru, jak docenianie pigkna i doskonatosci, wdzigcznos¢,
nadzieja, humor, religijnos¢. Wprowadzenie klasyfikacji cnot VIA przyczynito sie
do zwiegkszenia liczby prowadzonych badan nad dotychczas stabo zbadanym ob-
szarze sil, takich jak np. wdzieczno$¢, przebaczanie i madrosc.

Klasyfikacja cnét VIA wykazuje pewne podobienstwa miedzy sita wdzigcz-
nosci a wdzigczno$cia ujmowana jako docenianie, mierzong za pomoca Skali
Doceniania. Podziw w Skali Doceniania przypomina site charakteru doceniania
piekna i doskonalosci, docenianie interpersonalne jest zblizone do sity mitosci,
gdyz wyraza docenianie bliskich relacji z innym (Fagley, 2012).

Podsumowanie

Zmienne afektywne moga by¢ rozpatrywane na poziomie standéw i cech (Ro-
senberg, 1998). Na poziomie stanu obejmuja aktualny, chwilowy afekt lub dtuzej
utrzymujacy sie nastrdj. Moga one powodowac tendencje do okreslonych mysli
i zachowan. Na poziomie cechy przejawiaja sie jako roznice indywidualne w za-
kresie przecigtnej czestosci doswiadczania afektow i nastrojow w codziennym
zyciu. Jak zauwazaja Wood i in. (2008), wiekszo$¢ rozwazan teoretycznych i ba-
dan nad wdziecznoscig dotyczy jednego z tych dwoch pozioméw, tj. stanu lub
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cechy. Niewiele natomiast wiadomo o interakcji wdzigecznosci na poziomie stanu
i wdziecznosci na poziomie cechy.

W badaniu codziennych epizodéw doswiadczania wdziecznosci (McCullo-
ugh, Tsang, Emmons, 2004) wykazano, ze wyzszy poziom cechy wdziecznosci
jest zwigzany z czestszym i bardziej intensywnym odczuwaniem wdziecznosci
w codziennym zyciu. Dla wyjasnienia tej relacji zaproponowano model mediacyj-
ny, w ktérym pewna tendencyjno$¢ w interpretacji oceny sytuacji prospotecznych
posredniczy miedzy poziomem cechy a poziomem stanu wdziecznosci. Wood
i in. (2008) zatozyli, ze po pierwsze, po otrzymaniu pomocy dokonuje si¢ atry-
bucji o naturze tej pomocy. Te atrybucje wiaza si¢ ze soba, tworzac ocene korzy-
Sci (benefit appraisal). Po drugie, ocena korzysci powoduje doswiadczenie emocji
wdziecznosci. Po trzecie, tendencyjnos¢ interpretacyjna (bias) powoduje powsta-
nie bardziej pozytywnych ocen korzysci u 0osob o wyzszej wdziecznosci dyspo-
zycyjnej. Po czwarte, bardziej pozytywne oceny korzysci wyjasniaja, dlaczego
wdziecznos¢ na poziomie stanu i cechy jest ze soba powigzana. Inaczej mowiac,
osoby, ktore doswiadczaja wiele wdziecznosci w zyciu, wykazuja pewna tenden-
cyjnos¢ w ocenie sytuacji spolecznych. Z tego powodu oceniaja sytuacje udzie-
lania pomocy i otrzymywania przystug jako bardziej pozytywne, niz ocenityby
to osoby o nizszej wdzigcznosci dyspozycyjnej. Autorzy koncepcji (Wood i in.,
2008) wskazuja, ze osoby o wiekszej skfonnosci do doswiadczania wdzigcznosci
dokonuja oceny korzysci jako bardziej kosztownych dla pomagajacego, motywo-
wanych wewnetrznie i bardziej cennych. Powyzszy model zostat potwierdzony
w badaniach empirycznych.

W pewnym stopniu wyjasniono réwniez zwigzki wdzigcznosci na poziomie
nastroju i cechy. Wydarzenia wzbudzajace emocjonalng reakcje wdzigcznosci
moga w rozny sposob wptywac na nastroj, w zaleznosci od nasilenia wdzieczno-
$ci dyspozycyjnej. McCullough, Tsang i Emmons (2004) stawiaja dwie odmienne
hipotezy wyjasniajace, w jaki sposdb wdzigecznos¢ dyspozycyjna i codzienne do-
$wiadczenia moga wchodzi¢ ze soba w interakcje, wptywajac na nastrdj wdziecz-
nosci. Pierwsza z hipotez (conductance hypothesis) glosi, ze nastrdj oséb o wyso-
kiej wdziecznosci dyspozycyjnej jest szczegdlnie podatny na emocjonalne skutki
codziennych wydarzen wzbudzajacych wdziecznos¢ oraz wtasnych reakcji emo-
cjonalnych na te zdarzenia. Oznacza to, Ze osoby o wysokiej sktonnosci do do-
$wiadczania wdzigcznosci zauwazaja wiele wydarzen, ktére wzbudzaja w nich
wdziecznos¢, odczuwaja wdzigczno$é wobec wigkszej liczby oséb, a codzienne
wydarzenia wywotuja w nich wdziecznos¢ o wigkszej intensywnosci. Wedtug tej
hipotezy, emocja wdzigcznosci wprawia osoby o wysokiej wdziecznosci dyspozy-
cyjnej w nastrdj o charakterze wdziecznosci. W przeciwienstwie do nich u oséb
o nizszej wdziecznosci dyspozycyjnej codzienne wydarzenia wzbudzajace emocje
wdziecznosci mniej efektywnie wptywaja na nastroj.

Wedtlug drugiej z hipotez odnosnie do interakcji wdzigecznosci dyspozycyjnej
i emocjonalnej (resistance hypothesis) u 0sob o nizszej wdzigcznosci dyspozycyjnej,
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nastroj bardziej zalezy od epizoddéw wdziecznosci i odczuwanej emocji wdzigcz-
nosci niz u 0séb o wysokiej wdziecznosci dyspozycyjnej. Inaczej méwiac, osoby
o nizszej wdzigecznosci dyspozycyjnej moga by¢ w nastroju wdziecznosci wtedy,
gdy doswiadczaja wielu wydarzen wzbudzajacych emocje wdziecznosci.

W badaniach fluktuacji wydarzen wywotujacych wdziecznos¢ na przestrze-
ni dni (McCullough, Tsang, Emmons, 2004) okazato sig, ze ogolny nastroj u osob
o wysokiej wdziecznosci dyspozycynej powoduje nastréj wdziecznosci niezalez-
nie od liczby codziennych wydarzen wzbudzajacych wdzigcznos$é i emocjonal-
nych reakcji na te wydarzenia. Nastrdéj wdziecznosci u 0os6b o wysokiej wdzigcz-
nosci dyspozycyjnej okazal sie silnie zalezny od osobowosci. Zatem podatno$¢
na bycie w nastroju wdziecznosci moze mniej zaleze¢ od wahan w liczbie otrzy-
mywanej pomocy i zyczliwosci, liczby pomagajacych osob oraz intensywnosci
wdziecznosci odczuwanej w takiej sytuacji. Te wnioski potwierdzaja druga hipo-
teze odnosnie do interakcji wdziecznosci dyspozycyjnej i emocjonalnej na wptyw
na nastrdj wdziecznosci. Zdaniem autorow koncepcji (McCullough, Tsang, Em-
mons, 2004), doswiadczanie wdzigecznosci jako nastroju powstaje zaréwno na
skutek procesow top-down, czyli wplywu osobowosci i cech afektywnych, jak
tez bottom-up, czyli wplywu interpersonalnych i emocjonalnych doswiadczen,
a takze interakcji tych czynnikow. Wdzieczno$¢ w codziennym nastroju byta tez
silnie zwiazana z liczba wydarzen interpersonalnych, ktére wywotaty wdziecz-
nos¢ (z czestotliwoscia doswiadczania wdziecznosci), oraz $rednim stopniem
wdziecznosci, ktérego doswiadczyli w odpowiedzi na te zdarzenia (intensyw-
noscia wdzigcznosci). Korelacje te byty najsilniejsze u oséb z stosunkowo niskiej
wdziecznosci dyspozycyijnej.

We wszystkich omoéwionych w rozdziale koncepcjach wdziecznos¢ jako dys-
pozycja jest uznawana za zdecydowanie przystosowawczy i pozytywny aspekt
osobowosci. Odmienne koncepcje wdziecznosci, ktdrych operacjonalizacje stano-
wia GQ-6, Skala Doceniania i GRAT, moga prawdopodobnie zosta¢ zintegrowane
na poziomie teoretycznym. W dwdch badaniach (Wood i in., 2008) wykazano, ze
te trzy narzedzia sa ze soba skorelowane oraz ze kazda ze skal jest wskaznikiem
tej samej zmiennej ukrytej. W konfirmacyjnej analizie czynnikowej uzyskano po-
jedynczy czynnik miar wdziecznosci i doceniania, a jego struktura byta niezalez-
na od pfici. Skoro zatem rézne miary wdziecznosci oszacowujg prawdopodobnie
ten sam czynnik, mozna uzna¢, ze wystarczajagco dobrym narzedziem pomiaru
wdziecznosci jest jednoczynnikowy Kwestionariusz Wdzigcznosci GQ-6.
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Streszczenie. Celem artykutu jest zaprezentowanie gtéwnych definicji i koncepcji
wdzigcznosci w psychologii. Wdziecznos$¢ jest rozumiana w kategoriach emocji,
nastroju i cechy afektywnej. Zaprezentowano nastepujace koncepcje wdziecznosci
dyspozycyjnej: 1. Koncepcja wdzigecznosci McCullougha i Emmonsa, 2. Koncepcja
wdzigcznosci Watkinsa, Woodwarda, Stone’a i Koltsa, 3. Koncepcja wdziecznosci
jako doceniania, 4. Koncepcja wdzigcznosci jako orientacji zyciowej, 5. Koncepcja
wdzigcznosci wyzszego rzedu oraz 6. Wdziecznos¢ w koncepcji cnét i sit charak-
teru Seligmana i Petersona.
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