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PROWADZENIE BADAN PRZEZ INTERNET
- PODSTAWOWE ZAGADNIENIA METODOLOGICZNE

Wraz z upowszechnianiem si¢ dostepu do Internetu oraz wzrostem jego zna-
czenia, medium to staje si¢ rowniez coraz wazniejszym narzedziem w prowadze-
niu badari spotecznych i psychologicznych. Badania internetowe mogq byc pro-
wadzone przy uzyciu rozmaitych technik — od wywiadow i fokusow, poprzez an-
kiety i eksperymenty, az po wykorzystanie olbrzymich zasobow danych — tekstow
i zapisow aktywnosci uzytkownikéw. Problematyka badan realizowanych przez
Internet moze dotyczyc wielu réznych zagadnien, niekoniecznie zwigzanych z sa-
mym Internetem.

Niniejszy artykut omawia pokrotce mozliwosci zwigzane z prowadzeniem ba-
dan przez Internet, pokazujgc rozne metody oraz zalety badan online. Jednak
zasadnicza czg$S¢ pracy przedstawia i dyskutuje najwazniejsze problemy zwigza-
ne z prowadzeniem badan w sieci oraz zarzuty, jakie sq takim badaniom stawia-
ne. Autorzy pokazujq, o czym nalezy pamigtac, aby internetowe badania spetnia-
ty standardy metodologii nauk spotecznych i jak radzi¢ sobie z roznymi Zrodta-
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mi btedow. W pierwszej kolejnosci omowiona zostata problematyka badanej po-
pulacji i doboru proby. W dalszej czesci poruszone zostaty problemy zwigzane
z realizacjq proby [response rate], motywacjq do udziatu w badaniu i brakiem
odpowiedzi. Szczegolnym przypadkiem jest tu problem rezygnacji w trakcie ba-
dania [dropout]. Nastepna czes¢ przedstawia problemy zwiqzane 7z realizacjg
badania w Internecie oraz bledy pomiaru wynikajqgce z braku standaryzacji sy-
tuacji badania, roznych kompetencji osob badanych, natury internetowej komu-
nikacji oraz ograniczeii technicznych. Ostatnia czeS¢ prezentuje etyczne aspek-
ty prowadzenia badani internetowych, w tym sytuacje osoby badanej w Interne-
cie oraz mozliwosci wykorzystania tresci i danych zastanych.

Gtowne pojecia: metodologia, badania przez Internet, techniki badan, dobor
proby, stopien realizacji proby, dropout, etyka badan, komunikacja elektronicz-
na, Internet.

Wprowadzenie

Wzrost liczby uzytkownikéw Internetu, sposobdw jego zastosowania oraz
znaczenia tego medium w zyciu spolecznym przycigga uwage i zainteresowanie
badaczy spotecznych. Prowadzone s3 badania skupione na Internecie jako no-
wym narzgdziu komunikacyjnym, analizuje si¢ spoleczng przestrzen Internetu,
a takze sposoby i konsekwencje korzystania z nowego medium (por. DiMaggio,
Hargittai, Neuman i Robinson 2001; Castells 2001; Wellman i Haythornthwaite
red. 2002). Zainteresowanie badaczy nie ogranicza si¢ jednak tylko do szczego-
towego studiowania charakterystycznych aspektéw nowego srodowiska spotecz-
nej aktywnosci i specyfiki zachowan w Internecie (Joinson 2003). Istotne wyda-
ja si¢ bowiem réwniez nowe mozliwosci, jakie otwiera Internet przed metodolo-
gig nauk spotecznych. Dlatego tez rosnie zainteresowanie tym medium jako na-
rzedziem prowadzenia badari spotecznych i psychologicznych!. W ciggu ostat-
nich dziesigciu lat powstaly rézne narzedzia i techniki wykorzystujace Internet
w prowadzeniu badafi, ktérych tematyka moze by¢ z Internetem zupetnie nie-
zwigzana. Konsekwencjg rozwoju technik badan przez Internet jest tez zmiana
tradycyjnego warsztatu nauk spotecznych (Couper 2000).

Warto w tym miejscu dokonaé rozréznienia badan prowadzonych przez Inter-
net i badan o Internecie. Te pierwsze wykorzystujg go jedynie jako narzedzie
prowadzenia badan, podczas gdy w tych drugich Internet i sposoby korzystania
z niego s3 przedmiotem badan. Podzial ten nie jest oczywiscie roztagczny — istnie-
je spora grupa badan, ktére dotyczg Internetu i sg przez Internet prowadzone (Jo-

17 prac, ktére dotychczas pojawily sie w Polsce, warto wspomnieé prace Zmijewskiej-Jedrzej-
czyk (2004) i Jeran (2004).
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nes red. 1999). Przedmiotem zainteresowania niniejszego artykulu sg jednak
przede wszystkim badania prowadzone przez Internet, ktérych tematyka nieko-
niecznie jest zwigzana z nim samym.

Rozwdj kolejnych aplikacji internetowych spowodowat, ze spora grupa ba-
daczy zachgcona nowymi mozliwosciami w coraz wigkszym stopniu zaczeta
uzywac Internetu w swoich projektach badawczych. Jednakze w trakcie reali-
zacji czgsto okazywalo sie, ze prowadzenie badan online implikuje pojawienie
si¢ pewnych specyficznych trudnosci, ktére trudno byto przewidzie¢ w fazie
projektu. Dlatego tez wraz z rozpowszechnieniem si¢ Internetu w praktyce ba-
dawczej 1 adaptacjg tradycyjnych technik do badan internetowych, badacze nie
zastanawiajg si¢ juz nad tym, czy warto w ogble prowadzi¢ badania w Interne-
cie, lecz raczej w jaki sposéb je prowadzié, aby byly one efektywne i warto-
Sciowe. Jednoczesnie nie ulega watpliwosci, ze nie wszystkie badania robione
obecnie przez Internet majg sens i tylko w pewnych sytuacjach warto uzy¢ go
jako narzegdzia badawczego. Niniejszy artykul ma na celu wskazanie pewnych
obszaréw, na ktérych moga wystgpi¢ problemy i ograniczenia w badaniach re-
alizowanych online, pokazuje tez, na co przede wszystkim nalezy zwracaé
uwage 1 jakie decyzje podejmowaé przygotowujac i przeprowadzajgc tego ty-
pu badania.

Przeglad metod prowadzenia badan spotecznych w Internecie

Podobnie jak w badaniach prowadzonych poza Internetem, réwniez w sieci
mozna prowadzi¢ badania wykorzystujgc rézne techniki badawcze. Co wiecej,
Internet dostarcza réwniez nowych — specyficznych mozliwosci prowadzenia ba-
dan.

Najbardziej popularng technikg stosowang w badaniach online jest ankieta in-
ternetowa (Smith 1997; Dillman 2000; Couper 2000; Couper, Traugott i Lamias
2001; Gunn 2002; Fricker JIr., 1 Schonlau 2002; Schonlau, Fricker i Elliott 2002;
Hewson, Yule, Laurent i Vogel 2003). Mozna j3 przeprowadzac na kilka réznych
sposobdéw, jednak praktycznie stosuje si¢ tylko ankiety samowypelniane. Ankie-
te mozna zamiesci¢ na stronach WWW lub rozestac poczta elektroniczng (zarow-
no w tresci listu, jak i w zataczniku), mozliwe jest rowniez wykorzystanie tak
zwanych PopUp’ow, czyli dodatkowych wyskakujacych okienek. Zdecydowanie
najlepszym sposobem jest stworzenie kwestionariusza na stronach WWW. Taki
wybor daje znacznie wigksze mozliwosci konstrukcji ankiety i procesu przepro-
wadzania badania i jego kontroli.

Internet nadaje si¢ bardzo dobrze réwniez do przeprowadzania badar ekspe-
rymentalnych (Birnbaum 2000, 2001; Reips 2000, 2002, 2002b, 2002c). Zaletg
badari eksperymentalnych przeprowadzanych w Internecie jest mozliwos¢ dotar-



102 DOMINIK BATORSKI I MARTA OLCON-KUBICKA

cia do znacznie wigkszej liczby oséb niz w eksperymentach przeprowadzanych
poza Internetem. Co wigcej, Internet stwarza tez mozliwosci doboru znacznie
bardziej zr6znicowanych 0s6b niz wiekszos¢ badan eksperymentalnych prowa-
dzonych poza nim.

Poza obszarem badai ilosciowych i eksperymentalnych istnieje caly szereg
badar jakosciowych wykorzystujacych rozwdj nowego medium. Pionierzy ba-
dan jakosciowych w Internecie w swoich badaniach postugiwali si¢ przede
wszystkim obserwacjg (Hine 2000; Jones 1997; Rheingold 1994; Turkle 1995),
ktéra umozliwia badania internetowych spolecznosci tworzacych si¢ wokét fo-
réw 1 list dyskusyjnych, czatéw czy tez blogéw. Z czasem, wraz z rozwojem
technologicznym, Internet stat si¢ réwniez odpowiednim srodowiskiem do prze-
prowadzania wywiadéw indywidualnych (Mann i Stewart 2000) oraz grupo-
wych, tak zwanych fokuséw (Gaiser 1997; Mann i Stewart 2000; Rezabek 2000,
Walston i Lissitz 2000).

Internet daje nie tylko mozliwos¢ przeprowadzania badan, umozliwia réwniez
zbieranie ré6znego rodzaju danych, tresci i informacji (Burton i Walther 2001; Re-
ips i Stieger 2004). W ramach badan niereaktywnych (Babbie 2004: 341) mozna
postugiwac si¢ analizg tresci (zaréwno ilosciowa, jak i jakosciowq), ktéra pozwa-
la bada¢ dyskurs toczony w przestrzeni Internetowej (Denzin 1999; Sharf 1999,)
oraz zbiera¢ i analizowa¢ dokumenty osobiste (Olconi 2003; Orgad 2005; Sharf
1999). Internet umozliwia réwniez zbieranie danych o zachowaniu ludzi w sieci,
poruszaniu si¢ ich po stronach internetowych za pomocg badar trackingowych
oraz programéw spyware?. Poniewaz kazdy ruch, kazda pojedyncza wypowiedZ
i zachowanie internauty sg rejestrowane w postaci logéw, wielu cennych infor-
macji o ludziach moze dostarczy¢ analiza baz danych.

Niewatpliwie pojawienie si¢ Internetu jako dodatkowego narzedzia w bada-
niach spotecznych otworzyto przed badaczami nowe mozliwosci mieszania tech-
nik badawczych. Cyfrowa posta¢ danych pozwala na komputerowa integracje
wynikéw otrzymanych w badaniach ilosciowych i jakosciowych. Badacze inter-
netowi czesto postugujg si¢ triangulacjg (Denzin 1970), czyli zbierajg dane
przy uzyciu réznych technik, stosujac na przyklad w pierwszej kolejnosci obser-
wacje, nastepnie analiz¢ dyskursu, na koniec uzupelniajgc material badawczy
o wypowiedzi pochodzace z wywiadéw. Mozliwe jest potgczenie technik online
z tradycyjnymi, realizowanymi poza Internetem.

2 Badania ruchu w Internecie mozna realizowaé z perspektywy miejsca (site-centric) lub uzyt-
kownika (user-centric). Statystyki umieszczane na stronach Internetowych dostarczaja informacji
na temat liczby uzytkownikéw, czasu, jaki spedzajg przegladajac witryne, liczby dokonywanych
przez nich odston, miejsca, z ktérego si¢ taczg, uzywanego oprogramowania itp. Tymczasem pro-
gramy typu spyware instalowane sg na komputerze internauty, rejestrujg zachowanie pojedyncze-
go uzytkownika, sledzac jego poruszanie si¢ w Internecie (odwiedzane strony, przechodzenie w ko-
lejne miejsca przy uzyciu linkéw itp.).
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Poniewaz celem tego artykulu nie jest szczegétowy opis funkcjonowania kaz-
dej z technik badawczych w Internecie, lecz wskazanie pewnych ogdlnych zasad
rzadzacych badaniami internetowymi, w tym miejscu chcielibySmy jedynie
wprowadzi¢ podstawowe podzialy, do ktérych bedziemy odwotywaé si¢ w dal-
szej czesci tekstu. Poza klasycznym podziatem technik na iloSciowe i jakoscio-
we warto zwrdci¢ uwage na istotne kryterium réznicujgce badania internetowe,
jakim jest Swiadomos¢ uczestnikow co do udziatu w badaniu. W badaniach reali-
zowanych za pomocg ankiet, wigkszosci eksperymentow czy tez wywiadow, ba-
dani sg informowani o badaniu i swiadomie biorg w nim udzial. Istnieje réwniez
caly szereg niereaktywnych badan online, takich jak obserwacja, analiza tresci
czy tez badania logéw, w ktérych wykorzystuje si¢ dane zastane. Badanie te nie
wymagajg Swiadomego i aktywnego udziatu uczestnikow.

Innym kryterium podziatu technik badawczych online jest czas ich przepro-
wadzenia. Niektdre badania realizowane sa w czasie rzeczywistym (badania syn-
chroniczne), wymagaja od badanego obecnosci i aktywnosci w konkretnie wy-
znaczonej chwili; inne — nazywane asynchronicznymi — pozwalajg na wigkszg
elastycznos¢, oferujac mozliwos¢ wzigcia udzialu w badaniu w dowolnym mo-
mencie.

Podzial badari internetowych na te wymagajace swiadomego udziatu oraz re-
alizowane bez $wiadomego angazowania uczestnikOw oraz synchroniczne
i asynchroniczne pozwala na zidentyfikowanie obszaréw, na ktérych pojawiaja
si¢ nowe mozliwosci, lecz réwniez i ograniczenia. Specyfika kazdego z tych ty-
pow badari jest inna — kazdy z nich ma swoje wady i zalety, na przyklad przy re-
alizacji badain wymagajacych swiadomego zaangazowania badanych pojawia si¢
problem motywacji, z kolei w badaniach wykorzystujacych dane zastane powsta-
ja watpliwosci etyczne. Badania synchroniczne przeprowadzane w grupie wyma-
gaja wiekszej koordynacji i kompetencji technologicznych uczestnikéw.

Ograniczenl internetowych metod badawczych jest znacznie wiecej, zanim
jednak przejdziemy do ich oméwienia, przyjrzyjmy si¢ najpierw podstawowym
zaletom prowadzenia badafi w Internecie.

Mocne strony

Internet otworzyt przed badaczami pewne nowe mozliwosci, sprawit, ze niekto-
re badania, dzigki temu, Ze realizowane sg online, staly si¢ tatwiejsze, wygodniej-
sze czy tez tansze niz badania realizowane metodami tradycyjnymi [face-to-face].

Pierwszym najwazniejszym czynnikiem zachecajagcym do przeprowadzania
badan online jest dostgpnos¢ respondentéw. W przypadku badan ilosciowych
badacze szczegdlnie cenig sobie szeroki zasi¢g, dzigki badaniom przez Internet
otrzymujg mozliwos¢ dotarcia do duzych populacji, zwlaszcza do oséb rozpro-
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szonych geograficznie. Przezwyci¢zenie bariery geograficznej odgrywa szcze-
gblnie istotng rolg w badaniach synchronicznych, gdy mozliwe jest zebranie
w jednym czasie wielu oséb znajdujacych si¢ w réznych czgsciach kraju,
a w przypadku badan migdzykulturowych réwniez réznych panstw czy konty-
nentéw — dzigki Internetowi mozna ich zaprosi¢ do wirtualnego pokoju konfe-
rencyjnego, zeby zrealizowaé wywiad grupowy.

Szczegdlng przewage badan online nad tradycyjnymi badaniami stanowi
rowniez stosunkowa tatwos¢ i szybkos¢ dotarcia do specyficznych grup skupio-
nych w jednym miejscu w przestrzeni internetowej, najczgsciej grup zaintereso-
wai, co jest szczeg6lnie istotne przy celowym doborze préby, gdy badaczowi
zalezy na rekrutacji oséb znajdujacych si¢ w okreslonej sytuacji zyciowej
— na przyklad nastolatkéw, oséb po trzydziestce aktywnych zawodowo lub po-
dzielajacych podobne pasje: amatoréw muzyki gotyckiej, podréznikéw czy tez
0s6b zainteresowanych zdrowiem. Bardzo istotna jest tez mozliwos¢ dotarcia
do os6b trudno dostepnych, ktére zazwyczaj ciezko zaprosi¢ do udziatu w bada-
niu, poniewaz albo nie dysponuja wolnym czasem, jak to ma miejsce w przy-
padku os6b zajmujgcych wysokie stanowiska, specjalistow czy menedzeréw, al-
bo nie maja mozliwosci swobodnego wyjscia z domu. Dzigki temu, ze badanie
realizowane jest online, moga w nim wzia¢ udzial osoby niepelnosprawne, mat-
ki pozostajace z dzieémi w domu czy tez seniorzy — jest to dla nich duze udo-
godnienie.

Drugim istotnym czynnikiem sktaniajagcym do realizacji badan przez Internet
sg oszczednosci czasowe. Wykorzystanie Internetu skraca czas dotarcia do bada-
nych i zebrania danych. Ponadto, dane uzyskiwane w badaniach online dostepne
s w postaci cyfrowej — gotowe do analizy, omija si¢ w ten sposéb koniecznosé
transkrypcji wywiadéw, recznego kodowania kategorii itp. Fakt, iz dane sg uzy-
skiwane od razu w postaci cyfrowej, wplywa tez na ich wyzszg jakos¢ — unika si¢
w ten sposob btedéw, jakie czgsto pojawiajg si¢ przy recznym kodowaniu da-
nych. Dodatkowo automatyczne zbieranie danych pozwala w szybkim czasie wy-
kry¢ bledy i umozliwia wprowadzanie poprawek na biezaco.

Badania robione przez Internet, w szczegdlnosci internetowe badania ankie-
towe umozliwiajg réwniez sledzenie procesu udzielania odpowiedzi. Mozliwe
jest na przyklad mierzenie czasu potrzebnego respondentom na odpowiedZ
na poszczegdlne pytania. Pozwala to prowadzié petniejsze badania nad procesem
odpowiadania na pytania ankietowe i w konsekwencji moze poprawiaé proces
przygotowywania badania (Bosnjak i Tuten 2001).

Poza znacznym skréceniem czasu realizacji badania, badacze cenig sobie
réwniez oszczednosci finansowe, jakie zyskuje si¢ przy realizacji badan online.
Zredukowane zostajg koszty zbierania danych, kodowania, rekrutacji badanych,
podrézy czy wynajecia pomieszczeni. Oznacza to, ze badacz nie musi dyspono-
waé ani rozbudowang siecig ankieterskg, ani korzysta¢ z pomocy 0séb trzecich
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przy kodowaniu danych czy zrobieniu transkrypcji. Niemniej, warto zwrécié
uwage, ze poczatkowe koszty mogg by¢ wysokie, przy bardziej ztozonych bada-
niach wymagana jest inwestycja w oprogramowanie, czy to w kreator formula-
rzy kwestionariuszy czy w zaprojektowanie platformy do wywiadéw grupowych,
czy tez w narzgdzie umozliwiajgce realizacje¢ eksperymentéw online. Jednak po-
czatkowe koszty wraz z przeprowadzaniem kolejnych badan ulegaja stopniowe;j
amortyzacji.

Jeszcze inng przyczyna, dla ktérej badacze chetnie zwracajg si¢ ku badaniom
online, jest mozliwos¢ przeprowadzenia badania w sSrodowisku przyjaznym dla
badanych. Nie muszac wychodzi¢ z domu badani mogg si¢ czu¢ wygodnie
i komfortowo — biorg udzial w badaniu jednoczesnie siedzac przed ekranem
wilasnego komputera. W przypadku badari asynchronicznych duzg zaletg jest
elastyczno$¢ czasu przeprowadzenia badania z punktu widzenia zaréwno bada-
cza, jak i badanego. Badacz przeprowadzajacy obserwacje¢ dyskursu toczonego
w przestrzeni internetowej moze zalogowac si¢ do sieci w dowolnym, najbar-
dziej dla niego dogodnym momencie. Nie omijajg go zadne informacje, gdyz
wszystkie dane sg dostepne i zarchiwizowane. Podobnie badany biorgcy udziat
w wywiadzie lub eksperymencie nie musi dopasowywac si¢ do scisle ustalone-
go harmonogramu, lecz dostosowaé¢ swdj udzial do posiadanego przez siebie
wolnego czasu. Badacze podkreslajg réwniez, ze brak bezposredniej interakcji
twarzg w twarz moze pozytywnie wplyna¢ na badanych, dzigki temu majg po-
czucie wigkszej anonimowosci, a przez to czujg si¢ bardziej swobodnie i nie
cenzuruja swoich wypowiedzi. Swoboda wypowiedzi jest szczegdlnie ceniona
przez tych badaczy, ktérzy prébujg badac online kwestie drazliwe czy tez intym-
ne.

Czesto podkreslang zaletg badan internetowych jest tez mozliwos¢ prezento-
wania osobom badanym wigkszej ilosci materiatow i informacji (Couper, To-
urangeau i Kenyon 2004). Moga to by¢ zaréwno grafiki, zdjecia, jak réwniez pli-
ki audio lub wideo. Jednak istotnym czynnikiem ograniczajacym jest tu przepu-
stowos¢ taczy internetowych os6b badanych.

Poniewaz jednak prowadzenie badan przez Internet wigze si¢ nie tylko z sa-
mymi zaletami i nowymi mozliwosciami, ale takze z r6znego rodzaju ogranicze-
niami i problemami, w dalszej czg¢sci artykutu zostang przedstawione i przedys-
kutowane najwazniejsze ograniczenia badan internetowych, zarzuty stawiane
tym badaniom oraz problemy z nimi zwigzane. Kolejno oméwione zostang czte-
ry podstawowe problemy i Zrédta bledéw w badaniach internetowych: (1) zwig-
zane z badang populacjg, doborem préby i rekrutacja; (2) zwigzane z realizacjg
préby, brakami odpowiedzi i przerywaniem udziatu w badaniu; (3) btedy pomia-
ru wynikajace z braku standaryzacji sytuacji badania, probleméw z kompetencja-
mi i naturg internetowej komunikacji oraz kwestiami technicznymi (np. mozli-
woscig wielokrotnego udziatu); (4) problemy etyczne.
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Wybér populacji, dobér préby i rekrutacja w Internecie

Zasadniczym elementem kazdych badan jest okreslenie populacji, do ktérej
maja si¢ odnosi¢ uzyskane wyniki. Jednoczesnie jednym z najczesciej podno-
szonych zarzutéw pod adresem badan prowadzonych w Internecie jest kwestia
braku mozliwosci prowadzenia w Internecie badan reprezentatywnych. Dlatego
tez w tym miejscu zostanie omOwiona problematyka okreslania populacji bada-
nej oraz przedstawione zostang najwazniejsze metody doboru proby w bada-
niach prowadzonych przez Internet (Schonlau i inni 2002; Hewson i inni 2003:
36-42).

Jedyna metodg zapewniajgcg reprezentatywnos¢ prowadzonych badar i moz-
liwos¢ okreslenia doktadnosci wnioskowania, jest dobor losowy?. Nie oznacza to
jednak, ze stosowanie innych metod doboru oséb do badania nie ma sensu.
W praktyce w wielu sytuacjach nie stosuje si¢ doboru reprezentatywnego. Cza-
sami wynika to z tego, ze dobranie proby w sposéb losowy nie jest mozliwe,
a czasami dlatego, ze po prostu nie jest potrzebne. Dobranie préby losowej nie
jest koniecznym elementem prowadzonych badari szczegélnie w przypadku ba-
dar jakosciowych i eksperymentalnych. W tych pierwszych kluczowy jest dobér
celowy uczestnikéw, wynikajacy z przedmiotu badania. Natomiast w drugich,
wigksze znaczenie od sposobu doboru 0séb do badania ma przeprowadzenie od-
powiedniej randomizacji, czyli losowego podzialu oséb badanych na grupy eks-
perymentalne. Dlatego tez oméwione zostang tu réwniez inne niz losowe meto-
dy rekrutacji os6b do badar internetowych.

Populacja uzytkownikéw Internetu rézni si¢ znacznie od catej polskiej popu-
lacji. W konsekwencji prowadzenie przez Internet badan reprezentatywnych dla
populacji kraju nie jest mozliwe. Jak pokazuja wyniki Diagnozy spotecznej
2003-2005%, z Internetu korzystajg przede wszystkim osoby mtodsze, lepiej wy-
ksztatcone badZ uczace si¢, mieszkajace w wigkszych miejscowosciach (Bator-
ski 2004, 2005). Nieco czesciej korzystajg mezczyZni — stanowig oni 50,4% uzyt-
kownikéw Internetu (w populacji os6b w wieku 16+ jest ich 46,7%). Wykresy
1-3 pokazuja najwazniejsze réznice w strukturze grupy uzytkownikéw Interne-
tu’ i catej populacji.

3 W doborze losowym prawdopodobiefistwo wylosowania do préby kazdej jednostki powinno
by¢ doktadnie okreslone.

4 Diagnoza spoteczna to najwigksze polskie badania panelowe (Czapiriski i Panek 2004, 2005).
Cz¢s$¢ badania poswigcona jest uwarunkowaniom, sposobom i konsekwencjom korzystania z kom-
puteréw i Internetu.

5W tym miejscu uzytkownicy Internetu sg rozumiani jako osoby, ktére korzystaty z Internetu
w ciggu tygodnia poprzedzajacego moment badania.
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Wykres 1. Struktura populacji Polski i struktura uzytkownikéw Internetu w Polsce we-
dtug wieku (osoby w wieku 16 i wigcej lat). Diagnoza spoteczna 2005, opra-
cowanie wlasne

B do 24 lat O 25-34 lata O 35-44 lata O 45-59 lat >60 lat

WSZyscy 18,3 27,3
uzytkownicy
Internetu 23,2 19,8
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wsréd uzytkownikéw Internetu przewazaja osoby mtode. Osoby w wieku
od 16 do 24 lat, ktérych w calej populacji jest niecate 17%, stanowia az 36,3%
internautow. Nadreprezentowane do pewnego stopnia s réwniez osoby w wieku
25-34 lat, ktérych w calej populacji jest 16,1%, a wsrdd internautéw 23,2%.
Znacznie rzadziej korzystajg z Internetu osoby starsze, dlatego tez stanowig one
tylko niewielki odsetek uzytkownikéw — osoby majace 60 i wigcej lat stanowig
ponad 21,4% calej populacji, ale wsrdéd uzytkownikéw jest ich zaledwie 2,4%.

Wykres 2. Struktura populacji Polski i struktura uzytkownikéw Internetu w Polsce we-
diug wyksztalcenia (osoby w wieku 16 i wigcej lat). Diagnoza spoteczna
2005, opracowanie wlasne

B podstawowe i nizej O zasadnicze zaw./gimnazjum
O srednie B wyzsze/policealne
B uczacy sie

Wwszyscy 27,3
uzytkownicy
Internetu 1,7} 12,2 29,5

T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Bardzo duze zr6znicowanie jest tez zwigzane z wyksztalceniem. Z Internetu
znacznie czesciej korzystajg osoby z wyksztalceniem wyzszym lub policealnym
oraz uczniowie i studenci. Wykres 2 przedstawia strukture wyksztalcenia (z wy-
odrebnieniem 0s6b uczacych si¢) wsrdéd uzytkownikow Internetu i w calej popu-
lacji. Jak mozna zaobserwowaé, osoby z policealnym badZ wyzszym wyksztal-
ceniem, ktérych w populacji Polski (w wieku 16+) jest 16,1%, stanowig prawie
jedng trzecig internautéw (32,6%). Jeszcze wigksze réznice sg wsrod uczniéow
i studentéw. W populacji stanowig oni 9,6%, a wsrdd internautéw az 24%. Nato-
miast oséb, ktére zakoniczyty swoja edukacje z wyksztalceniem podstawowym
lub zasadniczym zawodowym, jest wsrod uzytkownikéw Internetu znacznie
mniej niz w calej populacji.

Wykres 3. Struktura populacji Polski i struktura uzytkownikéw Internetu w Polsce we-
dlug wielkosci miejsca zamieszkania (osoby w wieku 16 i wigcej lat). Dia-
gnoza spoteczna 2005, opracowanie wlasne

B powyzej 500 tys. O 200-500 tys. 0 100-200 tys.
0 20-100 tys. @ do 20 tys. W wies

wszyscy

uzytkownicy 143 | 11,6
Internetu

r T T T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Znaczne roznice sg takze zwigzane z wielkoscig miejscowosci zamieszkania.
Jak pokazuje wykres 3, w stosunku do calej populacji wsréd internautéw obser-
wujemy znaczng nadreprezentacje oséb mieszkajacych w duzych miastach i bar-
dzo duze niedoreprezentowanie mieszkancéw wsi.

Liczba uzytkownikéw Internetu ciggle rosnie, mimo to trudno oczekiwac, ze
w krétkim czasie mozliwe bedzie prowadzenie przez Internet reprezentatywnych
badain ogdlnopolskich. Opisane powyzej réznice w dostgpie wydajg sie¢ dosé
trwate (Batorski 2005b). Podobne problemy wystepuja z badaniami telefoniczny-
mi (CATI), poniewaz telefon stacjonarny ma w Polsce 80% gospodarstw domo-
wych (Batorski 2005). Istniejg jednak pewne wyjatki i przyktady badari reprezen-
tatywnych prowadzonych na populacji catego kraju (Nie i Erbring 2000). W ba-
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daniach prowadzonych w Stanach Zjednoczonych wylosowano reprezentatywng
prébke gospodarstw domowych. Gospodarstwom tym dostarczono dostep do In-
ternetu za pomoca tzw. WebTV, czyli dostepu przez specjalny dekoder telewi-
zyjny i za pomocg tego systemu prowadzono pdéZniej badania. Jest to jednak
przypadek dos¢ szczegdlny, a sama metoda jest bardzo kosztowna, poniewaz nie
jest mozliwe wielokrotne prowadzenie badari na tej samej grupie, bo w dtuzszym
okresie czasu dostarczenie dostepu do Internetu moze wplywac na zachowanie
i postawy badanych.

Podobnie jak w przypadku badari ogélnokrajowych, nie jest rtéwniez mozliwe
prowadzenie przez Internet badani na populacji wszystkich internautéw, ponie-
waz nie istnieje zaden spis 0séb nalezacych do tej populacji, z ktérego mozna by-
toby losowac prébe. Nie istniejg takze metody umozliwiajace skuteczne dotarcie
do kazdego uzytkownika Internetu. Nawet z poczty elektronicznej korzysta tyl-
ko 80% internautéw (w jednym tygodniu 67%), a znaczna cz¢$¢ z nich ma wig-
cej niz jeden adres.

Opisane powyzej zastrzezenia nie oznaczajg jednak, ze prowadzenie badar
w Internecie w ogéle nie ma sensu. Z pewnoscig jednak rzadko kiedy warto pro-
wadzi¢ przez sie¢ badania, ktérych wyniki mialyby by¢ uogélniane na populacje
calego kraju lub wszystkich uzytkownikéw Internetu. Bardzo czesto przedmio-
tem zainteresowania badacza sg jednak zbiorowosci inne niz ,,cala populacja”.
Wiele badan koncentruje si¢ raczej na wybranych grupach oséb. To, czy warto
w takich sytuacjach prowadzi¢ badania przez Internet i czy mozliwe jest przepro-
wadzenie badan reprezentatywnych, zalezy od kilku czynnikéw. Badania w sie-
ci warto prowadzi¢ tylko pod warunkiem, ze osoby nalezace do danej populacji
korzystaja z Internetu. Aby méc dobraé probg losowg potrzebny jest takze spis
0s6b nalezacych do populacji tak, aby mozliwe byto wylosowanie oséb do pré-
by. Dobér losowy umozliwia stosowanie metod wnioskowania statystycznego
1 uogdlnienie otrzymanych wynikéw na populacje, z ktérej losowana jest préoba.
W przypadku wielu badaii prowadzonych w Internecie najwigksze problemy
z doborem préby losowej sa zwigzane wlasnie z brakiem mozliwosci okreslenia
granic badanej populacji. Problem z doborem préby nie wystepuje, jezeli mozli-
we jest precyzyjne okreslenie populacji badanej. Dobrym przyktadem moze by¢
badanie zarejestrowanych uzytkownikéw serwisu internetowego lub 0s6b korzy-
stajacych z konkretnego portalu. W takiej sytuacji mozliwe jest dobranie préby
w sposob losowy, to jest tak, aby kazda jednostka miata takie samo (a wlasciwie
znane) prawdopodobiefistwo znalezienia si¢ w prébie.

Losowy dobdr préby mozliwy jest rowniez w sytuacji, gdy populacja jest
okreslona poza Internetem, a badacz ma mozliwos$¢ nawigzania kontaktu z oso-
bami nalezacymi do tej populacji i przeprowadzenia badan w sieci. Szczegdlnym
przypadkiem sa badania prowadzone w réznych organizacjach i instytucjach,
w ktérych pracownicy badZ osoby nalezace do organizacji korzystajg z Internetu
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(Simsek i Veiga 2001). Mozliwe jest bowiem ustalenie os6b nalezacych do da-
nej organizacji, wylosowanie préby i nawigzanie kontaktu (w Internecie lub cza-
sami poza nim). Z tego rodzaju badaniami wigze si¢ stosunkowo malo proble-
méw, bo spelnione sg warunki niezb¢dne do prowadzenia badar reprezentatyw-
nych na prébie losowej. Po pierwsze, istnieje mozliwos¢ okreslenia cztonkéw
populacji 1 wylosowanie proby. A po drugie, jezeli wszystkie osoby nalezace
do populacji korzystaja z Internetu, to mozliwe jest przeprowadzenie badania
przez Internet ze wszystkimi osobami.

W pewnych przypadkach istnieje mozliwos¢ przeprowadzenia badan repre-
zentatywnych bez koniecznosci ustalenia spisu 0s6b nalezacych do badanej po-
pulacji. Jest tak w przypadku, gdy mozna okresli¢ dla kazdej osoby, czy nalezy
ona do populacji badanej, czy nie. Przyktadem takich sytuacji moze by¢ badanie
0s6b odwiedzajacych jakas strong internetowg. W takim wypadku mozna dobraé
prébe losujac (ze stalym prawdopodobieristwem) dla kazdej osoby wchodzacej
na strong, czy ma si¢ znaleZ¢ w probie, czy nie. Warto w tym miejscu zauwazyc,
ze konieczne jest rozstrzygnigcie problemu, co robi¢ z uzytkownikami wielokrot-
nie wchodzgcymi na strony zwigzane z badaniem. Decyzja powinna by¢ uzalez-
niona od celu prowadzonych badan. Jesli badaczowi zalezy bardziej na badaniu
konkretnych oséb — uzytkownikéw, wtedy warto stara¢ sie, zeby dla jednego
uzytkownika losowanie odbywalo si¢ tylko raz — w momencie pierwszego wej-
scia na strong®. Jezeli natomiast bardziej interesujace sg wejscia na strone, a wiec
uzytkownicy korzystajacy czgsciej sg bardziej interesujacy, to wtedy nalezy lo-
sowacé przy kazdym wejsciu na strong.

Czesto stosowang metoda doboru w badaniach Internetowych jest rekrutacja
ochotnikéw (Hewson i inni 2003: 36-39). Jak zostalo wczesniej wspomniane,
w niektérych rodzajach badan niemozliwos¢é reprezentatywnego doboru oséb ba-
danych nie jest az tak duzym problemem. W badaniach eksperymentalnych do-
bér préby ma znaczenie dla trafnosci zewngtrznej eksperymentu, a wige dla te-
g0, jak szeroko i na jakg populacj¢ mozna uogdlni¢ wyniki eksperymentu (Brze-
zifiski 2002: 261). W badaniach psychologicznych przyjmuje si¢ czasem zatoze-
nie o tym, ze czynniki, ktére sg zwigzane z szansami na znalezienie si¢ w bada-
niu, sg niezalezne od zmiennych wykorzystywanych w hipotezach badawczych.
Zwigkszenie trafnosci zewngtrznej mozna osiggnaé rowniez poprzez replikacje
badan w innych warunkach i na innych populacjach. W badaniach jakosciowych
wazniejsze od umozliwiajacego szerokie generalizacje doboru losowego jest to,
by badani spetniali okreslone kryteria doboru celowego i by mozliwa byta pogle-
biona analiza i wyjasnienie indywidualnych perspektyw. Jednoczesnie w wielu
sytuacjach, jezeli poréwnamy ze sobg badania prowadzone w Internecie i poza
nim, to okaze si¢, ze badania prowadzone w sieci pozwalajg na uzyskanie znacz-

6 Jest to mozliwe dzigki wykorzystaniu plikow cookies (tzw. ciasteczek).
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nie lepszej préby. Dobrym przyktadem mogg by¢ badania eksperymentalne.
W tych realizowanych w sieci préba jest czesto znacznie bardziej zr6znicowana
niz w badaniach prowadzonych poza Internetem, w ktérych eksperymenty sg
przeprowadzane w bardzo ograniczonych 1 specyficznych populacjach (Hewson
1 inni 2003: 30).

Rekrutacja ochotnikéw w badaniach internetowych moze by¢ prowadzona
na kilka réznych sposobéw. Po pierwsze, mozliwe jest zamieszczanie ogloszen
na stronach internetowych, ktére zachecaja do wzigcia udzialu i instruujg, jak to
zrobi¢’. Metoda ta opiera si¢ na docieraniu do uzytkownikéw, ktérzy trafig
na strong¢ lub strony, na ktérych zamieszczane jest zaproszenie. Dlatego tez klu-
czowg kwesti¢ jest to, na jakich stronach bedzie zamieszczane ogloszenie, gdyz
tylko od tego i od tresci informacji zalezy, kto do badania trafi. Drugg mozliwo-
Scig rekrutacji ochotnikéw jest rozsytanie zaproszen na wybrane grupy i fora dys-
kusyjne oraz czaty. Metoda ta jest podobna do poprzedniej, z tym, ze daje bada-
czowi wigkszg kontrole nad dobierang populacja, poniewaz mozliwy jest celowy
dobdr specyficznych grup internetowych ograniczonych do oséb o konkretnych
zainteresowaniach lub tez mieszkajacych w konkretnych miejscach (Hewson i in-
ni 2003: 37).

Z badaniami prowadzonymi na ochotnikach wiazg si¢ jednak problemy, kt6-
re trudno poming¢ (Hewson i inni 2003). Po pierwsze, préby takie nie sg losowe,
co uniemozliwia generalizowanie wynikéw. Jak wspomniano wczesniej, nie
w kazdych badaniach jest to problemem. Po drugie jednak, ochotnicy r6znig si¢
na og6t w istotny sposéb od oséb, ktére nie sg sktonne zgtaszaé si¢ do udziatu
w badaniach. W zaleznosci od pytania badawczego moze to mie¢ bardzo duze
znaczenie dla mozliwosci uogdlniania wynikéw 1 wyciggania szerszych wnio-
skéw z badan. Po trzecie, taki rodzaj doboru proby nie pozwala na stwierdzenie,
jakie wlasciwie osoby decyduja si¢ wzia¢ udzial w badaniu (a jakie nie) i ile os6b
sposrdd tych, do ktérych dotarto zaproszenie, wzieto udziat w badaniu. Hewson
i inni przytaczajg trzy mozliwe strategie (2003). Pierwsza polega na dobieraniu
mozliwie duzych grup ochotnikéw — rekrutowanych poprzez wiele réznych
miejsc w Internecie (stron/grup dyskusyjnych). Natomiast druga polega na pro-
bie oszacowania liczby os6b, ktéra widziata/dostata zaproszenie do badania, co
pozwala okresli¢, jaki jest stopieni udzialu w badaniu i w jaki sposéb zalezy
od miejsca, w ktérym zamieszczone zostalo ogloszenie®. Jako najlepszg z metod

7 Moze to byé przekierowanie do strony, na ktérej znajduje sie badanie, prosba o wystanie e-
-maila do badacza lub informacja o tym skad (np. przez FTP) pobraé¢ materiaty badawcze.

8 Metoda ta wymaga oszacowania liczby 0s6b, ktére natknely si¢ lub dostaty zaproszenie do ba-
dania, w kazdym z miejsc, w ktérych byto ono zamieszczane. Aby mdc to zrobic, trzeba méc okre-
$li¢ dla kazdego z uczestnikéw badania to, gdzie osoba ta natkneta si¢ na zaproszenie. Mozna to
zrobi¢ chociazby poprzez zréznicowanie odnosnikéw do badania i przeprowadzenie badafi réwno-
legle na wielu stronach.
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badacze rekomendujg jednak poréwnywanie préb i badain internetowych z bada-
niami prowadzonymi poza siecig.

Wydaje si¢ jednak, ze zamiast wykorzystywac préby ztozone z ochotnikéw,
co nie pozwala kontrolowaé, kto bierze udzial w badaniu, lepiej jest staraé si¢ do-
biera¢ préby losowe. W wielu sytuacjach jest to mozliwe. Przyktadowo, przepro-
wadzajac badania na cztonkach grup dyskusyjnych, zamiast rozsyta¢ ogdlne za-
proszenia do badania, mozemy pozbiera¢ adresy cztonkéw tych grup, a nastgp-
nie sposréd nich wylosowac prébe. Stosunkowo czgsto stosowane jest réwniez
losowanie dwustopniowe, w ktérym najpierw losowane s3 grupy dyskusyjne
sposrdd bardzo wielu grup (np. grupy USENET), a nastgpnie losowana jest jakas
czes$¢ ich uzytkownikéw — oséb biorgcych udziat w dyskusjach w pewnym okre-
sie czasu (por. Parks i Floyd 1995). Sposobem zastgpienia doboru ochotnikéw
poprzez dobér losowy jest tez wspomniane wczesniej zapraszanie co ktdrejs oso-
by wchodzacej na okreslone strony internetowe.

Warto jeszcze zaznaczy¢, ze czasem oprocz prowadzenia badan w Internecie,
istnieje tez mozliwo$¢ prowadzenia badafi w schemacie mieszanym, gdzie bada-
nie internetowe jest realizowane wlacznie z osobami, ktére korzystajg z Interne-
tu, natomiast pozostale osoby biorg udzial w badaniu prowadzonym poza Inter-
netem (Yun i Trumbo 2000; Kaplowitz i inni 2004). Mozliwe jest tez po prostu
danie badanym wyboru formy uczestnictwa. Dobrym przyktadem sg tu réznego
rodzaju badania psychologiczne i spoteczne wykorzystujace samowypelniane an-
kiety. Mozliwos¢ internetowego udzialu w badaniu czg¢sciej wykorzystuja przede
wszystkim osoby mlodsze. Niewiele jednak wiadomo o znaczeniu réznych form
prowadzenia badan dla ich wynikow.

Jednak nawet doskonate dobranie proby nie rozwiazuje jeszcze wszystkich
probleméw. W badaniach wymagajacych swiadomego udzialu oséb badanych
istotnym zagadnieniem jest stopiefi realizacji proby [response rate]. Nawet jeze-
li uda nam si¢ bardzo dobrze wylosowaé prébe, to jednak trudno oczekiwac, ze
stopiefi jej realizacji bedzie bardzo duzy. W wielu badaniach prowadzonych
przez Internet sktonno$¢ do udziatu w badaniu jest niska. Jest to zresztg rowniez
problem badan robionych poza Internetem — zdarza si¢, ze w badaniach iloscio-
wych prowadzonych przez osrodki badania opinii publicznej stopien realizacji
proby nie przekracza 60%.

Przyjrzyjmy si¢ teraz czynnikom, od ktérych zalezy sktonnos¢ do brania
udzialu w badaniach internetowych oraz w jaki sposéb mozna zwigksza¢ moty-
wacj¢ do wzigcia udzialu w badaniach, ktére wymagajg swiadomego udziatu
osoby badanej (ankiety, eksperymenty, wywiady indywidualne i grupowe).
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Realizacja proby i przerywanie udzialu w badaniu

Motywacja i maksymalizacja udzialu w badaniach

Niski stopieni realizacji proby w badaniach internetowych wynika przede
wszystkim z tego, ze uzytkownicy nie czujg si¢ zobowigzani do wziecia udzia-
tu w badaniu. Zignorowanie zaproszenia do badania nie wiaze si¢ z zadnymi
kosztami. Nie jest konieczne nawet odméwienie udziatu. Wystarczy po prostu
zignorowa¢ zaproszenie, co nie wigze si¢ nawet z poczuciem dyskomfortu psy-
chicznego z powodu odmowy. Skionnos¢ do brania udziatu w badaniach inter-
netowych jest jednak bardzo zréznicowana i wiele czynnikéw moze wptywaé
na stopienl odpowiadania na zaproszenie do wzigcia udzialu w badaniu. W kon-
sekwencji mozliwe jest znaczne zwigkszenie tego udziatlu. Warto zastanowic
si¢, od czego zalezy to, czy osoba zaproszona do udzialu w badaniu, rzeczywi-
Scie weZmie w nim udzial i co moze sprawiac, ze z tego zaproszenia nie skorzy-
sta? Przynajmniej kilka czynnikéw ma istotne znaczenie.

Jedng z podstawowych przyczyn nieodpowiadania na zaproszenie do bada-
nia jest brak czasu. Cz¢s$¢ os6b zapraszanych do badania moze uznaé, ze szko-
da poswigca¢ wlasny czas na udzial w badaniu. Jednak w wielu sytuacjach ma-
my do czynienia z nieco innym mechanizmem — bardzo czgsto dostajac zapro-
szenie do badania uzytkownicy Internetu sg zajeci innymi czynnosciami i nie sa
sktonni do wzigcia udzialu w danym momencie. Nie oznacza to jednak, ze sg ba-
daniem zupelnie niezainteresowani i nie byliby sktonni wzig¢ udziat w badaniu
w innym terminie.

Kolejng przyczyng ignorowania zaproszen do wzigcia udziatu w badaniu jest
brak zainteresowania badaniem lub jego tematyka. Duze znaczenie moze miec
tu tez samo zaproszenie do udzialu w badaniu. Jezeli jest nieciekawe, zbyt diu-
gie lub niezachgcajace, to trudno liczy¢ na duza ciekawos¢ i motywacje poten-
cjalnego badanego do odpowiadania na zaproszenie. Dos¢ czgsta sytuacja zwia-
zang z ignorowaniem zaproszenia do badania jest réwniez uznanie, ze brak jest
korzysci zwigzanych z udzialem. Warto zaznaczy¢, ze chodzi tu o subiektywnie
odczuwane korzysci. Sktonnosé do brania udzialu w badaniach internetowych
zalezy réwniez od rodzaju potaczenia z Internetem i sposobu ptacenia za dostep.
Osoby, posiadajace dostep do Internetu za pomocg statego tacza, znacznie chet-
niej uczestniczg w badaniach.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze sktonnos¢ do udzialu w badaniach in-
ternetowych nie jest duza. Bardzo czesto uzytkownicy Internetu nie majg wystar-
czajaco duzej motywacji do udzialu w badaniu. Istnieje jednak wiele sposobéw
wplywania na atrakcyjnos¢ badania, a przez to réwniez na motywacje do udzia-
tu w badaniu i jej zwickszanie. R6zne dostepne Srodki i ich skutecznos¢ zalezg
rowniez od typu badania.
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Wplyw na zwigkszanie udzialu w badaniu moze si¢ odbywaé wlasciwie
na kazdym etapie prowadzenia badania. Istotne znaczenie ma to, jak sformuto-
wane jest zaproszenie do badania i wstgpna informacja o badaniu. Waznym ele-
mentem motywujgcym moze by¢ réwniez nagroda. Cho¢ czasem nagradzajacy
moze by¢ sam udzial w badaniu dotyczacym spraw interesujacych dla osoby ba-
danej. Przyjrzyjmy si¢ teraz poszczegdlnym czynnikom, ktére maja znaczenie
dla stopnia udzialu w badaniu os6b wylosowanych do préby [response rate].

Pierwszym istotnym czynnikiem jest zainteresowanie tematem. Czynnik ten
jest wazny we wszystkich rodzajach badan wymagajacych swiadomego udzia-
tu oséb badanych. Im bardziej dana osoba jest zainteresowana tematem bada-
nia lub samym badaniem (réwniez jego formg i badaniami Internetowymi
w ogolnosci), tym wigksza jest jej sktonnos¢ do wzigcia udziatu w badaniu.
W konsekwencji warto mysle¢ o wybraniu odpowiedniej populacji badanej
(w niektérych sytuacjach badacz moze mieé na to wiekszy wptyw). Wiekszy
sens moga mie¢ badania internetowe robione co prawda na mniejszej popula-
cji, ale za to bardziej zainteresowanych oséb. Warto réwniez stara¢ si¢ pobu-
dzi¢ ciekawos¢ os6b zapraszanych i zainteresowaé je samym badaniem i jego
tematyka.

Duze znaczenie dla zwigkszania motywacji do udzialu w badaniu ma réw-
niez gratyfikacja. Moze ona przybiera¢ bardzo rézne formy. Najbardziej oczy-
wistg formg jest gratyfikacja finansowa lub rzeczowa. Tego typu nagroda jest
szczegdlnie potrzebna w badaniach, ktére wymagaja duzego zaangazowania ze
strony oséb badanych, a wigc przede wszystkim w badaniach, ktére sg bardziej
czasochtonne, tak jak wywiady 1 wywiady grupowe, a takze niektére badania
eksperymentalne. Natomiast w badaniach, ktére nie wymagaja wigkszego wy-
sitku, nagroda nie musi by¢ rozdzielana kazdemu uczestnikowi badania. Bardzo
dobrze sprawdza si¢ organizowanie loterii i losowanie nagrody badZ nagréd po-
miedzy osobami, ktére wzigty udziat w badaniu (Frick, Béachtiger i Reips 2001).

Nagrody dla uczestnikéw badan internetowych moga mie¢ réwniez charak-
ter inny niz finansowy. Jezeli badania prowadzone sg wsrod uzytkownikéw ja-
kiegos portalu lub serwisu internetowego mozliwg nagroda sa dodatkowe opcje,
wigksze uprawnienia lub po prostu dostgp do wigkszej ilosci informacji.
Do pewnego stopnia gratyfikacja moze by¢ réwniez sam udzial w interesujgcym
badaniu. Jest to jeden z rodzajéw gratyfikacji psychologicznej. Innymi jej przy-
ktadami mogg by¢ poczucie udzialu w waznych badaniach, poczucie majatko-
wosci swojego udzialu. Mozna wptywaé na ten rodzaj motywacji do udziatu
w badaniu. Dlatego tez istotne sa informacje dostarczane w zaproszeniu
do udzialu w badaniu. Formg gratyfikacji jest r6wniez dostarczanie informacji
zwrotnej o wynikach badania. Bardzo czgsto osoby biorace udzial w badaniu sg
zainteresowane swoim obrazem w badaniu oraz tym, jak ich odpowiedzi wypa-
dajg na tle odpowiedzi innych oséb. Prowadzenie badan przez Internet umozli-
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wia dostarczanie tego typu informacji zwrotnej, co jest niewatpliwg zalet ta-
kich badari®.

Jak zostato wyzej zasygnalizowane, duze znaczenie ma zaproszenie do udzia-
tu w badaniu i jego forma. W ostatnim czasie przeprowadzonych zostalo wiele
eksperymentéw metodologicznych testujacych znaczenie ré6znych aspektéow ta-
kich zaproszen (Joinson 2001; Porter i Whitcomb 2003, 2005; Heerwegh 2005).
W badaniach prowadzonych poza Internetem spore znaczenie ma to, kto badanie
organizuje. Frick i wspélpracownicy w swoich badaniach sprawdzali, jakie zna-
czenie ma to, kim jest osoba zapraszajaca do udzialu w badaniach internetowych,
jakie znaczenie ma pozycja zajmowana przez t¢ osobg oraz to, jakg instytucje re-
prezentuje (Frick i inni 2001). Jak si¢ okazalo, zaden z tych czynnik6w nie miat
istotnego znaczenia dla zwigkszenia stopnia odpowiedzi na zaproszenie
do udzialu w badaniu. Co ciekawe, znaczenie ma natomiast przynaleznos¢ do ba-
danej populacji. W wielu sytuacjach, jezeli badacz jest cztonkiem badanej zbio-
rowosci, to sktonnos¢ do udzielania pomocy poprzez wziecie udziatu w badaniu
jest znaczne (nawet wielokrotnie) wyzsza. W badaniach psychologicznych duze
znaczenie ma réwniez to, ile badacz ujawnia na swéj temat — podanie wiekszej
ilosci bardziej osobistych informacji podnosi zaufanie i sprzyja wigkszej otwar-
tosci os6b badanych (Joinson 2001).

Badano réwniez znaczenie sposobu zwracania si¢ do osoby zapraszanej
do wzigcia udzialu w badaniu (Porter i Whitcomb 2003, 2005; Heerwegh 2005).
Jak pokazuja wyniki badafi Portera i Whitcomba, indywidualizacja prosby
— zwracanie si¢ do konkretnej osoby (np. Szanowny Panie Kowalski w odréznie-
niu od Szanowny Panie) nie ma zadnego wptywu na sktonnos¢ do udziatu. Istot-
ne znaczenie ma natomiast podkreslenie wyjatkowosci i waznosci udziatu. Jeze-
li badany dowie si¢, ze zostaje zaproszony do udziatu jako jedna z niewielu oséb
i ze jest szczeg6lnie wazne, zeby to wtasnie on w tym badaniu wzigt udzial, to je-
g0 motywacja z pewnoscig bedzie wicksza. Nalezy jednak zaznaczyé, ze wyniki
nie sg jednoznaczne i eksperymenty przeprowadzone przez Heerwegha pokazaty
znaczny wzrost stopnia realizacji proby (2005). Udziat w badaniu jest tez znacz-
nie wyzszy, jezeli informacja o badaniu i zaproszenie byty dostarczane badanym
réwniez poza Internetem (Kaplowitz, Hadlock i Levine 2004)'°.

Ciekawym problemem jest to, w jakim momencie warto rozsyta¢ zaproszenia
do badania. Sktonnos¢ do odpowiadania na zaproszenie moze zaleze¢ od czasu
(godziny, dnia tygodnia), w jakim osoba zapraszana otrzymala informacj¢ o ba-

® W badaniach realizowanych poza Internetem dostarczanie takiej informacji zwrotnej jest
mozliwe wlasciwie wylacznie w niektérych badaniach psychologicznych, w ktérych stosowane sg
wystandaryzowane testy i skale.

10 Sens ma réwniez prowadzenie badari uzywajgc strategii mieszanych — przeprowadzajac ba-
dania z czg¢scig os6b przez Internet, a z pozostatymi osobami poza siecig (Yun i Trumbo 2000).
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daniu. Najwigksza szansa, ze osoba zapraszana do udzialu w badaniu weZmie
w nim udzial, jest wtedy, gdy otrzymujac zaproszenia ma od razu czas, aby wzigé
udzial w badaniu. Dlatego tez warto rozsyta¢ zaproszenia wtedy, kiedy badani
moga mie¢ wiecej czasu. Czesto trudno to dobrze przewidzied, ale jesli tylko ma-
my na ten temat jakas wiedzg, to warto jg wykorzysta¢. Moze to by¢ zaréwno in-
formacja o dniu, w ktérym warto zaprasza¢ do udzialu w badaniach, jak i o kon-
kretnej porze dnia, w ktdérej warto to robi¢. Przyktadowo, jezeli badamy pracow-
nikéw jakis organizacji, firm lub urzedéw, to warto postarac si¢ dowiedziec o to,
jaka pora dnia i jaki dzien tygodnia moze by¢ najbardziej sprzyjajacy i kiedy pra-
cownicy beda mieé najwigcej czasu na udzial w badaniu. W ten sposéb mozliwe
jest zwiekszenie udziatu w badaniu. Dla wielu ludzi, ktére otrzymuja zaprosze-
nie do udzialu w badaniu bgdac w pracy, najlepszg porg sa godziny poranne.
Wiele os6b zaraz po przyjsciu do pracy poswigca troche czasu na przeczytanie
poczty i inne czynnosci niekoniecznie bezposrednio zwiazane z pracg. Dlatego
tez moze to by¢ najlepszy moment na zaproszenie do udzialu w badaniu, bo
wigksza grupa ludzi zainteresowanych badaniem nie bgdzie odktadata swojego
udzialu na péZnie;j.

Istotnym elementem zaproszenia, sprzyjajacym zwigkszeniu udziatu jest po-
danie terminu zakoriczenia badania. Dotyczy to badan ankietowych i ekspery-
mentalnych. Czgsto znacznie lepszym rozwigzaniem jest podanie stosunkowo
krétkiego terminu zakonczenia badania niz podawanie terminu dlugiego lub nie-
podawanie go wcale. Podanie terminu zakoriczenia powoduje bowiem, ze osoba
zapraszana, ktéra jest zainteresowana udzialem, a w momencie otrzymania za-
proszenia nie ma czasu, bedzie mniej sktonna odktadaé swdj udziat ,,na péznie;j”.

Z tego wzgledu duze znaczenie ma takze ponawianie prosby o udzial. Podob-
nie jak w przypadku ankiet pocztowych, kolejne prosby o udzial w badaniu
sprzyjaja zwigkszaniu uczestnictwa. Sporo osob, ktdre chciatyby wzig¢ udziat
w badaniu, kiedy dostang zaproszenie, nie maja na to czasu. Nie zawsze jednak
pamietajg o tym, zeby wzigé udzial w badaniu w momencie, gdy znajdg wolny
czas. Ponowienie prosby o udzial przypomina o badaniu i zwigksza szanse na to,
Ze osoba zapraszana bedzie pamigtata o wzieciu udziatu (Trouteaud 2004). Do-
datkowym aspektem przypomnienia jest to, ze dajemy odczué zapraszanej 0so-
bie, ze jej udziat w badaniu jest istotny.

Obnizenie rezygnacji z udzialu w badaniu

W poréwnaniu z badaniami prowadzonymi tradycyjnymi metodami, udziat
w badaniu internetowym jest znacznie fatwiej przerwac. Dlatego tez warto pomy-
sle¢ nie tylko o tym, jak zacheci¢ do wejscia na strony badania, ale réwniez
o czynnikach, ktére wptywaja na udzial w badaniu az do jego zakorniczenia.

Dla chgci kontynuacji udziatu w badaniu znaczenie ma przede wszystkim dtu-
gos¢ badania. W zwigzku z tym, organizujgc badanie przez Internet, nalezy sta-
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ra¢ si¢ minimalizowac czas trwania badania. W miar¢ mozliwosci nalezy ograni-
czad liczbe pytan zadawanych badanym oraz stopiefi ich ztozonosci. Nalezy row-
niez unika¢ prowadzenia duzych czasochtonnych badan, ktérych tematyka doty-
czy kilku réznych zagadnieni. W odréznieniu od badari prowadzonych poza Inter-
netem, lepiej jest stosowaé zasade ,,jedno badanie, jeden temat” i przeprowadzad
osobne badania dotyczace kazdego odrgbnego zagadnienia, ktére interesuje ba-
dacza.

Istotne znaczenie dla checi kontynuacji udzialu w badaniu ma réwniez cha-
rakterystyka samego badania i atrakcyjna forma narzedzia. Istotne sa takie czyn-
niki jak: skomplikowanie pytas, ich kolejnos¢ (Reips 2002a) oraz atrakcyjnosé
wizualna badania (Porter i Whitcomb 2005).

Najwazniejszym czynnikiem sprzyjajacym redukcji dropout’u moze by¢ na-
groda lub loteria zwigzana z udzialem (do samego korica) w badaniu (Frick i in-
ni 2001). Wazne jest réwniez dostarczanie osobom badanym informacji o tym,
w jakim momencie badania si¢ znajdujg i ile zostalo do konica. W badaniach an-
kietowych i eksperymentalnych sktadajacych si¢ z wigkszej ilosci stron stosuje
si¢ pasek postepu pokazujacy, jakg czes¢ badania uczestnik ma juz za sobg. Do-
starczenie takiej informacji redukuje rezygnacje, ale i tak w przypadku ankiet in-
ternetowych szansa, ze respondent bedzie bral udzial do korica badania, jest
wigksza, gdy cala ankieta znajduje si¢ na jednej podstronie.

Rezygnowanie z udzialu w trakcie badania ma dodatkowe konsekwencje dla
sposobu przeprowadzania i organizacji badan. W pierwszej kolejnosci nalezy po-
stara¢ sie o jak najczestsze zapisywanie wynikéw. Nalezy mierzy¢, ile os6b do-
stato zaproszenie, ile weszlo na stron¢ badan, ile skoriczyto wypeiac i jesli zre-
zygnowali w trakcie, to w ktérym miejscu. Nawet tylko czgsciowe wyniki po-
zwolg oszacowac, czy rezygnowanie moze miec jakies nieprzypadkowe podsta-
wy, czy tez osoby przerywajace udzial w badaniu nie r6znig si¢ w zaden sposob
od tych, ktérzy kontynuujg swéj udzial. Dodatkowo warto stara¢ si¢ konstruowac
badanie w taki sposéb, zeby nie zostawia¢ najwazniejszych pytan na koniec ba-
dania. Umieszczenie ich blizej poczatku badania w potaczeniu z mozliwie cze-
stym zapisywaniem wynikéw pozwoli uzyskaé¢ wyzszy poziom odpowiedzi
na istotniejsze pytania. Rezygnowanie z udzialu w badaniu mozna tez potrakto-
wac jako dodatkowg zmienng niezalezng, stawiajac dodatkowe ciekawe pytania
badawcze (Reips 2002).

Rezygnacja z udziatu ma takze duze znaczenie dla kontroli udziatu w bada-
niach eksperymentalnych. Kontrola udzialu w badaniach eksperymentalnych
jest dos¢ specyficznym zagadnieniem, poniewaz rezygnacja w trakcie badania
moze by¢ zwigzana z warunkami eksperymentalnymi. Stanowi to duze zagro-
zenia dla rzetelnosci uzyskanych wynikéw i w zwigzku z tym postepowanie ba-
dacza prowadzacego eksperymenty, powinno by¢ nieco inne niz w badaniach
wykorzystujacych inne techniki. Istnieje kilka rozwigzan obnizajacych rezy-
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gnacje¢ w trakcie badania. Po pierwsze, mozna op6Zni¢ moment randomizacji
— dokonania podzialu na grupy eksperymentalne. Najwiecej oséb rezygnuje
na poczatku badania, dlatego tez péZniejsza randomizacja pozwoli na wyklu-
czenie z badania osob, ktdére rezygnowaty na samym poczatku. Warto wiec za-
da¢ na poczatku przynajmniej kilka pytari w charakterze rozgrzewki lub zebrad
informacje demograficzne. Kolejnym czynnikiem sprzyjajacym wykluczeniu
0s6b o niskiej motywacji do udzialu w badaniu jeszcze przed randomizacja,
jest zadanie na poczatku pytan trudnych — wymagajacych od badanego duzego
zZaangazowania.

Problemy zwigzane z realizacja badan w Internecie

Kontrola nad czynnikami zewnetrznymi i bariery techniczne

Jednym z podstawowych zarzutéw, jakie stawia si¢ badaniom realizowanym
przez Internet, jest tez brak kontroli nad czynnikami zewng¢trznymi, ktére towa-
rzyszga badaniu. Przede wszystkim w badaniach online badacz nie jest w stanie
zapewni¢ standaryzacji sytuacji badania. W wielu przypadkach nie ma zadnej
kontroli nad tym, w jakiej sytuacji znajduje si¢ osoba biorgca udzial w badaniu,
nie wiadomo, czy korzysta z Internetu w domu, w pracy czy tez w miejscu pu-
blicznym, gdzie moze jg rozpraszac szereg czynnikéw zewnetrznych. Brak kon-
troli nad sytuacjg towarzyszacg badaniu jest kluczowym czynnikiem zaktdcajg-
cym w przeprowadzaniu badan synchronicznych, w eksperymentach czy tez zo-
gniskowanych wywiadach grupowych online, gdzie obecnos¢ oséb trzecich, wila-
czony telewizor lub ogladane w trakcie strony internetowe, w znaczacy sposob
moze wplynaé na przebieg badania.

Podobnie badacz nie jest w stanie kontrolowaé rodzaju sprzetu uzywanego
przez uczestnikéw badania, a fakt, ze jeden uczestnik posiada staty dostgp do In-
ternetu o szybkiej przepustowosci tacza, a drugi aczy si¢ przez modem, moze
w istotny sposéb wplyna¢ na przebieg badania, zwlaszcza w badaniach ekspery-
mentalnych czy w innych, ktére wymagaja sciggnigcia jakiegos pliku. Analogicz-
nie, réznice w oprogramowaniu uzywanym przez uczestnikow, czy w rozdziel-
czosci monitoréw mogg zaklécié realizacje badania oraz w istotny sposéb wply-
na¢ na wyniki. Projektujgc badanie internetowe nalezy pamigtac o przetestowaniu
narzedzia na r6znych przegladarkach, poniewaz moze zdarzy¢ si¢, Ze narzedzie
dostgpne przez strony WWW jest widoczne i aktywne tylko przy uzyciu Internet
Explorera, tym samym uniemozliwia wziecie udzialu w badaniu osobom postugu-
jacym sie innymi przegladarkami — Firefoxem czy Opera. Pewnym rozwigzaniem
moze by¢ tez zrobienie jak najprostszego badania o minimalnych wymogach
sprzetowych.



PROWADZENIE BADAN PRZEZ INTERNET — PODSTAWOWE ZAGADNIENIA METODOLOGICZNE 119

Uzytkownicy Internetu réznig si¢ nie tylko ze wzgledu na rodzaj uzytkowa-
nego sprzetu, lecz réwniez umiejetnosciami korzystania z komputera oraz Inter-
netu (Hargittai 2002; Batorski 2004, 2005). Réznice w kompetencjach przejawia-
ja si¢ chociazby w szybkosci pisania na klawiaturze, co w badaniach grupowych
synchronicznych znaczaco wplywa na dynamike prowadzonej dyskusji. Jesli
w jednej grupie znajdg si¢ osoby, ktdére piszg szybciej oraz takie, ktérym pisanie
na klawiaturze sprawia wigksza trudnos¢, moze to wplyna¢ na przebieg badania
oraz wyniki.

Ostatnim, chociaz wcale nie mniej istotnym, obszarem, nad ktérym badacz nie
ma catkowitej kontroli, jest tozsamo$¢ oséb majacych wzigé udziat w badaniu.
Brak bezposredniego kontaktu sprawia, iz nie mozna mie¢ stuprocentowej pew-
nosci, ze osoba zaproszona do badania jest rzeczywiscie ta, za ktorg si¢ podaje.
Pewng probg rozwiania watpliwosci co do tozsamosci badanego jest wprowadze-
nie systemu jednorazowych hasel, ktére w procesie rekrutacji wysyla si¢ drogg
mailowa do zaproszonych uczestnikéw. Aby méc przystapi¢ do badania, przed je-
go rozpoczgciem kazdy uczestnik musi zalogowac si¢ na stronie podajac swoj lo-
gin oraz otrzymane hasto. Innym sposobem na weryfikacje tozsamosci osoby ba-
danej jest rowniez zadanie jej kilku pytari kontrolnych (imig¢ paniefiskie matki, da-
ta urodzenia itp.), a nastgpnie poréwnanie odpowiedzi z uzyskanymi w procesie
rekrutacji. Warto réwniez kontrolowa¢ dostgp pojedynczych oséb do badari inter-
netowych, to znaczy zaprojektowac badanie w taki sposéb, aby jedna osoba nie
mogta wzig¢ w nim udzialu wiecej niz jeden raz (Heerwegh i Loosveldt 2002,
2003). Poza wspomnianymi wyzej hastami jednorazowego dostgpu do strony
mozna réwniez stworzy¢ strony dynamiczne i dostarczy¢ kazdemu z badanych
spersonalizowanego linku do strony o innym adresie, jednak, jak pokazuja bada-
nia Heeregha i Loosveldta (2002) nieco lepsza jest ta pierwsza metoda.

Komunikacja elektroniczna i kompetencje respondentéw

Poniewaz komunikacja w Internecie'' w dos¢ istotny sposéb rézni si¢ od ko-
munikacji w sytuacji twarzg w twarz, nalezy zastanowi¢ si¢, jak wplywa to
na przeprowadzanie badania i otrzymywane wyniki. Zagadnienia te sg szczeg6l-
nie istotne w wywiadach (indywidualnych i grupowych) realizowanych online.

Chris Mann i Fiona Stewart zauwazajg, ze wsrod badaczy trwa debata co
do wartosci komunikacji elektronicznej jako narz¢dzia w poglgbionych bada-
niach jakosciowych. Jedni uwazaja, ze komunikacja zaposredniczona przez kom-
puter jest mniej interakcyjna i ubozsza niz komunikacja bezposrednia, krytykujg
ja réwniez za bezosobowos¢ i zdystansowanie, tym samym uwazajg ja za bar-

"W literaturze okreslana skrétem ,,CMC” od angielskiego wyrazenia Computer-Mediated
Communication, czyli ,.komunikacja zaposredniczona komputerowo”, w tym artykule okreslana
jako ,.komunikacja elektroniczna”.
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dziej adekwatng do badan, ktére nie wymagajg wysokiego stopnia interakcji i bli-
skosci (Mann i Stewart 2000: 127). Inni (Walther 1996), stoja na stanowisku, ze
dzieki komunikacji elektronicznej mozna zbudowaé rownie bliskie i ciepte rela-
cje jak w interakcjach twarzg w twarz. Zdystansowanie 1 anonimowos$¢ mogg za-
pewni¢ badanym poczucie komfortu i bezpieczefistwa, a tym samym przyczynic¢
si¢ do wigkszej otwartosci i spontanicznosci w wypowiedziach.

Badacze z amerykariskiego instytutu Westat postanowili sprawdzic¢ jakos¢ ko-
munikacji elektronicznej w odniesieniu do komunikacji twarza w twarz (Schne-
ider, Kerwin, Frechtling i Vivari 2002). Badanie miato charakter eksperymentu
metodologicznego — przeprowadzono poréwnanie dyskusji prowadzonej na ten
sam temat (ocena strony serwisu internetowego poswieconego zdrowiu), postu-
gujac sie tymi samymi pytaniami przy uzyciu dwéch réznych technik: grup fo-
kusowych tradycyjnych oraz fokuséw realizowanych online. Analiza poréwnaw-
cza wykazala, ze uczestnicy grup fokusowych przeprowadzanych online wygto-
sili wiecej komentarzy, jednak o znacznie krétszej dlugosci (mierzonej liczba
stéw), rowniez mniejsza byla liczba stéw wypowiedzianych przez uczestnikéw
internetowych grup fokusowych w podziale na minut¢ oraz na komentarz. Ozna-
cza to, ze w komunikacji pisemnej uczestnicy majg tendencje do zglaszania
wigkszej liczby komentarzy, lecz s one raczej niepoglebione. Jednoczesnie dys-
kusja toczona online miala bardziej egalitarny charakter, wszyscy uczestnicy bra-
li w niej udziat z podobnym zaangazowaniem, podczas gdy w zwyktych grupach
fokusowych jedna lub dwie osoby zwykle dominowaty nad pozostatymi uczest-
nikami. W trakcie dyskusji nie zaobserwowano réwniez formowania si¢ dwéch
opozycyjnych stron, jak miato to miejsce w tradycyjnym badaniu. Wynika to za-
pewne z faktu, iz uczestnicy dysponowali zbyt krétkim czasem, aby méc wza-
jemnie si¢ poznad, a takze przypisa¢ konkretne wypowiedzi do odpowiednich
0s6b. Ponadto w dyskusji toczonej online stwierdzono mniejszy udzial komenta-
rzy odbiegajacych od tematyki spotkania. Uczestnicy bardziej koncentrowali sie
na zadanym temacie niz uczestnicy tradycyjnych fokuséw. Za podstawowgq zale-
te komunikacji zaposredniczonej przez komputer badacze uznali brak mozliwo-
Sci wzajemnego przerywania, wchodzenia w stowo oraz koniecznosci zabierania
glosu po kolei. Kwestia kolejnosci zabierania glosu [furn-taking] nie miata zad-
nego znaczenia, poniewaz uczestnicy mogli wypowiada¢ swoje zdanie w dowol-
nej chwili nie czekajac az poprzednia osoba skoriczy méwié. Najwazniejszym
minusem dyskusji online byl brak mozliwosci uchwycenia sygnaléw niewerbal-
nych oraz niewystarczajgca ilos¢ czasu na wytworzenie si¢ wzajemnych interak-
cji, tak waznych w badaniach fokusowych, gdzie wypowiedzi odnoszace si¢
do wypowiedzi innych uczestnikdw oraz powstanie synergii sg kluczowe dla
efektywnego przebiegu dyskusji grupowej. W czesci zawierajacej wnioski i re-
komendacje badacze zwrécili uwage na fakt, iz réznice w komunikacji bezpo-
Sredniej oraz elektronicznej sprawiaja, ze rézne bedzie zastosowanie technik tra-
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dycyjnych oraz przy tych realizowanych przy uzyciu Internetu, czyli badania on-
line bedg si¢ bardziej sprawdza¢ w zbieraniu szeregu réznych opinii oraz bada-
niach testowych, natomiast tradycyjne fokusy lepiej nadaja si¢ do dyskusji
na bardziej skomplikowane tematy, wymagajace bardziej pogiebionych wypo-
wiedzi.

Tymczasem z badain Manna i Stewart (Mann i Stewart 2000) wynika, ze ba-
danie realizowane przy uzyciu komunikacji elektronicznej moze by¢ réwnie sku-
tecznym narzedziem w pozyskiwaniu wartosciowych, poglebionych danych jak
w przypadku badan realizowanych droga tradycyjna. Kluczowa rol¢ odgrywa tu-
taj motywacja, zainteresowanie uczestnikéw tematem badania oraz zaangazowa-
nie w pomyslne ukoficzenie projektu. Jesli temat jest interesujacy dla badanych,
dotyczy ich w sposéb bezposredni, uczestnicy mimo barier stawianych przez ko-
munikacje¢ elektroniczng sg w stanie dostarczyé wartosciowych wypowiedzi,
a nawet wyrazaja zadowolenie i wdzigcznos¢ za mozliwos¢ wzigcia udzialu w te-
go rodzaju badaniu. Niebagatelng role w procesie odgrywa badacz — moderator
lub facylitator, ktéry dzigki swoim umiejetnosciom komunikacyjnym (aktywne
stuchanie, stosowanie parafraz) bedzie potrafil stworzy¢ atmosfere zaufania
i Zrozumienia.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na odmienny charakter komunikacji synchro-
nicznej i asynchronicznej. Ta pierwsza jako bardziej dynamiczna wymaga
od uczestnikéw natychmiastowego reagowania, a takze duzych kompetencji
technicznych przejawiajacych si¢ w szybkim pisaniu na klawiaturze — rézne
kompetencje uczestnikéw badania moga obnizy¢ jego dynamike i jakos¢ uzyska-
nych danych. Problem ten traci na znaczeniu, jesli badanie realizowane jest przez
kanat komunikacyjny asynchroniczny (e-mail, listy dyskusyjne, fora), dzigki te-
mu, ze badanie nie ma ustalonych ram czasowych, badany moze w nim uczest-
niczy¢ w bardziej wygodnym dla siebie czasie i nie jest tez ograniczany tempem
pisania innych uczestnikéw. W zaleznosci od wybranej formy komunikacji zmie-
nia si¢ rola badacza. W badaniach synchronicznych pelni on rol¢ aktywnego mo-
deratora, panuje nad przebiegiem dyskusji, kieruje ja w odpowiednim kierunku,
natomiast w badaniach asynchronicznych jego rola jest mniej widoczna. Staje si¢
facylitatorem, starajacym si¢ nie zakléca¢ naturalnego dyskursu. W badaniach
asynchronicznych, trwajacych od kilku dni do kilku miesigcy badani majg wigk-
sz3 szans¢ poznaé si¢ nawzajem, wejsS¢ w glebsze interakcje, a tym samym po-
zwoli¢ sobie na wiekszg otwartos¢ i szczerosé, dlatego tez mozna przypuszczac,
ze badania asynchroniczne bedg szczegdlnie przydatnym narzg¢dziem w badaniu
kwestii drazliwych, intymnych, osobistych (seksualnos¢, nalogi, choroby).

Jednoczesnie badacze podkreslajg problem mniejszej wiarygodnosci uzyski-
wanych opinii — brak komunikacji bezposredniej moze powodowac czgstsze po-
zyskiwanie skrajnych wypowiedzi, a takze sprawié, ze osoba badana nie poda
prawdziwych informacji na swéj temat, falszujac na przyktad dane dotyczace
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plci, wieku czy miejsca zamieszkania. Intuicja oraz praktyka badawcza wskazu-
ja, ze istnieje pewien odsetek ludzi, ktérzy biorac udzial w badaniach online
Swiadomie podaja o sobie nieprawdziwe informacje lub tez tworza fikcyjne od-
powiedzi. Jednak warto zauwazy¢, ze ludzie chcac nie chcac nieSwiadomie prze-
kazujg informacje o sobie, mozna réwniez zalozy¢, ze wymyslenie fikcji wyma-
ga wigkszego wysitku niz powiedzenie prawdy. Ponadto, podobnie jak w bada-
niach przeprowadzanych poza Internetem, w badaniach internetowych powinna
obowigzywac zasada ,,dobrej woli”” uczestnikéw badania, czyli przyjecie zaloze-
nia, ze bedg oni méwic prawde.

Inng konsekwencja braku kontaktu twarzg w twarz moze by¢ wigksza skton-
nos¢ do zartéw, wyglupdw czy nawet obrzucania wyzwiskami badacza lub in-
nych uczestnikéw badania. Dlatego tak wazne jest sformutowanie odpowiedniej
informacji wprowadzajacej podkreslajacej po pierwsze, wage szczerosci opinii;
a po drugie, dzialajacej na motywacj¢ badanych. Ponadto, w przypadku prowa-
dzenia wywiadéw grupowych moderator powinien szczegdlnie uwazac, aby nie
dopusci¢ do sytuacji, w ktdrej jedna osoba obraza pozostatych uczestnikéw roz-
mowy i wptywa tym samym na obnizenie jakosci dyskusji.

Etyka badan w Internecie

W praktyce badan internetowych dosé czgsto pojawiajg si¢ tez rozmaite pro-
blemy etyczne, wynikajace po czesci ze specyficznego charakteru tego medium,
dlatego w tej czesci artykutu chcielibySmy oméwic sytuacje, ktére mogg budzié
watpliwosci. Obszary wywolujace etyczne dylematy to przede wszystkim: (1)
sytuacja osoby badanej w Internecie; (2) badania z uczestnictwem dzieci oraz
(3) wykorzystanie tresci dostepnych w Internecie!?.

W badaniach realizowanych przy uzyciu Internetu podstawowe kwestie
etyczne pozostajg niezmienne, jednak ze wzgledu na brak komunikacji bezpo-
Sredniej warto zwrdci¢ uwage na pewne trudnosci, ktére moga si¢ pojawi¢ w ko-
munikacji elektronicznej. Badacze przystgpujacy do przeprowadzenia badania
przez Internet powinni wzig¢ pod uwage sytuacje osoby badanej w Internecie.
Przede wszystkim, podobnie jak w badaniach realizowanych poza Internetem,
réwniez w badaniach internetowych udzial respondentéw jest catkowicie dobro-
wolny. Ponadto nawet po wstgpnym wyrazeniu zgody osoba badana ma prawo
wycofaé si¢ z udzialu w badaniu na kazdym jego etapie. W interesie badacza jest,
aby kazdy uczestnik badania wzigl w nim udziat do samego korica, jednak w za-

12 Badacze zrzeszeni w réznych organizacjach badaczy online kierujg si¢ zbiorem wskazéwek
i rekomendacji wypracowanych przez te organizacje, na przyktad cztonkéw AoIR (Association of
Internet Researchers) obowiazuje dokument opracowany przez komitet etyczny AolR (Ess 2002).
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den sposdéb nie moze on zmusza¢ badanych do ukoriczenia badania wbrew ich
woli. Moze natomiast oddzialtywa¢ na motywacj¢ uczestnikéw, co zostalo omo-
wione we wczesniejszej czesci tego artykutu. Niebagatelna role odgrywa tu for-
ma kontaktu z osoba badang — nawigzanie kontaktu ma stuzy¢ nie tylko skutecz-
nej rekrutacji, lecz réwniez zbudowaniu atmosfery wzajemnego zaufania. Osoba
majaca wziagé udzial w badaniu przed wyrazeniem zgody powinna otrzymac ca-
ty szereg informacji dotyczacych szczegdétéw badania: kto je organizuje i prze-
prowadza (dane badacza oraz instytucji); jaki jest cel badawczy; w jaki sposéb
zostang wykorzystane dane uzyskane w badaniu, do czego dane na pewno nie zo-
stang uzyte, na czym bedzie polegac procedura badawcza; jakie sg zyski i kosz-
ty (czasowe i psychologiczne) zwiazane z udzialem w badaniu. Nieodigcznym
elementem informacji o projekcie badawczym jest kontakt do badacza, czyli
umozliwienie osobie badanej uzyskania dodatkowych informacji oraz zgtoszenia
watpliwosci. Dopiero po zapoznaniu osoby badanej z procedurg badawcza nale-
zy zwrdcic sie o wyrazenie zgody na udzial. Jednakze wsréd badaczy nie ma jed-
noznacznej opinii, jakg form¢ powinno mie¢ wyrazenie zgody — czy wystarczy
proste kliknigcie na odpowiedni przycisk ,,tak — zgadzam si¢” lub tez ,,nie — re-
zygnuje z udzialu w badaniu”, czy tez osoba badana powinna przesta¢ osobny,
podpisany przez siebie dokument wyrazajacy che¢ udziatu.

Specyficznym problemem jest przeprowadzanie badar z uczestnictwem dzie-
ci. Po pierwsze, w badaniach realizowanych przez Internet nie mozna miec¢ stu-
procentowej pewnosci, ze osoba badana jest pelnoletnia, po drugie uczestnictwo
dzieci w badaniu wymaga zgody rodzicéw, jednak uzyskanie jej nie zawsze jest
tatwe i mozliwe. Poza szczegbélnymi sytuacjami, gdy mozliwy jest kontakt poza
Internetem, aby uzyskaé zgodg rodzicéw, badacz musi skontaktowaé si¢ wcze-
$niej z dzieckiem, co juz moze by¢ odbierane negatywnie. Dodatkowa komplika-
cje moze stanowié fakt, iz w przypadku zgody uzyskanej drogg e-mailowa nie
do korica wiadomo, czy to rzeczywiscie rodzic podpisat zgod¢ na badanie, dlate-
go tez niektorzy badacze (Mann i Stewart 2000: 54) sugeruja uzyskanie zgody ro-
dzicéw nie w formie elektronicznej, lecz papierowej. Inni badacze sg mniej re-
strykcyjni w tej kwestii. Przykladem badan przeprowadzanych z udzialem dzie-
ci bez wymaganej zgody rodzicow bylo badanie TeenNetProject realizowane
przez kanadyjskich badaczy na Uniwersytecie w Toronto, dotyczace zachowan
zdrowotnych (Flicker, Haans i Skinner 2004). W ramach tego projektu powstata
strona internetowa o charakterze interaktywnym, na ktérej nastolatkowie mogli
wymieniaé si¢ opiniami dotyczgcymi zdrowia, a takze skontaktowac si¢ z rézny-
mi ekspertami. Badacze zastosowali nastgpujace rozwigzania: przy obowigzko-
wej rejestracji uzytkownicy tworzyli wlasne loginy, hasta, a takze podawali date
urodzenia, pte¢ oraz kraj pochodzenia, natomiast nie byli proszeni w zaden spo-
s6b o podanie innych danych osobowych. W ten sposéb badacze gwarantowali
im anonimowos¢. Jednoczesnie zrezygnowano z egzekwowania zgody rodzicéw,
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gdyz ,rzeczywistos¢ jest taka, ze wigkszos¢ mlodziezy surfuje po Internecie bez
jakiegokolwiek nadzoru ze strony rodzicéw” (tamze, s. 127). Zatozenie badaczy
bylo takie, ze uzyskiwanie zgody (ktéra i tak bytaby trudna do weryfikacji) wpro-
wadzitoby dodatkowe utrudnienia, a samo badanie okreslone jako ,,anonimowe”
i ,,nieinwazyjne” stwarzato minimalne ryzyko szkody dla badanych, wrecz prze-
ciwnie — korzystajac ze strony mlodziez mogta uzyska¢ cenne informacje doty-
czace ochrony zdrowia, w ten sposéb zyski z udzialu w badaniu przewyzszaty
potencjalne koszty.

Kolejnym drazliwym obszarem, powodujacym powstanie watpliwosci etycz-
nych jest wykorzystywanie tresci dostgpnych w sieci. Przede wszystkim status
prawny tresci publikowanych w Internecie mimo podejmowania wielu inicjatyw
prébujacych uporzadkowaé zasady korzystania z tworczosci innych!?, nadal pozo-
staje niepewny. Po drugie, nawet jezeli badacz spoteczny wykorzystujac informa-
cje umieszczone w sieci nie famie prawa, nie oznacza to, ze nie dokonuje pewnych
naduzy¢ z etycznego punktu widzenia. W srodowisku badaczy Internetu nie ma
zgody co do etycznego aspektu analizowania danych pochodzacych z Internetu.
Niektérzy z nich (Denzin 1999) stojq na stanowisku, iz przestrzefi internetowa jest
miejscem ogdlnodostepnym, kazdy moze przeczytaé informacje w niej umieszczo-
ne i wykorzysta¢ na wlasny uzytek. W ich opinii dane pochodzace z czatéw Inter-
netowych, postéw umieszczanych na forach dyskusyjnych czy blogach stanowig
czes¢ publicznego dyskursu i jako takie nie wymagaja uzyskania zgody autoré6w
na ich wykorzystanie czy cytowanie w raportach badawczych. Jak zauwazajq Flic-
ker, Haans i Skinner (2004: 130), w opozycji do tego stanowiska stojg ci badacze,
dla ktérych automatyczne wykorzystanie danych istniejagcych w Internecie nie jest
tak oczywiste. Wahania te wynikajg przede wszystkim z dualistycznego charakte-
ru przestrzeni internetowej. Klasyczny podzial na sferg prywatng i publiczng w od-
niesieniu do Internetu nie ma zastosowania, poniewaz status Internetowej prze-
strzeni spolecznej jest niepewny, jednoznaczne okreslenie, co w tej przestrzeni jest
prywatne, a co publiczne, jest niemozliwe. Jak zauwaza Dennis Waskul, dyskurs
internetowy ma charakter ,,prywatnie publiczny” lub tez ,,publicznie prywatny”, lu-
dzie toczg dyskusje o prywatnych sprawach w publicznej przestrzeni (Waskul i Do-
uglass 1996; Waskul 2005). Wigkszos¢ ludzi komunikujacych si¢ ze sobg przez In-
ternet jest przekonanych o anonimowosci, co pozwala im na wigkszg otwartos¢
w przedstawianiu swoich pogladow i odczué. Jednakze ludzie, dzielgc si¢ swoimi
osobistymi i prywatnymi opiniami na forach dyskusyjnych nie majg wcale zamia-
ru by¢ obiektem badar. Dlatego tez chcac wykorzystaé ich wypowiedzi w celach
badawczych, nalezy najpierw zwrécic sie do nich o zgode.

Jeszcze innym problemem wynikajagcym z niejednoznacznego statusu tresci
publikowanych w Internecie jest opozycja prywatnos¢ versus tworczosc.

13 Przyktadem takiego dziatania jest projekt Creative Commons, http://creativecommons.pl/
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Przy przyjeciu perspektywy, ze materialty pochodzace z internetowego dyskursu
sg prywatne, w celu zagwarantowaniu autorowi anonimowosci i poufnosci nale-
zaloby zmieni¢ jego dane tak, aby uniemozliwi¢ identyfikacj¢ jego tozsamosci
osobom trzecim. Jednoczesnie ukrycie Zrédla, majace na celu ochrone autora
moze spowodowac odwrotny skutek — autor traktujagcy swoje wypowiedzi jako
tworczos¢ wolalby, aby badacz przy cytowaniu powolat si¢ na Zrédto podajac do-
kladny adres. Niewatpliwie decyzja ta nalezy gtéwnie do autora, nie do badacza.
To autor powinien mie¢ prawo do decydowaniu o charakterze jego wypowiedzi.

Innym zagadnieniem jest kwestia wiasnosci dyskursu toczonego w przestrze-
ni internetowej. Oprdcz autora pojedynczej wypowiedzi, réwniez zalozyciel, mo-
derator, administrator forum lub tez wlasciciel serwera, moze naktada¢ ograni-
czenia na mozliwosci wykorzystywania publikowanych tekstow i wypowiedzi.
W przypadku polskiego portalu gazeta.pl badacz chcagc zacytowaé materiaty
umieszczone na forach dyskusyjnych, moze to zrobi¢ za podaniem Zrédla, nato-
miast tresci pochodzace z blogéw w serwisie blox.pl traktowane sg jako wtasnos¢
autoréw, dlatego nalezy si¢ zwréci¢ do nich o zgode na wykorzystanie i cytowa-
nie ich wypowiedzi.

Sama decyzja o ,,ujawnianiu si¢” badacza w srodowisku internetowym nie
rozwigzuje dylematéw etycznych, przeciwnie — wywoluje szereg kolejnych py-
tai: po pierwsze nalezy zdecydowac, w jakiej formie nalezy si¢ ujawnic, aby za-
chowa¢ integralnos¢ grupy i ,.naturalnos¢” dyskusji. Swiadomos¢ obecnosci ba-
dacza w grupie dyskusyjnej moze zachwia¢ dynamikg dyskursu, przestaje on by¢
naturalny, a staje si¢ bardziej kontrolowany i poprawny. Ludzie wiedzac, ze sg
obserwowani, moga zmieni¢ swoje zachowanie, w wigkszym stopniu kontrolo-
waé wyglaszane przez siebie opinie. Czy zatem lepsza bylaby strategia Barbary
Sharf (1999), ktéra przeprowadzajac badanie wsrdd internetowej grupy kobiet
walczacych z rakiem piersi przez kilka miesigcy stosowata obserwacje ukryta,
a dopiero w momencie decyzji o ch¢ci wykorzystania zebranego materialu ujaw-
nita swoja podwdjng role na forum? Jednoczesnie nie uczynita tego w sposéb
otwarty, poprzez stworzenie osobnego watku, lecz dodawata t¢ informacje
do umieszczanych przez siebie postow. Nastepnie chcac wykorzysta¢ konkretne
wypowiedzi w raporcie badawczym kontaktowata si¢ osobiscie z kazda z auto-
rek z osobna, aby uzyskac jej zgode. Przyjeta przez nig strategia spowodowata
jednak, jak sama przyznata, ze jej podwéjny status na forum nie byt do koinca
oczywisty dla wszystkich uzytkowniczek: ,,Mimo moich wysitkéw nalezy zato-
zy¢, ze niektore osoby, ktére pisalty posty regularnie, cho¢ sporadycznie, nie by-
ty swiadome, ze ich stowa moga sta¢ si¢ czgscig mojego badania” (Sharf 1999:
204). Przyktad badan Sharf pokazuje, ze uzyskanie zgody na wykorzystanie wy-
powiedzi nie jest proste, po pierwsze ze wzgledu na czasochtonnosé pojedyn-
czych kontaktéw z poszczegdlnymi autorami; po drugie, z uwagi na dynamiczny
charakter grup internetowych nie jest mozliwe skontaktowanie si¢ z wszystkimi,
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ktérzy kiedykolwiek dyskutowali na forum oraz po trzecie, ujawnienie si¢ jako
badacz nie jest jednoznaczne z uzyskaniem zgody na analizowanie zachowan,
ktére miaty miejsce przed poinformowaniem uzytkownikéw o badaniu.

Poniewaz w dyskursie toczonym w przestrzeni internetowej uczestniczg 0so-
by, z ktérymi nie zawsze mozna si¢ skontaktowac post factum, a takze ci, ktérzy
nie zgadzajg si¢ na bycie obiektem badar, autorzy wspominanego wczesniej ba-
dania TeenNetProject zastosowali nastepujace rozwigzanie tego problemu — wy-
powiedzi oséb, ktére nie wyrazily zgody na wykorzystanie ich stéw, nigdy
w zadnym miejscu raportu nie byly cytowane, jednak badacze uzyli ich do ana-
lizy ogdlnego kontekstu dyskursu dotyczacego zachowan zdrowotnych.

Kwestia wykorzystywania danych pochodzgcych z Internetu powoduje po-
wstanie wiele dylematéw etycznych, ktdre nalezy rozstrzygnaé przed publikacjg
wynikéw badania. Zagadnienie uzyskania zgody na wykorzystywanie tresci za-
wartych w przestrzeni internetowej jest szczegdlnie istotne przy badaniach jako-
Sciowych, zwlaszcza w studiach przypadku, gdzie dane pochodzace z jednego
Zrédta poddaje si¢ doglebnej analizie. Inaczej jest w przypadku badan iloscio-
wych. Kwestia autorstwa nie ma wtedy znaczenia, a prywatnos¢ jest zachowana
poprzez zapewnienie anonimowosci oséb badanych i niemozliwosci odtworzenia
danych dotyczacych konkretnych oséb.

Podsumowanie

Z pewnoscig warto prowadzi¢ badania z uzyciem Internetu, jednak nalezy pa-
mietaé o ich ograniczeniach oraz o konsekwencjach, jakie pociaga za sobg uzy-
cie konkretnych technik badawczych. W niniejszym artykule przedstawione zo-
staly podstawowe problemy i Zrédla btedéw pojawiajace si¢ w prowadzeniu ba-
dan internetowych, a takze obecny stan wiedzy o mozliwych sposobach na unik-
niecie lub przynajmniej ograniczenie tych bledow.

Zasadnicze problemy badar internetowych zwigzane z okresleniem badane;j
populacji i doborem préby, sprawiaja, ze na wiele pytan badawczych nie da si¢
odpowiedzie¢ realizujac badania w sieci. W szczeg6lnosci nie jest mozliwe
prowadzenie reprezentatywnych badan o populacji internautéw lub o calej
— ogdlnokrajowej populacji. Mimo to mozliwe jest prowadzenie badari pozwa-
lajacych uogdélnia¢ wyniki na inne zbiorowosci. Podobnie jest z problemami
zwigzanymi z realizacjg préby, brakami odpowiedzi i przerywaniem udziatu
w badaniu — mimo ze motywacja do udzialu w badaniach internetowych jest
na og6t bardzo niska, istniejg Srodki pozwalajgce jg znaczaco wzmocnié.
Na uwadze nalezy mie¢ rowniez wiele kwestii, ktére wptywaja na biedy pomia-
ru. Sg to zar6wno czynniki techniczne zwigzane z konstrukcja badania i wyko-
rzystywanym sprzgtem, jak réwniez zwigzane z sytuacjg oséb badanych i po-
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siadanymi przez nie kompetencjami korzystania. Dlatego tez warto krzyzowac
ze soba rézne techniki badawcze, tak by ograniczajac ich wady, odpowiednio
wykorzystaé zalety.

Nalezy oczekiwaé, ze badania internetowe bedg mialy znaczacy wplyw
na metodologi¢ badari spotecznych. Jednym z istotnych aspektéw, na ktéry
zwraca uwage Couper, jest demokratyzacja mozliwosci przeprowadzania ba-
dan ankietowych (2000). Mozliwos¢ przeprowadzania badan i zbierania da-
nych maja nie tylko badacze, ale réwniez wtasciciele kazdej internetowej stro-
ny czy witryny. Niewielki koszt prowadzenia takich badan daje wielu osobom
mozliwos¢ ich przeprowadzania (Couper 2000: 464). Oznacza to, ze badania
przez Internet bedzie mogta przeprowadzié osoba, ktéra nie dysponuje ani sie-
cig ankieterska, jak duze osrodki badawcze, ani podobnymi srodkami finanso-
wymi. Jednak demokratyzacja dostgpu do projektowania i przeprowadzania ba-
dari przez Internet niesie za sobg pewne niebezpieczenstwo obnizenia ich jako-
$ci. Latwos¢ umieszczenia ankiety w Internecie bez uwzglednienia zasad dobo-
ru préby sprawia, ze obecnie non stop spotykamy si¢ z prosbami o wypelnie-
nie ,,ankiety”, ktérej wartos¢ badawcza jest bardzo niska. Dlatego tez koniecz-
ne jest upowszechnianie standardéw oraz dobrych praktyk prowadzenia badani
w Internecie.

Niewatpliwie konieczne jest takze prowadzenie dalszych badari metodolo-
gicznych nad zwigkszeniem efektywnosci badar Internetowych i minimalizacjg
bledéw z nimi zwigzanych. Zaprezentowane w tym artykule zagadnienia od-
zwierciedlajg stan wiedzy metodologicznej na chwilge obecng i wiele kwestii
wcigz pozostaje otwartych. Co wigcej, wraz z rozwojem Internetu i pojawieniem
si¢ nowych mozliwosci technicznych — takich jak migdzy innymi szerokopasmo-
wy przekaz wideo — powstang tez nowe zagadnienia metodologiczne, ktére trze-
ba bedzie bra¢ pod uwage przy projektowaniu i realizacji badari online.
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Conducting Research Online — Principal Methodological Issues
Summary

With the widespread Internet access and increased importance of this medium in
everyday life, the web also becomes more and more vital tool in conducting social and
psychological research. The Internet research might be conducted by using many
different methods: from interviews and focus groups, through questionnaires and
experiments to data bases. The topic of research online might concern many different
issues, not necessarily related to the Internet itself.

This article discusses possibilities related to conducting Internet research by
presenting various methods and advantages of online research. However, the main part
shows and discusses the basic problems and challenges of using online research. The
authors point to the issues which should be considered in order to ensure the quality of
social science methodology and suggest how to handle different sources of errors. In the
first place, problems related to the response rate will be presented, such as motivation to
participate in the research, non-response error, and dropout. The next part of the article
identifies problems related to the measurement error as a result of non-standardized
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situation, different skills of respondents, nature of computer-mediated communication
and technical obstacles. The final part presents ethical aspects of conducting research
online and discusses situation of a respondent on the Internet and possibilities of using
the Internet content.

Key words: methodology, online research, research methods, sampling, response rate,
dropout, measurement error, research ethics, computer-mediated communication,

Internet.



