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INTERNET A NIEROWNOSCI SPOLECZNE

Artykutposwieconyjestproblemowi zwiazku Internetu z nieréwnos$ciami spo-
tecznymi. Podstawowe pytania dotyczg tego, czy przyczynia sie on do zmniejsze-
nia nieréwnosci spotecznych i zwiekszenia szans zyciowych oséb wykluczonych,
czy tezjest odwrotnie i Internetjest kolejnym Zrodtem pogiebiania i legitymiza-
cji istniejgcych nierownosci spotecznych.

W analizach danych dotyczgcych korzystania z Internetu w Polsce rozwazone
zostana nie tylko nieréwnosci zwigzane z samym dostepem do niego, ale rowniez
z jakoscig tego dostepu oraz z umiejetnosciami jego wykorzystania. Pokazane
zostanie réwniez znaczenie sposobu korzystania z Internetu i umiejetnosci uzy-
wania sieci w sposéb, ktory sprzyja polepszeniu sytuacji zyciowej oraz pozwala
unikng¢ negatywnych konsekwencji nadmiernego korzystania z sieci.

Gléwne pojecia: Internet, cyfrowe wykluczenie, nieréwnosci spoteczne, so-
cjologia Internetu.

Wprowadzenie

W ostatnich latach obserwujemy ogromny rozw6j i upowszechnienie kom-
puteréw osobistych, Internetu i technologii mobilnych. Co wiecej, technologie
te wkraczajg w coraz to nowe dziedziny zycia. Komputery stajg sie coraz waz-
niejszym narzedziem nauki, pracy, rozrywki, a Internet staje sie coraz istotniej-
szym zrodtem informacji i wiedzy, srodkiem komunikacji, wymiany handlo-
wej, rozrywki i zycia towarzyskiego. Jednak nie wszyscy majg dostep do no-
wych technologii i nie wszyscy mogga czerpac¢ z nich korzysci. Podstawowym
zagrozeniem zwigzanym z powstawaniem spoteczenstwa informacyjnego jest
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problem wykluczenia z niego calych regionéw geograficznych i grup spotecz-
nych.

W dotychczasowej dyskusji dotyczacej Internetu 1 jego zwiazku z wyklucze-
niem 1 nieréwno$ciami spotecznymi pojawiaty si¢ dwa przeciwstawne stanowi-
ska (DiMaggio, Hargittai, Neuman i Robinson 2001; Castells 2001). Jeszcze kil-
ka lat temu przewidywano, ze Internet stanie si¢ szansa dla 0sob o najnizszych
dochodach na polepszenie sytuacji zyciowej 1 awans spoteczny. Ta optymistycz-
na wizja przedstawiala Internet jako narzgdzie prowadzace do zmniejszenia nie-
réwnoSci spotecznych. Mialo sig tak sta¢ dzigki zmniejszeniu kosztu informacji,
a przez to umozliwienie osobom o niskich dochodach rozwoju, zdobywania wie-
dzy 1 umiejgtnosci. Entuzjasci wierzyli, ze Internet stwarza szansg dla oséb nie-
uprzywilejowanych, poniewaz mozliwo$¢ dotarcia do informacji i wiedzy w pro-
sty 1 tani sposob utatwi im zdobycie wyksztatcenia, znalezienie pracy 1 wspotza-
wodnictwo o lepsze posady. Jednym stowem wierzono, ze Internet doprowadzi
do wyréwnania szans (Anderson, Bikson, Law 1 Mitchell 1995).

Z drugiej strony sceptycy odpowiadali, ze Internet przystuzy si¢ przede wszy-
stkim osobom o wysokim statusie spoteczno-ekonomicznym, ktére beda mogly
wykorzysta¢ juz posiadane zasoby, aby wczesniej 1 lepiej skorzysta¢ z nowej
technologii. Osoby takie bgda mogty korzysta¢ z Internetu wczesniej, bgda mia-
ty tatwiejszy dostep do szybszych taczy, a ponadto beda mogly liczy¢ na wspar-
cie spoteczne, umozliwiajace lepsze i tatwiejsze wykorzystanie sieci. Stanowisko
pesymistyczne sugerowato wigc poglgbianie si¢ r6znic, zgodnie z zasada ,,bogat-
si staja si¢ jeszcze bogatsi”, poniewaz osoby zamozniejsze 1 mieszkajace w mia-
stach maja tatwiejszy dostgp do Internetu, a osoby lepiej wyksztalcone potrafia
go rowniez lepiej wykorzystac.

Takie skrajne i przeciwstawne opinie na temat wptywu Internetu na zycie lu-
dzi 1 funkcjonowanie zbiorowos$ci sa typowe dla wezesnego etapu wdrazania
nowej technologii, kiedy jeszcze wiedza na temat jej oddziatywania nie jest zbyt
duza. Zaréwno bardzo optymistyczne wizje, jak i te mocno pesymistyczne sa
zbyt skrajne. Wraz ze zdobywaniem wiedzy dotyczacej omawianego zjawiska,
te wyolbrzymione 1 ogblne w swojej wymowie stanowiska zostaja ograniczone
1 uszczegotowione. Co wigeej, Internet raczej modyfikuje istniejace procesy
spoteczne, niz stanowi zupetnie nowa jako$¢ (DiMaggio 1 in. 2001; Wellman
1 Haythornthwaite red. 2002).

Takze w polskich dyskusjach publicznych poswigconych upowszechnianiu
dostgpu do Internetu, wprowadzaniu go do szkét 1 urzedow pojawiaja si¢ naj-
czgéciej bardzo przeciwstawne argumenty. Z jednej strony, w mediach 1 w licz-
nych dokumentach rzadowych (Strategia informatyzacji Rzeczypospolitej Pol-
skiej — ePolska 2003) akcentuje sig¢ pozytywne konsekwencje dostgpu do glo-
balnej sieci, zwigkszenie szans zyciowych, konkurencyjnosci, demokratyzacj¢
zycia spotecznego. Z drugiej strony, czg¢sto pojawiaja si¢ glosy o zagrozeniach
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zwiazanych z komputerami 1 Internetem, uzaleznieniu, pornografii, oderwaniu
od rzeczywistos$ci, pogarszaniu si¢ kontaktow z innymi ludZzmi oraz wynikoéw
dzieci w nauce. Z tego tez wzglgdu potrzebna jest szersza refleksja nad spo-
tecznymi uwarunkowaniami i1 konsekwencjami korzystania z nowych techno-
logii.

Potrzebna jest tez poglgbiona refleksja nad tym, jaki wplyw ma Internet
na funkcjonowanie wigkszych zbiorowosci. Jedna z najwazniejszych kwestii
W tym obszarze jest wlasnie sprawa nieréwnosci spotecznych. Istotno$¢ narze-
dzia, jakim Internet staje si¢ w ekonomii i Zyciu publicznym, moze przyczy-
nia¢ si¢ do marginalizacji oséb, ktore nie maja do niego dostgpu lub maja tylko
ograniczony dostgp. Zagrozeni moga by¢ rowniez uzytkownicy nieposiadajacy
umiejetnoscei efektywnego wykorzystywania Internetu. Podsumowujac, In-
ternet, opisywany czgsto jako §rodek do zwigkszania wolno$ci wypowiedzi, pro-
duktywnosci, komunikacji, a takze réwnoS$ci szans, sam moze przyczyniac si¢ do
utrwalania starych 1 powstawania nowych nieréwnosci.

Przed oméwieniem konsekwencji istnienia Internetu dla nierowno$ci spotecz-
nych przedstawione zostang rézne jego aspekty, majace znaczenie dla sytuacji
zyciowej jednostek. W dalszej czg$ci przedstawione zostana najwazniejsze wy-
miary nier6wnos$ci zwiazanych z dost¢pem i korzystaniem z Internetu, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem sytuacji Polski. Dane wykorzystywane w analizach po-
chodza z badan ,,Diagnoza Spoteczna 20037, przeprowadzonych w marcu 2003
roku na reprezentatywnej probie 4077 gospodarstw domowych oraz 9845 ich
cztonkow, ktorzy ukonczyli 16 lat (Czapinski i Panek 2004).

Internet zrodlem zasobow

W ostatnich latach wplyw Internetu na rézne sfery Zycia staje si¢ coraz
wigkszy. Jego rozwdj 1 upowszechnienie wptywa nie tylko na zmiany gospodar-
ki, ale w coraz wigkszym stopniu roéwniez na zmiany zZycia spolecznego,
a w przyszlosci zapewne takze politycznego. Internet staje si¢ coraz wazniej-
szym $§rodkiem dostepu do wiedzy, edukacji, rynku pracy, 1 ré6znego rodzaju
informacji, od wiadomosci po informacje medyczne. Wraz z takim zwigksza-
niem si¢ obszaréw zastosowania Internetu, zwigksza si¢ takze jego znaczenie ja-
ko Zrédta szans zyciowych, a w zwiazku z tym istotnym staje si¢ problem
nieré6wnosci w dostepie do sieci.

Aby moc dobrze okresli¢, na czym polega zwiazek Internetu z nierowno-
$ciami spolecznymi, nalezy najpierw rozwazy¢ dokladnie, jakie mozliwos$ci
stwarza korzystanie z Internetu. Przede wszystkim nalezy okre$li¢, w jaki spos6b
Internet oddziatuje na ludzi, jak zmienia ich Zycie, jakie niesie ze soba szansg,
a jakie zagrozenia.
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Wiedza

W coraz wigkszym stopniu gospodarka i ekonomia krajow rozwinigtych
opiera si¢ na wiedzy. Nie wydaje si¢ przesadnym twierdzenie, 1z obecnie to wie-
dza staje si¢ podstawowym kapitatem — §rodkiem produkcji. Internet jest zas
jednym z najobszerniejszych zrodet wiedzy.

Internet to przede wszystkim olbrzymia sie¢ stron WWW, Ich ilos¢ szacuje si¢
obecnie na kilka miliardow. Wérdd tej olbrzymiej ilosci tresci znaleZ¢ mozna infor-
macje na prawie kazdy temat. Co wigcej, informacje pojawiajace si¢ w sieci 1 mozli-
wosci dotarcia do nich, maja duzo zalet w poréwnaniu z informacjami dostgpnymi
w inny sposob. Przede wszystkim nowe informacje moga pojawic si¢ w Internecie
duzo szybciej niz w innych mediach. W przeciwienistwie do innych mediéw informa-
cje w sieci moga dotyczy¢ duzo wigkszej liczby tematéw. Bardziej wprawny uzyt-
kownik potrafi dotrze¢ do interesujacych go rzeczy lub, korzystajac z mozliwosci
personalizacji stron, w niektorych wigkszych serwisach, dostosowywac uktad ich za-
warto$ci do wlasnych zapotrzebowan. Co wigeej, informacja znajdujaca si¢ w Inter-
necie moze by¢ duzo obszerniejsza niz ta znajdujaca si¢ w innych mediach. Ponad-
to, z reguty mozna znalez¢ informacje o tej samej rzeczy, pochodzaca z réznych, czg¢-
sto niezaleznych Zrodet. Fakt ten wynika z wieloéci nadawcow obecnych w Interne-
cie. Istotne jest rowniez, szczegolnie przy bardziej specjalistycznych tematach, ze
znalezienie informacji w sieci jest duzo tatwiejsze 1 wymaga znacznie mniej czasu.

Internet, bgdac Zrédlem informacji i wiedzy, moze da¢ uzytkownikom dostgp
do wielu cennych w obecnych czasach zasobow. Co wigeej, sie¢ moze réwniez
ulatwia¢ uzyskanie fachowej pomocy w prawie kazdej dziedzinie. Pomoc taka
mozna uzyskaé zadajac pytanie na ktores z wielu funkcjonujacych w Internecie
grup dyskusyjnych. Za posrednictwem sieci mozna réwniez dotrze¢ do eksper-
tow w danej dziedzinie, posiadajacych wilasne strony WWW. Taka mozliwosc
dotarcia 1 uzyskania pomocy od osob, ktore moga znajdowac si¢ nawet na dru-
gim koncu §wiata, bez Internetu byta praktycznie niemozliwa.

Wiedza 1 informacja zdobywana za pomoca Internetu moga by¢ bardzo r6z-
nego rodzaju. Warto zwroci¢ uwagg, ze pozytywne znaczenie moze mie¢ zarow-
no dostgp do informacji ekonomicznych, medycznych, dostep do kultury, do wy-
darzen, informacji, nauki, a takze wielu innych. Internet moze by¢ wigc przydat-
ny w nauce, pracy, decyzjach gospodarstwa domowego o zakupach 1 inwesty-
cjach. A wszystko przez to, ze utatwia dost¢p do informacji, zmniejsza jej koszt,
a takze czas dotarcia do niej.

Szanse ekonomiczne

Korzystanie z Internetu ulatwia uczestniczenie w gospodarce opartej na wie-
dzy, a takze w Zyciu spolecznym i ekonomicznym, ktore coraz bardziej opieraja
si¢ na Internecie (Castells 2001). W Internecie coraz wigksze sa mozliwosci pro-
wadzenia dziatalno$ci ekonomicznej — uczestniczenia w aukcjach (zarowno
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w roli kupujacego, jak i sprzedajacego), robienia zakupdw, obrotu akcjami i ka-
pitatem. Coraz wigksze sa rowniez mozliwo$ci zatatwiania spraw urzedowych,
kontaktu z panstwem 1 jego administracja oraz zdobywania informacji przydat-
nych do pehiejszego funkcjonowania w spoleczenstwie.

Internet moze takze pomagaé zarzadza¢ wlasnymi pienigdzmi, poprzez do-
starczanie mozliwosci latwego wyszukiwania 1 poréwnywania réznych ofert.
Bardzo szybko zyskuja klientéw banki nieposiadajace wilasnych oddziatow,
dziatajace przez Internet lub telefon. Natomiast tradycyjne banki wprowadzaja
mozliwo$¢ obstugi wlasnego konta poprzez sie¢. Korzystanie z takich mozliwo-
$ci przyczynia si¢ zarowno do oszczgdno$ci czasu, jak 1 pienigdzy (McLaren
1 Zappala 2002). W Stanach Zjednoczonych dzigki upowszechnieniu Internetu
nastapito znaczne umasowienie 1 demokratyzacja rynku finansowego. Dzigki do-
stgpowi do Internetu miliony Amerykan6éw graja na gietdzie, poniewaz jest to
obecnie duzo tatwiejsze 1 duzo tansze niz kiedy$. Umiejgtne wykorzystanie In-
ternetu moze rowniez utatwia¢ prowadzenie wlasnego biznesu.

Internet przeobraza wlasciwie kazdy aspekt gospodarki: sposoby zarzadzania
produkcja, organizacji pracy dostawcow, zarzadzania dystrybucja, projektowania
nowych produktéw i ushug, kontakty z klientami, marketing. Jak pisze Cellary
(red., 2002: 5.61) zmieni si¢ réwniez rynek pracy. I tak jak rewolucja przemysto-
wa zlikwidowala zapotrzebowanie na wiele zawodéw fizycznych, tak obecnie
zachodzace zmiany doprowadza do ,,zaniku zapotrzebowania na tych pracowni-
kéw umystowych, ktorzy wykonuja prace rutynowe, w szczegolnosci szeroko ro-
zumianych urzednikoéw i pracownikéw administracji”.

Kapital spoleczny

Internet moze by¢ tez sposobem budowania i podtrzymywania kapitatu spo-
tecznego. Umozliwia poznawanie ludzi o podobnych zainteresowaniach, a takze
kontakt z osobami, ktore sa daleko, ale sa fachowcami w jakiej§ dziedzinie. In-
ternet sprzyja wigc tworzeniu sig sieci kontaktow opartych na wspolnych zainte-
resowaniach, warto$ciach 1 celach.

Internet pozwala roéwniez podtrzymywaé kontakty, ktore istnieja w $wiecie
poza siecia (Wellman, Haase, Witte 1 Hampton 2001). Takie kontakty ulatwiaja
uzyskiwanie wsparcia 1 wzmacniaja wigzi migdzyludzkie 1 wspolnotowos¢. Do-
tyczy to zarowno kontaktow ze znajomymi, jak 1 z rodzina. Szczegdlnie w sytu-
acjach, kiedy osoby takie mieszkaja daleko lub sa czasowo nieobecne, na przy-
ktad ze wzgledu na wyjazd za granicg.

Jednym z zasobow, ktore Internet daje uzytkownikom, moze by¢ mozliwo$¢
swobodnego rozprzestrzeniania wlasnych idei 1 mysli. Pozwala on jednostce na
dotarcie do szerokiego krggu innych os6b duzo mniejszym kosztem niz za pomo-
ca innych medidow. W ten sposéb uzytkownicy moga by¢ bardziej dostepni dla
innych, co moze sprzyja¢ zwigkszeniu liczby dostgpnych szans i mozliwosci.
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KorzySci

Czynniki wymienione powyzej staja si¢ jednocze$nie najwazniejszymi zaso-
bami w obecnych czasach. Maja znaczenie nie tylko ekonomiczne, cho¢ bez wat-
pienia zwigkszaja szans¢ zyciowe jednostek i przyczyniaja si¢ do sukcesu eko-
nomicznego.

Korzysci zwigzane z uzytkowania Internetu sa wielorakie. Dlatego tez mozliwe
jest rozpatrywanie tej technologii jako Zrédta réznego rodzaju kapitaléw. Internet
moze dostarcza¢ lub utatwia¢ zdobywanie kapitatu kulturowego poprzez mozliwo-
sci dotarcia do wiedzy znajdujacej si¢ w samej sieci 1 tatwigjszego dostgpu do in-
formacji o tym, co mozna znalez¢ poza siecia. Internet moze by¢ réwniez dosko-
nale wykorzystany do zdobywania kapitatu ekonomicznego — do zarabiania 1 lep-
szego wydawania pienigdzy. Sie¢ jest rowniez znakomitym Zrodtem kapitatu spo-
fecznego — odpowiednio wykorzystywana pomaga podtrzymywac i tworzy¢ nowe
relacje. Dodatkowym czynnikiem jest mozliwo$¢ rozprzestrzeniania idei, czyli fa-
twiejszego dotarcia do odbiorcéw z wlasnym kapitatem symbolicznym.

Zagrozenia

Do tej pory pokazane zostaly wylacznie pozytywne konsekwencje korzysta-
nia z Internetu oraz straty wynikajace z braku dost¢pu do niego. Warto jednak za-
uwazy¢, ze korzystanie z Internetu moze nie mie¢ wplywu na sytuacj¢ zyciowa
uzytkownika, moze mie¢ rowniez konsekwencje negatywne. Cho¢ samych za-
grozef zwiazanych z korzystaniem z Internetu moze by¢ wiecej!, w tym miejscu
wazne sg tylko te, ktore w istotny sposdb moga pogarszaé sytuacj¢ uzytkownika
1jego szanse Zyciowe.

W tym konteks$cie najpowszechniej omawiane sa problemy zwiazane z tak
zwanym ,uzaleznieniem od Internetu” (I4D — Internet Addiction Disorder).
W szczegblnosei jest to uzaleznienie od réznych form rozrywki dostarczanych
przez Internet — na przyktad gier sieciowych lub réznych form komunikacji syn-
chronicznej, takiej jak czaty oraz IRC (Young 1998). Negatywne efekty sa rezul-
tatem po$wigcania zbyt duzych ilosci czasu na korzystanie z sieci i nieumiejgt-
nos$ci kontrolowania tego, co w skrajnych sytuacjach powoduje pogorszenie sig¢
relacji spotecznych, sytuacji zawodowej lub szkolnej oraz zdrowia.

Takze glo$ne badania Roberta Krauta wskazywaty na to, ze korzystanie
z Internetu prowadzi do negatywnych konsekwencji psychologicznych 1 spo-
tecznych (Kraut i in. 1998)%. Korzystanie z Internetu prowadzito do depresji,

! Zagrozenia moga by¢ zwiazane z mozliwoéciami propagowania niebezpiecznych ideologii
Iub z wykorzystaniem Internetu w celach przestgpczych.

2 Jednak w pozniejszych badaniach okazato sie, ze efekty te nie wystepuja po dtuzszym okre-
sie korzystania z sieci (Kraut i in. 2001; LaRose, Eastin i Gregg 2001). Jedynym utrzymujacym si¢
efektem negatywnym jest zwigkszony poziom stresu. Natomiast wéréd nowych uzytkownikow
gorsza jest jedynie sytuacja introwertykow.
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spadku samooceny, wzrostu stresu, a w wymiarze spotecznym do pogarszania si¢
kontaktéw z rodzing 1 znajomymi.

Nalezy wigc podkresli¢, ze Internet nie jest cudownym narze¢dziem, i sam fakt
korzystania z niego nie powoduje jeszcze, Ze sytuacja jednostki jest duzo lepsza,
niz bytaby bez dostgpu do sieci. Wazny jest sposob korzystania, czyli to, co da-
na osoba w sieci robi 1 do jakich celow ja wykorzystuje. Dlatego tez, aby moc
w pelni oceni¢ efekty korzystania z Internetu dla uzytkownikow, nalezy badacd
réwniez motywacje 1 sposéb korzystania., Zasadniczym pytaniem jest to, kto po-
trafi wykorzysta¢ Internet z pozytkiem dla siebie, a kto jest podatny na zagroze-
nia z nim zwiazane. W tym konteks$cie pojawia sig¢ cickawe pytanie o to, kto w ja-
ki spos6b korzysta z Internetu. Kim sa osoby, ktore potrafia go wykorzysta¢ do
rozwijania swoich umiejg¢tno$ci 1 poszerzenia swoich kontaktow spotecznych
réwniez poza siecia, a kim sa osoby, ktore ,,zyja” w Internecie 1 ktérych nauka,
zycie zawodowe i/lub prywatne pogarszaja sig¢ w zwiazku z wykorzystywaniem
Internetu.

Problem cyfrowych nieréwnosci

Internet wykorzystywany w odpowiedni sposob daje szansg dotarcia do wie-
dzy 1 informacji, szans¢ nawigzania kontaktow spotecznych, a takze szansg na
rozprzestrzenienie idei 1 produktéw. Jednak im cenniejszym zasobem staje sig¢
mozliwo$¢ 1 umiejgtnosé korzystania z Internetu, tym wigkszym problemem sta-
ja si¢ bariery w dostgpie do niego. Wraz z postgpujaca migracja kolejnych sfer
zycia do cyberprzestrzeni, osoby, ktore nie bgda mogty lub nie beda potrafity
z sieci skorzystaé, beda coraz bardziej uposledzone 1 wykluczone z zycia spo-
tecznego.

Nieréwnosci w dostepie do Internetu (a szerzej ,.cyfrowe nieréwnos$ci”)* mo-
zemy zdefiniowal poprzez wskazanie barier utrudniajacych i réznicujacych do-
step do wyzej wymienionych zasobdw. Sa one zwiazane z dostepem do Internetu
1jakoscia tego dostepu, umiejetnoscia korzystania z sieci, docierania do informa-
cji 1 zdolnosci komunikowania si¢ z innymi ludZzmi, szansami na bycie nadawca,
oraz na to, ze tresci, ktore si¢ produkuje, beda dostgpne dla szerszego odbiorcy.

DiMaggio 1 inni (2001: 310) definiuja cyfrowe nieréwnosci jako: ,,nier6wno-
$ci w dostgpie do Internetu, intensywnosci jego wykorzystania, wiedzy o sposo-

3W jezyku angielskim uzywany jest termin digital divide, ktory na jezyk polski jest thumaczo-
ny w r6zny sposob. Najbardziej odpowiadajace angielskiemu pierwowzorowi sa terminy: ,,cyfro-
we nierownosci” oraz ,.cyfrowe wykluczenie”, akcentujace raczej konsekwencje nieréwnosci. Nie-
stety uzywane sg rowniez niezrozumiate kalki jezykowe — Tadeusiewicz (2002) pisze o ,,cyfrowej
rozpadlinie”.
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bach szukania informacji, jako$ci podtaczenia i wsparcia spotecznego, pomaga-
jacego w korzystaniu z Internetu, a takze nieréwnos$ci w zdolnoéci do oceny ja-
ko$ci informacji 1 réznorodno$¢ wykorzystania sieci”.

Taka definicja problemu zawiera w sobie kilka réznych zagadnien. Dlatego
tez mozemy wyr6zni¢ kilka wymiaréw cyfrowych nieréwno$ci. DiMaggio i Har-
gittai (2001) wymieniajg pig¢ wymiaréw, w ktorych moga powstawac nieréwno-
$ci. Po pierwsze, wazne sg srodki techniczne z jakich mozna korzysta¢ — fakt po-
siadania dostgpu, jako$¢ wykorzystywanego sprzgtu, oprogramowania, a takze
szybko$¢ potaczenia. Po drugie, waznym wymiarem jest autonomia uzycia — to
czy uzytkownik ma swobod¢ wykorzystywania Internetu — na przyktad brak
ograniczen czasowych. W tym wypadku istotne jest takze miejsce dostepu, a tak-
ze liczba os6b w tym miegjscu korzystajacych. Trzecim wymiarem jest sposob
wykorzystania Internetu — szczegolnie istotna jest zdolno$¢ umiejgtnego 1 efek-
tywnego wykorzystania komputera 1 Internetu. W dalszej kolejno$ci wazne jest
wsparcie spoteczne — dostgpno$¢ innych oséb, do ktérych mozna sig zwrocic
o pomoc lub radg, a takze liczba 0s6b zachgcajacych jednostkg do korzystania
z sieci. Nie nalezy tez zapomina¢ o znaczeniu umiej¢tnoéci obstugi Internetu.
Istotne sa zar6wno kompetencje techniczne, jak i kulturowe, pozwalajace na
efektywne wykorzystywanie Internetu. Nalezy zwroci¢ uwage na przyktad na
umiejg¢tnoscei sprawnego wyszukiwania informacji, oceny jej przydatnos$ci 1 inne
zdolnosci, pozwalajace czerpa¢ wigksze korzysci z korzystania z Internetu.

Nierownosci spoteczne w korzystaniu z Internetu 1 nowych technologii moze-
my rozpatrywac na kilku réznych poziomach. Przede wszystkim mozemy analizo-
wac réznice, wystgpujace pomigdzy roznymi grupami osob, na przyktad pomigdzy
kobietami a mgzczyznami lub pomigdzy osobami posiadajacymi rézny poziom
wyksztatcenia. Ogélnie mozna powiedzie¢, Ze istotne jest zroéznicowanie ze wzglg-
du na czynniki ekonomiczne, demograficzne i czynniki statusu. Kolejnym pozio-
mem sa roznice regionalne zwiazane z miejscem zamieszkania. Z tej perspektywy
mozemy rozpatrzy¢ roznice pomigdzy osobami mieszkajacymi w miastach 1 na wsi
lub w Warszawie 1 poza nia. Trzeci, globalny poziom analizy obejmuje réznice
o wigkszym zasiggu — pomigdzy panstwami 1 calymi regionami §wiata.

Termin digital divide powinien réwniez dotyczy¢ nierownosci panujacych
w samym Internecie (DiMaggio i in. 2001: 313-314). Problematyka ta obejmuje
na przyktad mozliwosci bycia nadawca w sieci 1 dotarcia z wlasnymi tre§ciami
do innych oséb. Wazna wydaje si¢ tez dostepno$c tresci interesujacych dla danej
osoby, w szczegdlnosci tresci w jezyku, ktoérym ta osoba sig postuguje.

Podsumowujac te rozwazania warto przytoczy¢ jeszcze jedna ogdlna defini-
cj¢. Fong, Wellman, Kew 1 Wilkes (2001: 2) pisza, ze termin digital divide, od-
nosi si¢ do ,,systematycznych réznic w korzystaniu z komputeréw i Internetu: po-
migdzy krajami bardziej i mniej rozwini¢tymi, pomig¢dzy ludZzmi o réznym statu-
sie spoteczno-ekonomicznym (wyksztalceniu, dochodach, zawodzie, zasobno-
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$ci), pomigdzy ludZmi na réznych etapach zycia, mgzczyznami i kobietami,
a takze pomigdzy réznymi obszarami i regionami”. Takze Castells (2001: 290
inast.), opisujac nieréwnosci spoteczne zwiazane z Internetem zaznacza, ze sa to
réznice dotyczace zard6wno pojedynczych osob i1 gospodarstw domowych, jak
1 catych regionéw 1 panstw.

Definicja, ktora zaproponowatl Fong i inni (2001: 2) zawiera trzy istotne ele-
menty. Po pierwsze, podkresla systematyczno$¢ réznic. Po drugie, stwierdza, ze
chodzi o fakt korzystania zarowno z komputeréw, jak i z Internetu. Po trzecie,
wymienia, jakich grup dotycza te systematyczne réznice. To, czego w tej defini-
cji wydaje si¢ brakowa¢, to stwierdzenie, ze chodzi o systematyczne rdznice,
ktére prowadza do spotecznego 1 ekonomicznego wykluczenia. Warto tez dodac,
ze réznice te nie dotycza wyltacznie samego faktu korzystania, ale rowniez spo-
sobow uzycia komputerow i Internetu. Takie uszczegdtowienie definicji jest po-
trzebne, bo jak zostalo wczesniej pokazane, nie kazdy sposéb uzywania Interne-
tu moze przynosi¢ pozytywne konsekwencje 1 zwigkszaé szans¢ zZyciowe jedno-
stki.

Dostep do Internetu

Podstawowa kwestia jest oczywiScie dostgpnos¢ samego Internetu. Jak poka-
zuja badania przeprowadzane w innych krajach, dost¢p do Internetu maja osoby:
lepiej wyksztalcone, zamozniejsze, nalezace do rasy biatej, mtodsze, mgzczyzni,
mieszkancy miast (DiMaggio i in. 2001; Castells 2001; Norris 2001). Osoby
z grup, ktére maja gorszy dostgp do Internetu, nawet jesli korzystaja z sieci, to
cz¢sto maja dostgp bardziej ograniczony — na przyktad nie maja dostgpu w do-
mu, ani w pracy (Hoffman, Novak i Schlosser 2000). Co wigcej, jak pokazali
Katz, Rice 1 Aspden (2001), osoby te maja duzo wigksza szansg¢ na zrezygnowa-
nie lub przerwanie z innego powodu korzystania z Internetu.

Podobne zaleznosci obserwowane sa w Polsce. Wyniki badan ,,Diagnoza Spo-
teczna 2003” wskazuja, ze w marcu 2003 roku z Internetu korzystato 24,7% Po-
lakow. Jesli jednak wezmiemy pod uwagg tylko tych, ktorzy korzystali ostatnio
(W ciagu ostatniego tygodnia), to liczbg internautéw mozemy oszacowac na pra-
wie 20%. Korzystanie z Internetu jest bardzo zréznicowane ze wzgledu na sze-
reg czynnikoéw. Najwazniejsze z nich to wyksztalcenie, wiek, miejsce zamieszka-
nia, status spoteczno-ekonomiczny (tabela 1).

Z Internetu w Polsce czgdciej korzystaja mgzczyzni niz kobiety. Co wigeej,
jesli wezmiemy pod uwage osoby korzystajace z sieci, to okaze si¢, Ze mezczy-
zni spedzaja w niej wigeej czasu niz kobiety (§rednio nieco ponad siedem 1 p6t
godziny tygodniowo w pordéwnaniu z pigcioma godzinami spedzanymi przez
kobiety).
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Tabela 1. Korzystanie z Internetu w Polsce (marzec 2003)

Korzystanie ~ Korzystanie ~ Srednia tygodniowa

z Internetu W ostatnim liczba godzin
(%) tygodniu (%) w sieci
Ogodtem 24,7 19,8 6,3
Ple¢
Mezezyzni 25,9 21,9 7,6
Kobiety 23,5 18,0 5,0
Wiek
16-24 58,9 47,7 6,6
25-34 36,1 28,8 7,5
35-44 25,4 204 5,2
45-59 12,4 9,9 5,0
60+ 1,5 1,0 5,0
Wyksztatcenie
(bez 0sdb uczacych sig)
Podstawowe 1,2 0,9 5.3
Zasadnicze zawodowe 6,9 4,9 4,7
Srednie 27,5 20,7 6,3
Wyzsze 59,6 50,4 6,5
Uczniowie i studenci 73,7 61,6 6,3
Migejsce zamieszkania
Miasta ponad 500 tys. 40,1 33,6 7,7
Miasta 200-500 tys. 34,0 27,1 7,4
Miasta 100-200 tys. 31,2 26,6 7,3
Miasta 20-100 tys. 27,8 21,8 5,8
Miasta < 20 tys. 23,8 17,6 6,3
Wies 13,9 11,2 4,1
Sektory i kategorie spoteczne
Sektor publiczny 38,1 30,7 6,1
Sektor prywatny 32,0 25,5 6,6
Prywatni przedsigbiorcy 31,9 26,5 6,1
Rolnicy 5,0 3,5 6,3
Rencisci 8.8 7,0 6,0
Emeryci 2,0 1,3 6,4
Bezrobotni 11,2 7,5 7,0
Inni bierni zawodowo 9,0 6,2 4.8

Zrédto: Badanie ,Diagnoza spoteczna 20037, opr. wlasne.

Osoby mtodsze korzystaja z Internetu duzo czeéciej niz osoby starsze. Wraz
z wiekiem liczba uzytkownik6w maleje bardzo gwattownie — wéréd osob maja-
cych od 16 do 24 lat z Internetu korzysta prawie 59%*. W grupie 25-34 lata jest

4 Wérod nastolatkow w wieku 16-19 jest to zdecydowanie ponad 60%.
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to 36%, a w grupie 35—44-lata — 25%. Znacznie mnigj internautdw wystepuje
w wyzszych przedziatach wiekowych. Wérdd osoéb w wieku 45-59 lat jest ich
tylko 12%, a wsrod jeszeze starszych zaledwie 1,5%.

Drugim czynnikiem bardzo silnie zwigzanym z korzystaniem z Internetu jest
wyksztatcenie. W tabeli | w kategoriach wyksztalcenia uwzglednione zostaty
wylacznie osoby, ktére juz zakonczyly swoja edukacjg, poniewaz wérdd oséb
uczacych si¢ internautéw jest bardzo duzo 1 ich uwzglednienie znacznie zaktoci-
toby analiz¢ znaczenia wyksztalcenia. Najwigkszy odsetek uzytkownikow Inter-
netu jest wsrdd oséb z wyksztatceniem wyzszym (60%), a najmniejszy wérod
0s6b z wyksztatceniem podstawowym (1%) 1 zasadniczym zawodowym (7%).

Takze inne czynniki maja znaczenie. Wyzsze dochody sprzyjaja posiadaniu
dostgpu do sieci przez uzytkownikéw komputeréw. Wigeej osob korzystajacych
z Internetu jest tez w wigkszych miejscowo$ciach. Wér6d mieszkancow najwigk-
szych miast z Internetu korzystato 40% os6b, natomiast wérod mieszkancow wsi
zaledwie 14%. Szczegoblnie duzo korzystajacych jest wérdd uczniéw 1 studentdow
—az 74%. W gronie 0s6b pracujacych wigeej jest uzytkownikoéw Internetu wsroéd
zatrudnionych w sektorze publicznym (38%) niz ws$rdéd pracownikéw sektora
prywatnego 1 przedsigbiorcow (po 32%). Malo jest os6b uzywajacych Internetu
wsérod emerytow (2%), rolnikow (5%) 1 rencistow (9%).

Jak pokazuje Castells, nie tylko réznice dochodow, wyksztatcenie, wiek, ptec,
rasa, miejsce zamieszkania sa istotnymi czynnikami réznicujacymi dostgp do In-
ternetu. Roznice wystgpuja réwniez w zaleznosci od statusu gospodarstwa domo-
wego (pojedyncze osoby 1 gospodarstwa domowe nierodzinne lub z niepeina ro-
dzing maja mniejsza szanse¢ na korzystanie z sieci). Co wigeej, dostep do Inter-
netu jest tez mnigjszy wsrdd osob niepetnosprawnych (Castells 2001). Te same
zaleznosci sa widoczne rowniez w Polsce (Batorski 2004).

Dost¢p do Internetu maja przede wszystkim gospodarstwa matzenstw z dziec-
mi (tabela 2). Co czwarte z nich posiada w domu komputer podtaczony do Inter-
netu. Wérod gospodarstw wielorodzinnych Internet jest dostepny w 17,5%.
Rzadko dostgp do Internetu wystgpuje w gospodarstwach rodzin niepelnych
(11,5%) 1 malzenstw nieposiadajacych dzieci (8,5%). Jeszcze rzadszy jest on
w gospodarstwach nierodzinnych, z ktérych niewiele ponad 5% posiada dostep
do Internetu.

Im wyzsze dochody na osobg w gospodarstwie domowym, tym wigksza szan-
sa, ze posiada ono dostgp do Internetu’. Wérod gospodarstw z gornego kwartyla
dochodéw dostegp do sieci posiada nieco ponad 25%, a wérdod tych z dolnego
kwartyla zaledwie 6,5%. Dostep gospodarstw domowych do sieci jest tez mocno
zwiazany z wielkoS§cia miejscowosci. W miastach powyzej 500 tysigcy mie-

3 Jednak zar6wno w Polsce, jak i w innych krajach, inne czynniki, na przyklad wyksztalcenie
maja duzo wigksze znaczenie od dochodéw (DiMaggio i in. 2001; Batorski 2004).
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szkancow mozliwo$¢ korzystania z Internetu w domu ma 30% gospodarstw, na-
tomiast na wsi zaledwie 8% gospodarstw.

Tabela 2. Internet w gospodarstwach domowych

Dostep Dostep wsrdd Chet
do Internetu gospodarstw posiadania
(%) z komputerem (%) dostgpu (%)

Ogdlem 17,0 50,8 31,8
Typ rodziny biologicznej

Malzenstwa bez dzieci 8,6 54,5 14,1

Malzenstwa z dzie¢mi 24,9 50,6 40,7

Rodziny niepetne 11,5 42,8 39,8
Gosp. wielorodzinne 17,5 50,6 39,8
Gosp. nierodzinne 5.5 62,0 13,3
Migejsce zamieszkania

Miasta ponad 500 tys. 29,9 58,7 27,9

Miasta 200-500 tys. 22,3 55,1 27,8

Miasta 100-200 tys. 23,4 57,8 29,7

Miasta 20-100 tys. 17,3 50,4 32,5

Miasta < 20 tys. 16,7 47,9 33,7

Wies 8,1 38,6 34,3
Dochody na osob¢ w gospodarstwie

Najbogatsze 25% 25,4 65,5 26,2

Srodkowe 50% 16,9 473 17,3

Najbiedniejsze 25% 6,6 31,8 7.8

Zrédto: Badanie ,Diagnoza spoteczna 20037, opr. wlasne.

Sam problem dostgpu do sieci nie jest jednak jedynym istotnym wymiarem
nierd6wnosci 1 nie nalezy poprzestawaé na stwierdzeniu roznic istniejacych w tej
sferze. Aby poglebic¢ temat nalezy zadac pytania o rodzaj dost¢pu do Internetu,
0 umiejgtnosei skorzystania z niego, w czym zawiera si¢ zaréwno umiejgtnosé
dotarcia do informacji, jak 1 umiej¢tno$¢ odpowiedniego ich wykorzystania.

Jako$¢ dostepu

Obecne nierownoséci w dostgpie do Internetu sa problemem, jednak wraz
z szybkim przyrostem liczby uzytkownikéw mozna oczekiwaé powolnego wy-
rownywania si¢ r6znic pomigdzy réznymi grupami. Na przyktad w USA, Kana-
dzie 1 niektoérych innych krajach odsetek uzytkownikow wsrod kobiet i mgzezyzn
jest bardzo podobny, a wyréwnaniu podlegaja réznice na innych wymiarach (Ca-
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stells 2001: 280). Castells zwraca jednak réwniez uwage, Ze wraz z zacieraniem
si¢ roznic w dostgpie do Internetu, duzo wigkszego znaczenia nabieraja réznice
w rodzaju dostgpu. Moze si¢ zdarzy¢, ze w momencie kiedy masy bgda miaty do-
step do Internetu przez lini¢ telefoniczna, to elity beda dawno korzysta¢ z szero-
kopasmowych statych taczy o wielokrotnie wigkszych zdolno$ciach przesyto-
wych. Réznica moze polegac réwniez na mobilnosci — wigkszych mozliwosciach
korzystania z bezprzewodowego dostepu do Internetu.

Rodzaj dostgpu do Internetu ma bardzo duze znaczenie, w coraz wigkszym
stopniu wyznaczajac mozliwosci uzytkownika. Jako§¢ potaczenia dotyczy zardw-
no technicznych aspektéw polaczenia z globalna siecia, jak réwniez mozliwos$ci
korzystania z Internetu okreslonych chociazby przez rodzaj miejsca, z ktoérego si¢
korzysta. Istotng r6znica jest posiadanie komputera i dost¢pu do sieci w domu, wo-
bec korzystania z kawiarni internetowych (Hoffman 1 in. 2000). Z drugiej strony
wazne sg tez ograniczenia czasu korzystania z Internetu. Moga one wynika¢ z ja-
kosci podtaczenia, ale réwniez z liczby 0s6b korzystajacych w danym miejscu (na
przyktad liczby os6b w gospodarstwie domowym korzystajacych z komputera i In-
ternetu). Coraz wigksze znaczenie bedzie mial dostgp do technologii mobilnych
1 mozliwosci korzystania z Internetu w kazdym miejscu, w ktorym si¢ aktualnie
przebywa (na przyktad za pomoca telefonu komérkowego lub sieci radiowej).

Wedlug wynikéw ,,Diagnozy Spotecznej 2003” obecnie ponad potowa 0sob
korzystajacych z Internetu w Polsce faczy sig¢ z siecig w domu. Co trzeci uzyt-
kownik robi to w pracy, 28% laczy si¢ w szkole lub na uczelni, 22% u znajomych
lub rodziny, a w kawiarenkach internetowych korzysta prawie 19% o0séb inter-
nautéw. 30% uzytkownikéw korzysta z Internetu w wigeej niz jednym miegjscu.
Trzy czwarte gospodarstw domowych laczy si¢ z Internetem uzywajac modemu
telefonicznego. Staty dostgp do Internetu jest znacznie czgstszy w duzych mia-
stach niz w matych miejscowo$ciach i na wsi (Batorski 2004: 200).

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze zréznicowanie zaroéwno jesli chodzi
0 miejsce, a przez to rowniez swobodg korzystania z Internetu, jest duze. Podob-
nie jest w przypadku jakosci taczy. Oba czynniki sprzyjaja grupom oséb, ktore
1 tak maja wigksze szanse na korzystanie z Internetu. Wzmacniaja tym samym
roéznice wynikajace z samego faktu posiadania dostgpu do sieci.

UmiejetnoS$ci korzystania z Internetu

Zdolno$¢ do czerpania korzysci z uzytkowania Internetu nie zalezy tylko od
samego posiadania dostgpu do sieci. Wazne sg tez posiadane umiejgtnosci obstu-
gi komputera 1 sprawnego korzystania z Internetu, a takze wiedza pozwalajaca na
odpowiednie jego uzywanie. Jak pokazata Hargittai (2002), umiejg¢tno§¢ wyko-
rzystania sieci jest odrgbnym wymiarem zréznicowania.
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Podobnie jak Castells (2001), rowniez Hargittai (2002) pokazuje, ze wraz
z upowszechnianiem si¢ dostepu do komputeréw 1 Internetu fakt samego posia-
dania dostgpu przestaje mie¢ tak duze znaczenie roéznicujace. Badanie zero-je-
dynkowego podziatu na tych, ktérzy maja 1 ktérzy nie maja dostgpu do Interne-
tu, ma coraz mniejszy sens®. Na pierwszy plan nie wysuwaja si¢ zdaniem Hargit-
tai (2002) aspekty techniczne zwigzane z jako$cia dostgpu, lecz umiejgtnosci ko-
rzystania z sieci. Umiejgtno$ei postugiwania si¢ Internetem, jakie ludzie posiada-
ja, sa istotne, poniewaz od nich zalezy to, czy beda potrafili wykorzystaé szanse,
jakie daje dostep do sieci’.

Umiejgtnos¢ korzystania z Internetu obejmuje bardzo wiele konkretnych
zdolnoéci. Podstawowe znaczenie ma sama umiejgtno$¢ odszukania informacji,
ale istotne jest rowniez to, jak szybko 1 skutecznie dana osoba jest w stanie to zro-
bi¢. Wazna jest robwniez umiej¢tno$¢ oceny przydatnosci 1 wiarygodnosci infor-
macji, a takze zdolnos¢ odpowiedniego jej wykorzystania. Dlatego tez potrzebna
jest bardziej szczegdtowa 1 wnikliwa analiza tego, jak ludzie Internet wykorzy-
stuja 1 czy potrafia to robi¢ sprawnie.

Wyniki badan Hargittai (2002) nad umiejg¢tno$ciami wyszukiwania tresci
w Internecie wskazuja, ze wigksze umiejgtnosci w wyszukiwaniu treéci (wigksza
skutecznos$¢, szybsze dotarcie do tre§ci) maja osoby mtodsze i lepiej wyksztatco-
ne. Duze znaczenie ma tez wprawa — to, od jak dawna dana osoba korzysta z In-
ternetu. Takze czgsto§¢ uzywania jest zwiagzana z umiejgtnosciami dotarcia do in-
formacji. Moze to oznaczaé, ze ludzie mniej korzystajacy maja mniejsze umie-
jetnosci, ale mozliwa jest rowniez zaleznos¢ odwrotna — osoby nie umiejace ko-
rzysta¢ z sieci korzystaja z niej rzadziej lub rezygnuja z jej wykorzystywania.
Warto w tym miejscu zauwazy¢, Ze wymiary zroéznicowania umiejgtnosci pokry-
waja si¢ z wymiarami zréznicowania dostgpu. Ludzie mtodsi i lepiej wyksztatce-
ni czgéciej maja dostgp do Internetu, a wérdd osob z dostgpem lepiej potrafia wy-
korzysta¢ mozliwosci, jakie daje siec.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze umiejgtnosé znalezienia 1 wykorzystania informacji,
o ktorej pisze Hargittai (2002), jest tylko jednym z wymiaréw umiejgtnosci ko-
rzystania z Internetu, ktére sa istotne dla konsekwencji wykorzystywania tej
technologii przez jednostki. Wellman 1 inni (2001: 439) pisali o tym, Ze do nega-
tywnych skutkéw wykorzystywania Internetu moga prowadzi¢ niechciane kon-

¢ Dotyczy to krajow, w ktorych dostep jest obecnie zdecydowanie powszechniejszy niz w Pol-
sce.

7 Warto w tym miejscu dodad, ze wedlug Castellsa (2001) umiejetno$¢ korzystania z In-
ternetu to nie tylko techniczna sprawnos¢. Internet zmienia réwniez charakter potrzebnych umie-
jetnosci. Wyzwania, jakie stawia Internet, s3 mocno zwiazane ze wspolczesnymi wyzwaniami edu-
kacji. Duzo istotniejsze staja si¢ umiejetnoéci uczenia sig, zdobywania i przetwarzania informacji
niz posiadanie jakiegos konkretnego rodzaju wiedzy.
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takty spoteczne. Do takich niepozadanych relacji mozna zaliczy¢é zaréwno kon-
takty, ktore nie dostarczaja zadnych cennych dla jednostki informacji, ani nie za-
spokajaja zadnych jej potrzeb, ale rowniez kontakty, ktore sa dla jednostki nie-
przyjemne (na przyktad ze wzglgdu na padajace pod jej adresem wyzwiska).
W zwiazku z tym za wazna umiej¢tno$é przy wykorzystywaniu Internetu nalezy
uzna¢ zdolno$¢ do unikania niechcianych kontaktow. Rézne §rodowiska Interne-
towe maja swoje specyficzne narzedzia kontroli kontaktéw. W przypadku korzy-
stania z poczty elektronicznej do takich umiejgtnosci naleza: filtrowanie wiado-
mosci, blokowanie adresu e-mail lub adresu IP. Problematyka unikania niepoza-
danych kontaktow uwzglednia réwniez umiejetno$é odcigeia si¢ od niechcianej
korespondencji — reklam przesylanych droga mailowa (tak zwanego spamu).
Problem ten jest niezmiernie istotny, szacuje si¢, ze w USA spam stanowi juz
okoto 60% korespondencji.

Warto réwniez wyrdznié wirtualne kompetencje spoteczne. Umiejetnosé na-
wiazania kontaktu w Internecie i uzyskania pomocy ta droga sa bardzo istot-
ne. Od tego, w jaki sposob jednostka potrafi komunikowaé si¢ z innymi ludzmi,
zadawaé pytania, na ile zna normy panujace w danej spotecznosci 1 potrafi je
przestrzegaé, czy potrafi znalez¢ wlasciwa grupg — adresata swojego pytania, za-
lezy to, na ile Internet bgdzie jej pozytywnie stuzyt. Przyktadem takich kompe-
tencji spotecznych 1 znajomos$ci norm moze by¢ sposéb zadawania pytan na li-
stach dyskusyjnych dla profesjonalistow. Zadanie pytania ekspertom w danej
dziedzinie moze prowadzi¢ do szybkiego zdobycia bardzo cennej wiedzy lub in-
formacji, jednak osoba, ktoéra po prostu zada pytanie, ma duzo mniejsze szans¢
na uzyskanie wyczerpujacej odpowiedzi niz osoba, ktora jednoczeénie napisze,
co juz na dany temat wie 1 co juz sama zrobila w celu znalezienia tej informacji.

Bardzo istotna sprawa jest rowniez znajomosc¢ jezykow obcych, co umozliwia
korzystanie z duzo wigkszej ilo$ci zasobow sieci. W szczegdlnosci podstawowe
znaczenie ma znajomo$¢ jezyka angielskiego, w ktéorym napisana jest zdecydo-
wana wigkszo$¢ tresci dostgpnych w Internecie. Castells (2001: 294) podaje, ze
78% stron Internetowych jest wytacznie w jezyku angielskim®. Tak wige mozli-
wosci skorzystania z Internetu 1 jego pelnego wykorzystania wiaza si¢ dodatko-
wo ze znajomoscia tego jezyka. W Polsce umiejetnoé¢ ta jest wazna takze ze
wzgledu na to, Ze polski Internet jest stosunkowo ubogi w tresci i na wiele tema-
tow trudno jest zdoby¢ fachowa informacjg po polsku.

Badania ,,Diagnoza Spoteczna 2003 pokazaty, ze jedynie 27% uzytkowni-
kéw komputerow, czyli mniej wigeej co dziesiaty dorosty Polak deklaruje dobre
lub bardzo dobre umiejgtnosci postugiwania si¢ tym sprzgtem. Jednocze$nie sa-
moocena umiejgtnosci korzystania z komputera jest bardzo silnie zwigzana
z wiekiem 1 z wyksztalceniem. NajwyzZszymi umiej¢tnosciami chwala si¢ osoby

8 Inne zrodla podaja jeszeze wigkszy udzial stron w jezyku angielskim.
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w wieku 21-30 lat. Dodatkowe znaczenie, niezalezne od wptywu czynnikoéw wy-
mienionych powyzej, ma wielko$¢ miejscowosci zamieszkania. Takze umiejgt-
nosci korzystania z Internetu mierzone jako suma czynnosci, ktora dana osoba
potrafi zrobi¢ 1 robita w Internecie, sa silnie zwiazane z wiekiem 1 wyksztatce-
niem’ (Batorski 2004). Oznacza to, ze ludzie mtodzi, dobrze wyksztalceni potra-
fig lepiej wykorzysta¢ komputer 1 Internet i w wigkszym stopniu moga czerpaé
z niego korzysci.

Sposob Korzystania z Internetu

Jak zauwazyliémy na poczatku, korzystanie z Internetu moze mie¢ zaréwno
pozytywne, jak 1 negatywne konsekwencje dla os6b z niego korzystajacych. Oba
te efekty sa przede wszystkim zalezne od sposobu korzystania z Internetu. To, co
dana osoba w Internecie robi, a przede wszystkim to, jaki ma to zwiazek z jej
zyciem poza siecia, jest podstawa oceny wykorzystania Internetu i jego wply-
WU na szanse zZyciowe tej osoby.

Internet moze by¢ wykorzystywany w celach instrumentalnych — moze by¢
zrodtem informacji, kontaktow spotecznych dostarczajacych réznego rodzaju po-
mocy jednostce (od wsparcia spotecznego po pomoc w sprawach technicznych).
Moze tez utatwia¢ kontakt z osobami znajdujacymi si¢ daleko, a takze utatwiad
jednostce funkcjonowanie spoteczne i ekonomiczne. Jednak istnieja rowniez za-
grozenia zwiazane z Internetem, a przede wszystkim z nadmiernym jego wyko-
rzystaniem jako zrddia rozrywki'®. Tabela 3 przedstawia czesto$¢ pigciu sposo-
boéw wykorzystania Internetu w ciagu jednego tygodnia w réznych grupach. Trzy
pierwsze sposoby uzywania Internetu wigzg sig¢ raczej z instrumentalnym sposo-
bem jego wykorzystania i w wigkszym stopniu przyczyniaja si¢ do zwigkszenia
szans zyciowych uzytkownika. Sa to: (1) korzystanie z poczty elektronicznej, (2)
poszukiwanie materialow 1 informacji potrzebnych do pracy lub nauki i (3)
korzystanie z banku przez Internet. Natomiast dwa kolejne sposoby uzycia — (4)
granie w gry sieciowe 1 (5) uczestniczenie w czatach, sa przyktadami wykorzy-
stania Internetu do rozrywki. Osoby wykorzystujace Internet w taki sposéb mo-
ga zaspokaja¢ réznego rodzaju potrzeby (na przyktad kontaktu z innymi ludzmi,
moga tez uzyskiwaé wsparcie spoteczne), jednak obie te czynnosci nie maja bez-

® Wplyw wyksztalcenia na liczbe sposobéw wykorzystania Internetu i czynno$ci w nim wyko-
nywanych ma charakter posredni. Jest on po§redniczony przez staz korzystania z sieci i miejsce ko-
rzystania.

10 Samych zagrozen i mozliwych negatywnych efektow korzystania z Internetu jest wiecej, jed-
nak w tym miejscu istotne sa takie sposoby korzystania, ktére nie polepszaja sytuacji zyciowej
uzytkownika lub wrgcz prowadza do jej pogorszenia.
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posredniego przetozenia na szanse zyciowe, a w przypadku nadmiernego ich wy-
korzystania moga mie¢ wptyw negatywny.

Tabela 3. Sposoby wykorzystywania Internetu — czynno$ci wykonywane w sieci
w ciagu tygodnia poprzedzajacego badanie (marzec 2003, w %)

Poczta Materialy Bankowo$¢ Gry Czaty,

elektroniczna  do pracy online sieciowe IRC
(e-mail) Iub nauki
Ogotem 494 43,3 8.9 10,3 16,1
Wiek
16-24 44,8 45,0 4,3 15,0 25,4
25-34 59,5 47,4 15,5 7,5 12,0
35-44 51,5 42,1 12,3 7,1 7,9
45-59 434 34,3 8.2 5.4 4,7
60+ 50,0 21,4 3,8 3,8 3,8
Wyksztalcenie (bez 0sob uczacych sig)
Podstawowe 45,5 31,8 10,0 20,0 28,6
Zasadnicze zawodowe 27,5 23,0 6,6 11,5 12,1
Srednie 49,9 38,5 8,8 9,4 10,7
Wyzsze 61,5 49,4 15,0 5,6 10,3
Uczniowie i studenci 44,9 48,7 3,9 16,0 26,6
Miejsce zamieszkania
Miasta ponad 500 tys. 60,8 48,9 14,1 8,5 15,5
Miasta 200-500 tys. 55,7 433 8.9 11,1 12,0
Miasta 100-200 tys. 51,2 46,1 6,2 11,0 17,6
Miasta 20-100 tys. 47,1 424 10,9 13,5 17,4
Miasta < 20 tys. 45,5 37,6 5,1 8,9 16,4
Wies 36,7 404 5,2 8,7 17,4
Dochodd na osobe
Dolny kwartyl 37.4 37.4 5,1 14,8 23,2
Srodkowe 50% 452 41,7 5,5 10,7 14,2
Gorny kwartyl 62,6 49,2 17,0 8,1 14,8

Zrédto: Badanie ,Diagnoza spoleczna 2003”, opr. wlasne.

Jak mozemy zauwazy¢ w tabeli 3, im wyzsze wyksztalcenie tym bardziej in-
strumentalny sposob wykorzystania Internetu i tym rzadsze wykorzystanie go
w celach rozrywkowych. Zalezno$¢ ta nie jest wytacznie polska specyfika (Bon-
fadelli 2002). Pocztg elektroniczna duzo czgsciej wykorzystuja osoby z wyzszym
wyksztalceniem, mieszkajace w wigkszych miejscowosciach. Podobnie jest z szu-
kaniem w sieci materialow do pracy lub nauki, oraz z korzystaniem z banku przez
Internet. Natomiast z czatéw 1 gier sieciowych korzystaja przede wszystkim oso-
by gorzej wyksztatcone (a takze mtodziez). Wystgpowanie takiej zaleznosci ozna-
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cza, ze ludzie, ktorzy maja i tak lepsza sytuacjg 1 wigksze szanse zyciowe, wyko-
rzystuja Internet w sposéb, ktory dodatkowo moze te szansg zwigkszaé. Natomiast
osoby, ktorych sytuacja jest gorsza, dodatkowo duzo czgsciej wykorzystuja Inter-
net w sposéb nieprzynoszacy korzysci i niezwigkszajacy ich szans zyciowych.

Nierownosci w dostepie nadawcow do odbiorcow

DiMaggio 1 inni (2001: 313) sugeruja rOwniez, ze nie nalezy si¢ ograniczac je-
dynie do analizowania nieréwno$ci w dostgpie do Internetu. Warto natomiast ba-
da¢ zroznicowanie w mozliwosciach czerpania korzysci pomigdzy tymi, ktdrzy
z niego korzystaja. Jak juz zauwazyliSmy wcze$niej, Internet bardzo redukuje ko-
szty powielania 1 dystrybucji informacji, a w zwiazku z tym stanowi olbrzymi po-
tencjat do komunikacji, w ktorej uczestniczy o wiele wigksza liczba nadawcow niz
w innych wczeéniej wykorzystywanych srodkach komunikacji. Wtasciwie kazdy
moze zatozy¢ wlasna strong 1 rozpowszechnia¢ whasne tresci. Jednak nie kazdy ma
umiejgtnosci potrzebne do stworzenia wiasnej strony, a takze nie kazdy ma mozli-
woscl przyciagnigcia na swoje strony uwagi innych uzytkownikéw Internetu.

Mozliwos¢ dotarcia do konkretnej zawartosci jest uzalezniona od sposoboéw
kategoryzowania informacji, linkéw. Obecnie ruch w Internecie jest bardzo skon-
centrowany. Az 80% wizyt stron internetowych przypada na 0,5% stron WWW
(Waxman 2000, cyt. za DiMaggio i inni 2001). Wzrost 1 komercjalizacja Interne-
tu powoduja skupienie uwagi uzytkownikéw. Szczegdlna role petnia tu portale
1 wyszukiwarki Internetowe. Jako przyktad polski moze postuzy¢ dominacja po-
rtalu Onet.pl, ktory jest wykorzystywany przez wigkszo$¢ uzytkownikow Inter-
netu w Polsce. Co wigeej, analizy strategii wyszukiwania informacji w portalu
Altavista wykazaty, ze ludzie maja tendencje do ogladania tylko pierwszych
wskazan wyszukiwarki 1 w 85% poszukiwan nawet nie zagladaja na ,,druga stro-
ng” rezultatéw wyszukiwania (za Silverstein 1 inni 1998).

Samo umieszczenie informacji w Internecie nie gwarantuje, Ze zostanie ona
zauwazona. Mozliwos$ci dotarcia do odbiorcoéw w Internecie sa coraz trudniejsze
1 wymagaja coraz wigkszych naktadow. Dlatego tez warto wnikliwie analizowac
mechanizmy docierania do informacji w Internecie, a wigc réwniez techniczne
aspekty dziatania portali 1 wyszukiwarek.

NierownoSci pomiedzy regionami
Nieréwnos$ci w dostgpie do sieci mozemy rozpatrywac nie tylko na poziomie

0s0b 1 gospodarstw domowych, ale rowniez w wymiarze regionalnym. Istotnym
wymiarem zréznicowania dostgpno$ci Internetu jest wielko§¢ miejscowosci,
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roéznice wie$ — miasto, a takze réznice pomigdzy roznymi regionami. Na obsza-
rach wiejskich 1 w mniejszych miejscowosciach zdecydowanie mniej gospo-
darstw posiada dostgp do Internetu (tabela 2). Gorsze sa tez mozliwosci tacze-
nia si¢ z siecia 1 duzo krétszy czas po§wigcany na korzystanie. Uzytkownicy
maja mniejsze do§wiadczenie 1 mniejsze umiejg¢tnosci korzystania (Batorski
2004).

Dodatkowym efektem niewielkiej liczby korzystajacych, na ktéra zwrécili
uwage Fong 1 inni (2001), jest tez trudno$§¢ uzyskania pomocy i rady od znajo-
mych lub rodziny. W regionach, w ktorych dostgp do sieci jest duzo mniejszy, ci,
co go posiadaja, maja przeci¢tnie mniejsze umiejgtnosci, poniewaz majg mniej-
sze mozliwo$ci zdobywania wiedzy i uzyskiwania porad od innych ludzi. Wyni-
ka to z samej mniejszej dostgpnosci innych uzytkownikéw. Pomoc 1 porady do-
tyczace zakupu sprzg¢tu, oprogramowania, rady dotyczace rozwiagzywania proble-
mow i sposobow wykorzystywania komputera 1 Internetu otrzymuje si¢ na ogot
od innych os6b — znajomych, rodziny. Wiedza ta w duzo mniejszym stopniu wy-
nika z ksiazek lub czytanych podrgcznikéow i czasopism. Dlatego tez mozliwosé
dotarcia do osob, ktére sa w stanie udzieli¢ pomocy, jest jednym z podstawowych
uwarunkowan rozwoju umiejgtnosci korzystania z komputera.

Fong i inni (2001) pokazali, ze w miejscach, gdzie duzo mniej os6b korzysta
z komputera i Internetu i mniejsza jest obecnos$¢ tych technologii, trudniej jest tez
uzyskaé fachowa pomoc. Dlatego tez istnieje wyrazny geograficzny zwiazek po-
migdzy liczba 0s6b korzystajacych z komputera a ich umiej¢tnos$ciami. Im wig-
cej 0s6b uzywa komputeréw, tym wyzsze sa deklarowane przez nie umiejgtno-
sci. W Polsce wystepuje dodatkowo jeszcze jeden efekt. Na obszarach, na
ktorych niewiele osob posiada dostgp do sieci, mniej jest rowniez osob, ktore
moga korzysta¢ z Internetu dzigki uprzejmosci osob, ktére dostgpem dysponuja
—na przyktad znajomych lub rodziny (Batorski 2004).

Podsumowujac, obszary mniej uprzywilejowane, w ktérych mniej oséb ma
dostep do komputerow 1 Internetu, sa dodatkowo zagrozone tym, Ze osoby maja-
ce dostgp do tych technologii bgda miaty problemy ze zdobywaniem umiejgtno-
$ci korzystania z nich, a w zwiazku z tym nie bgda potrafity w pelni ich wyko-
rzysta¢. Utrzymanie sig takiej sytuacji moze grozi¢ pogorszeniem sytuacji 1 wy-
kluczeniem catych regionow.

Roznice regionalne w dostgpie do Internetu sa w Polsce znaczne. W marcu
2003 roku dostep do Internetu w gospodarstwach domowych wahat si¢ w zalez-
no$ci od wojewodztwa od 11 do 22% (Batorski 2004). Najgorsza sytuacja byta
w wojewodztwach: zachodniopomorskim, kujawsko-pomorskim, warminsko-
mazurskim, lubelskim i §wigtokrzyskim!!.

' We wszystkich tych wojewodztwach dostep do Internetu miato mniej niz 12% gospodarstw
domowych.
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Dostep do sieci jest najwyzszy w wojewodztwach: wielkopolskim, mazo-
wieckim, pomorskim i dolno$laskim'?. Istnieje takze bardzo duza réznica pomig-
dzy Warszawa a reszta Polski. W grudniu 2001 roku z Internetu korzystato 35%
warszawiakow — 40% mezezyzn i 31% Kkobiet!'3. W marcu 2003 roku w Warsza-
wie korzystalo z Internetu 42% o0s6b, a wige mniej wigeej dwa razy wigeej niz na
pozostatych obszarach Polski.

Nierownosci w skali globalnej

Upowszechnianie wykorzystania Internetu jest bardzo nierbwnomierne w wy-
miarze globalnym (DiMaggio 1 in. 2001; Castells 2001). We wrzesniu 2000 ro-
ku, wedlug cytowanych przez Castellsa badan NUA z Internetu korzystato 378
miliondéw osob, czyli 6,2% populacji §wiata. 42,6% z nich pochodzito z Amery-
ki Pétocnej, 23,8% z Europy Zachodniej, 20,6 z Azji, 4% z Ameryki Lacinskiej,
4,7% z Europy Wschodniej, 1,3% z Bliskiego Wschodu i zaledwie 0,6% z Afry-
ki (gtownie z RPA). Takze przy poréwnaniu odsetka internautéw w ré6znych kra-
jach réznice sa ogromne. We wrzesniu 2000 roku w Stanach Zjednoczonych z In-
ternetu korzystato 41,5% os6b, natomiast w Indiach — mimo 1z tak duzo méwi sig¢
o ich przemysle nowych technologii — zaledwie 0,16% (Castells 2001: 290).

Poréwnanie nieréwno$ci w dostgpie do Internetu pomigdzy Stanami Zjedno-
czonymi a Europa wypada zdecydowanie na nickorzy$¢ Europy, w ktorej nie-
rownosci sa wigksze, ale mniejszy jest tez udziat uzytkownikéw Internetu. Po-
réwnanie to nie dotyczy krajow skandynawskich, w ktorych dostgp do sieci jest
bardziej rozpowszechniony niz w pozostatych panstwach kontynentu. Warto tez
doda¢, ze réznice pomigdzy réoznymi panstwami europejskimi sa znaczne (Ca-
stells 2001). Internet jest duzo powszechniej wykorzystywany w panstwach
skandynawskich, Wielkiej Brytanii i Holandii, niz w Grecji, Portugalii, Hiszpa-
nii we Francji lub Wtoszech (tabela 4).

Zroznicowanie geograficzne w dostgpie do Internetu moze mie¢ bardzo zna-
czace konsekwencje dla jego struktury 1 tresci, ktore zawiera. Wynika to z tego,
ze Internet jest medium, ktére w najwigkszym stopniu jest ksztaltowane przez je-
go uzytkownikéw. Co wigcej, dotyczy to zardwno sfery technologii, jak i prze-
kazywanych tresci'®. Tego rodzaju wplyw moze mieé¢ bardzo duze znaczenie.
Wystarczy przytoczy¢ opinie dotyczace wczesniejszej fazy rozwoju Internetu

2 Powyzej 20% gospodarstw z Internetem.

13 Wyniki pochodzg z badah Warsaw Area Study (WAS) przeprowadzonych w grudniu 2001
roku na reprezentatywnej probie, 1004 dorostych mieszkancow Warszawy.

14 Jako przyklad rozwoju technologii opartej na dziataniach uzytkownikow, mozna przytoczy¢
r6znego rodzaju projekty ,,open source”.
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itego, w jak duzym stopniu jego obecny ksztatt i normy w nim panujace sa efek-
tem ksztaltowania si¢ Internetu w Srodowiskach akademickich (Castells 2001,
rozdziaty 11 2). Kolejnym przyktadem moze by¢ wspomniana wczesniej struktu-
ra jezykowa Internetu, w ktérym zdecydowana wigkszos$¢ stron jest w jgzyku an-
gielskim. Zwr6émy réowniez uwagg, ze fakt ten wynika przede wszystkim
z wezeniejszego poziomu nieréwnosci i z tego, ze poczatek Internetu i najszyb-
szy jego rozwoj mial miejsce w Stanach Zjednoczonych.

Tabela 4. Dostep do Internetu w krajach Europy i w USA. Procent 0sdb korzystajacych
z Internetu w ostatnich czterech tygodniach. Badania zostaly przeprowadzone
w okresie kwiecien—maj 2002 roku w krajach UE i USA, oraz w styczniu 2003
roku w krajach przystepujacych do UE.

Dania 68 Estonia 52
Szwecja 66 Stowenia 37
Finlandia 63 Czechy 33
Holandia 63 Litwa 30
Wielka Brytania 61 Lotwa 28
Austria 54 Stowacja 24
Niemcy 53 Butgaria 21
Luksemburg 52 Polska 20
Irlandia 51 Wegry 18
Belgia 45 Rumunia 13
Wiochy 37

Francja 36 USA 69
Hiszpania 35 Szwajcaria 57
Portugalia 28 UE-15 46
Grecja 24 Panstwa wstepujace do UE!7 21

Zrédto: SIBIS (2003)

Obecna postaé Internetu, struktura jego zawartosci 1 bariery jezykowe moga
by¢ dodatkowym czynnikiem przyczyniajacym si¢ do zréznicowania szans do-
stepu do sieci 1 wykorzystywania go w sposob przynoszacy korzysci. Jednak Ca-
stells zwraca uwagg na jeszcze jedng istotna kwestig. Pyta, czy to poprzez brak
dostgpu do Internetu cale panstwa zostaja wykluczone, czy tez jest wrgez prze-
ciwnie — z powodu swojego polaczenia staja sig ekonomicznie 1 kulturowo zalez-
ne, majac mate szanse na podazanie wtasna $ciezka realizacji dobrobytu i1 pod-
trzymywania wlasnej identyfikacji kulturowej (Castells 2001). OdpowiedZ na to
pytanie nie jest jeszcze mozliwa. Na pewno jednak istnieje zagrozenie, ze Inter-
net bedzie narzedziem selekceji 1 wykluczenia, taczac to co wartosciowe dla roz-
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woju gospodarki panstw rozwini¢tych i pomijajac wszelkie obszary 1 grupy dla
nigj nieatrakcyjne.

Jak pokazuja badania SIBIS (2003), Polska jest daleko w tyle za krajami Unii
Europejskiej zarowno w dostgpie do Internetu, jak 1 w dostgpie szerokopasmo-
wym. Tabela 4 przedstawia korzystanie z Internetu w poszczeg6lnych panstwach
nalezacych do Unii Europejskiej juz od pewnego czasu oraz w panstwach, ktore
niedawno do Unii przystapily (ale bez Cypru i Malty) lub przystapia (Bulgaria
1 Rumunia), a takze w Stanach Zjednoczonych. W momencie badania w krajach
UE przynajmniej raz w miesiacu korzystato z Internetu 46% oséb, podczas gdy
w Polsce zaledwie 20%.

Duze zréznicowanie wystepuje rowniez wérdd panstw naszego regionu. Naj-
wigcej internautow jest w Estonii — az 52%. Pozostate panstwa sg zdecydowanie
ponizej sredniej europejskiej (46%). W Stowenii z Internetu korzysta 37% osob,
w Czechach 33% 1 niewiele mniej na Litwie i Lotwie. Polska lokuje si¢ nieco po-
nizej §redniej dla catego regionu, jednak tylko na Wegrzech i w Rumunii jest
mniej uzytkownikéw Internetu (odpowiednio 18 1 13%).

Podsumowanie

Problematyka nieréwnosci spotecznych 1 ich przemian zwiazanych z powsta-
niem i upowszechnianiem si¢ Internetu jest bardzo ztozona. Jak zostato pokaza-
ne, nierdéwnos$ci zwigzane z Internetem maja wiele réznych wymiaréw. Nierow-
nosci te generowane sq przez: fakt posiadania dostgpu do sieci, jako§¢ dostgpu
(przepustowo$¢ taczy, czas i miejsce dostgpu itd.) oraz umiejgtnosci 1 przede
wszystkim sposob korzystania. Dodatkowy wymiar jest zwiazany z réznicami re-
gionalnymi, rowniez w skali globalnej.

Mniejsza szansg posiadania dostgpu do Internetu maja osoby starsze, gorzej
wyksztalcone, z mnigjszych miejscowosci lub z gospodarstw domowych o niz-
szych dochodach. Nalezy tez podkresli¢, ze nawet jezeli osoby takie korzystaja
z sieci, to 1 tak czg§ciej maja dostgp gorszej jakoéci, a dodatkowo maja mniejsze
umiejg¢tnoscei korzystania. Co wigeej, wykorzystuja one Internet w inny sposob
niz osoby z grup uprzywilejowanych. Zdecydowanie rzadziej uzywaja go w ce-
lach instrumentalnych, mogacych poprawia¢ ich sytuacj¢ Zyciowa, a znacznie
czgSciej do rozrywki.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione w niniejszym artykule
cyfrowe nierownosci przyczynia¢ si¢ beda do utrzymania 1 utrwalenia, a by¢ mo-
ze rowniez do poglgbienia istniejacych i tworzenia nowych nieréwnosci spolecz-
nych. Internet zamiast narz¢dzia wyrownujacego szansg staje si¢ narz¢dziem wy-
kluczenia spotecznego. Jak zauwazy! Castells, dysproporcja pomigdzy nadzieja-
mi, jakie byly zwigzane z upowszechnianiem Internetu i ,,spoteczenstwa infor-
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macyjnego” a rzeczywisto$cia ich realizacji, wydaje si¢ ogromna (Castells
2001).

W zwiazku z szybkimi zmianami Internetu 1 jego dostgpnosci nie jest w tej
chwili mozliwe jednoznaczne okre§lenie, jaki wptyw bgdzie miat Internet na nie-
réwnoSci spoteczne w przysztosci. Zréznicowanie w dostepie do Internetu male-
je (Castells 2001). Coraz wigcej 0s6b ma dostep do sieci 1 réznice w samym jego
posiadaniu przestaja by¢ istotne (cho¢ to akurat nie dotyczy jeszcze Polski).
Istotne znaczenie moglaby mie¢ réwniez polityka prowadzona przez panstwo
(Baker 2001; Birdsall 2000).

Jednak nawet jezeli upowszechnianie dostepu do Internetu bedzie nadal
zachodzito w takim tempie, to nieréwnosci bgda mie¢ po prostu nieco inny cha-
rakter. Wazniejsze moga by¢ wtedy roznice w jakos$ci dostgpu 1 umiejgtno$ciach
korzystania z sieci. Dla konsekwencji korzystania z Internetu dla szans zZycio-
wych decydujace znaczenie bedzie miat tez sposob korzystania z sieci. Internet
ma z pewnoscia potencjat do polepszania sytuacji zyciowej korzystajacych z nie-
go nieuprzywilejowanych osob, jednak te pozytywne efekty zaleza przede wszy-
stkim od sposobu i umiejgtnosci korzystania. Obecnie osoby znajdujace sig
w gorszej sytuacji, rzadziej korzystaja z Internetu, a nawet jezeli korzystaja, to
raczej w sposob niepoprawiajacy ich sytuacji zyciowej.
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Internet and Social Inequalities
Summary

The article discusses the impact of Internet on social inequalities. The basic question
is whether access to Internet decreases social inequality and increases life opportunities
for marginalized people or, to the contrary, whether it the source of further deepening and
justification of existing social inequalities.

Based on the data on Internet use in Poland, the author claims that inequalities can be
observed not only with regard to the very access to the Internet but also to the quality of
access and the ability to take advantage of it. The author demonstrates various ways of
using the Internet which may lead to the improvement of life opportunities and help avoid
negative effects of excessive use of the Internet.

Key terms: Internet, digital divide, social inequalities, sociology of the Internet.



