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INTERNET A NIERÓWNOŚCI SPOŁECZNE

Artykuł poświęcony jest problemowi związku Internetu z nierównościami spo­
łecznymi. Podstawowe pytania dotyczą tego, czy przyczynia się on do zmniejsze­
nia nierówności społecznych i zwiększenia szans życiowych osób wykluczonych, 
czy też jest odwrotnie i Internet jest kolejnym źródłem pogłębiania i legitymiza­
cji istniejących nierówności społecznych.

W analizach danych dotyczących korzystania z Internetu w Polsce rozważone 
zostaną nie tylko nierówności związane z samym dostępem do niego, ale również 
z jakością tego dostępu oraz z umiejętnościami jego wykorzystania. Pokazane 
zostanie również znaczenie sposobu korzystania z Internetu i umiejętności uży­
wania sieci w sposób, który sprzyja polepszeniu sytuacji życiowej oraz pozwala 
uniknąć negatywnych konsekwencji nadmiernego korzystania z sieci.

Główne pojęcia: Internet, cyfrowe wykluczenie, nierówności społeczne, so­
cjologia Internetu.

Wprowadzenie

W ostatnich latach obserwujemy ogromny rozwój i upowszechnienie kom­
puterów osobistych, Internetu i technologii mobilnych. Co więcej, technologie 
te wkraczają w coraz to nowe dziedziny życia. Komputery stają się coraz waż­
niejszym narzędziem nauki, pracy, rozrywki, a Internet staje się coraz istotniej­
szym źródłem informacji i wiedzy, środkiem komunikacji, wymiany handlo­
wej, rozrywki i życia towarzyskiego. Jednak nie wszyscy mają dostęp do no­
wych technologii i nie wszyscy mogą czerpać z nich korzyści. Podstawowym 
zagrożeniem związanym z powstawaniem społeczeństwa informacyjnego jest
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problem wykluczenia z niego całych regionów geograficznych i grup społecz­
nych.

W dotychczasowej dyskusji dotyczącej Internetu i jego związku z wyklucze­
niem i nierównościami społecznymi pojawiały się dwa przeciwstawne stanowi­
ska (DiMaggio, Hargittai, Neuman i Robinson 2001; Castells 2001). Jeszcze kil­
ka lat temu przewidywano, że Internet stanie się szansą dla osób o najniższych 
dochodach na polepszenie sytuacji życiowej i awans społeczny. Ta optymistycz­
na wizja przedstawiała Internet jako narzędzie prowadzące do zmniejszenia nie­
równości społecznych. Miało się tak stać dzięki zmniejszeniu kosztu informacji, 
a przez to umożliwienie osobom o niskich dochodach rozwoju, zdobywania wie­
dzy i umiejętności. Entuzjaści wierzyli, że Internet stwarza szansę dla osób nie- 
uprzywilejowanych, ponieważ możliwość dotarcia do informacji i wiedzy w pro­
sty i tani sposób ułatwi im zdobycie wykształcenia, znalezienie pracy i współza­
wodnictwo o lepsze posady. Jednym słowem wierzono, że Internet doprowadzi 
do wyrównania szans (Anderson, Bikson, Law i Mitchell 1995).

Z drugiej strony sceptycy odpowiadali, że Internet przysłuży się przede wszy­
stkim osobom o wysokim statusie społeczno-ekonomicznym, które będą mogły 
wykorzystać już posiadane zasoby, aby wcześniej i lepiej skorzystać z nowej 
technologii. Osoby takie będą mogły korzystać z Internetu wcześniej, będą mia­
ły łatwiejszy dostęp do szybszych łączy, a ponadto będą mogły liczyć na wspar­
cie społeczne, umożliwiające lepsze i łatwiejsze wykorzystanie sieci. Stanowisko 
pesymistyczne sugerowało więc pogłębianie się różnic, zgodnie z zasadą „bogat­
si stają się jeszcze bogatsi”, ponieważ osoby zamożniejsze i mieszkające w mia­
stach mają łatwiejszy dostęp do Internetu, a osoby lepiej wykształcone potrafią 
go również lepiej wykorzystać.

Takie skrajne i przeciwstawne opinie na temat wpływu Internetu na życie lu­
dzi i funkcjonowanie zbiorowości są typowe dla wczesnego etapu wdrażania 
nowej technologii, kiedy jeszcze wiedza na temat jej oddziaływania nie jest zbyt 
duża. Zarówno bardzo optymistyczne wizje, jak i te mocno pesymistyczne są 
zbyt skrajne. Wraz ze zdobywaniem wiedzy dotyczącej omawianego zjawiska, 
te wyolbrzymione i ogólne w swojej wymowie stanowiska zostają ograniczone 
i uszczegółowione. Co więcej, Internet raczej modyfikuje istniejące procesy 
społeczne, niż stanowi zupełnie nową jakość (DiMaggio i in. 2001; Wellman 
i Haythornthwaite red. 2002).

Także w polskich dyskusjach publicznych poświęconych upowszechnianiu 
dostępu do Internetu, wprowadzaniu go do szkół i urzędów pojawiają się naj­
częściej bardzo przeciwstawne argumenty. Z jednej strony, w mediach i w licz­
nych dokumentach rządowych (Strategia informatyzacji Rzeczypospolitej Pol­
skiej -  ePolska 2003) akcentuje się pozytywne konsekwencje dostępu do glo­
balnej sieci, zwiększenie szans życiowych, konkurencyjności, demokratyzację 
życia społecznego. Z drugiej strony, często pojawiają się głosy o zagrożeniach
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związanych z komputerami i Internetem, uzależnieniu, pornografii, oderwaniu 
od rzeczywistości, pogarszaniu się kontaktów z innymi ludźmi oraz wyników 
dzieci w nauce. Z tego też względu potrzebna jest szersza refleksja nad spo­
łecznymi uwarunkowaniami i konsekwencjami korzystania z nowych techno­
logii.

Potrzebna jest też pogłębiona refleksja nad tym, jaki wpływ ma Internet 
na funkcjonowanie większych zbiorowości. Jedną z najważniejszych kwestii 
w tym obszarze jest właśnie sprawa nierówności społecznych. Istotność narzę­
dzia, jakim Internet staje się w ekonomii i życiu publicznym, może przyczy­
niać się do marginalizacji osób, które nie mają do niego dostępu lub mają tylko 
ograniczony dostęp. Zagrożeni mogą być również użytkownicy nieposiadający 
umiejętności efektywnego wykorzystywania Internetu. Podsumowując, In­
ternet, opisywany często jako środek do zwiększania wolności wypowiedzi, pro­
duktywności, komunikacji, a także równości szans, sam może przyczyniać się do 
utrwalania starych i powstawania nowych nierówności.

Przed omówieniem konsekwencji istnienia Internetu dla nierówności społecz­
nych przedstawione zostaną różne jego aspekty, mające znaczenie dla sytuacji 
życiowej jednostek. W dalszej części przedstawione zostaną najważniejsze wy­
miary nierówności związanych z dostępem i korzystaniem z Internetu, ze szcze­
gólnym uwzględnieniem sytuacji Polski. Dane wykorzystywane w analizach po­
chodzą z badań „Diagnoza Społeczna 2003”, przeprowadzonych w marcu 2003 
roku na reprezentatywnej próbie 4077 gospodarstw domowych oraz 9845 ich 
członków, którzy ukończyli 16 lat (Czapiński i Panek 2004).

Internet źródłem zasobów

W ostatnich latach wpływ Internetu na różne sfery życia staje się coraz 
większy. Jego rozwój i upowszechnienie wpływa nie tylko na zmiany gospodar­
ki, ale w coraz większym stopniu również na zmiany życia społecznego, 
a w przyszłości zapewne także politycznego. Internet staje się coraz ważniej­
szym środkiem dostępu do wiedzy, edukacji, rynku pracy, i różnego rodzaju 
informacji, od wiadomości po informacje medyczne. Wraz z takim zwiększa­
niem się obszarów zastosowania Internetu, zwiększa się także jego znaczenie ja ­
ko źródła szans życiowych, a w związku z tym istotnym staje się problem 
nierówności w dostępie do sieci.

Aby móc dobrze określić, na czym polega związek Internetu z nierówno­
ściami społecznymi, należy najpierw rozważyć dokładnie, jakie możliwości 
stwarza korzystanie z Internetu. Przede wszystkim należy określić, w jaki sposób 
Internet oddziałuje na ludzi, jak zmienia ich życie, jakie niesie ze sobą szansę, 
a jakie zagrożenia.
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Wiedza
W coraz większym stopniu gospodarka i ekonomia krajów rozwiniętych 

opiera się na wiedzy. Nie wydaje się przesadnym twierdzenie, iż obecnie to wie­
dza staje się podstawowym kapitałem -  środkiem produkcji. Internet jest zaś 
jednym z najobszerniejszych źródeł wiedzy.

Internet to przede wszystkim olbrzymia sieć stron WWW. Ich ilość szacuje się 
obecnie na kilka miliardów. Wśród tej olbrzymiej ilości treści znaleźć można infor­
macje na prawie każdy temat. Co więcej, informacje pojawiające się w sieci i możli­
wości dotarcia do nich, mają dużo zalet w porównaniu z informacjami dostępnymi 
w inny sposób. Przede wszystkim nowe informacje mogą pojawić się w Internecie 
dużo szybciej niż w innych mediach. W przeciwieństwie do innych mediów informa­
cje w sieci mogą dotyczyć dużo większej liczby tematów. Bardziej wprawny użyt­
kownik potrafi dotrzeć do interesujących go rzeczy lub, korzystając z możliwości 
personalizacji stron, w niektórych większych serwisach, dostosowywać układ ich za­
wartości do własnych zapotrzebowań. Co więcej, informacja znajdująca się w Inter­
necie może być dużo obszerniejsza niż ta znajdująca się w innych mediach. Ponad­
to, z reguły można znaleźć informacje o tej samej rzeczy, pochodzącą z różnych, czę­
sto niezależnych źródeł. Fakt ten wynika z wielości nadawców obecnych w Interne­
cie. Istotne jest również, szczególnie przy bardziej specjalistycznych tematach, że 
znalezienie informacji w sieci jest dużo łatwiejsze i wymaga znacznie mniej czasu.

Internet, będąc źródłem informacji i wiedzy, może dać użytkownikom dostęp 
do wielu cennych w obecnych czasach zasobów. Co więcej, sieć może również 
ułatwiać uzyskanie fachowej pomocy w prawie każdej dziedzinie. Pomoc taką 
można uzyskać zadając pytanie na któreś z wielu funkcjonujących w Internecie 
grup dyskusyjnych. Za pośrednictwem sieci można również dotrzeć do eksper­
tów w danej dziedzinie, posiadających własne strony WWW. Taka możliwość 
dotarcia i uzyskania pomocy od osób, które mogą znajdować się nawet na dru­
gim końcu świata, bez Internetu była praktycznie niemożliwa.

Wiedza i informacja zdobywana za pomocą Internetu mogą być bardzo róż­
nego rodzaju. Warto zwrócić uwagę, że pozytywne znaczenie może mieć zarów­
no dostęp do informacji ekonomicznych, medycznych, dostęp do kultury, do wy­
darzeń, informacji, nauki, a także wielu innych. Internet może być więc przydat­
ny w nauce, pracy, decyzjach gospodarstwa domowego o zakupach i inwesty­
cjach. A wszystko przez to, że ułatwia dostęp do informacji, zmniejsza jej koszt, 
a także czas dotarcia do niej.

Szanse ekonomiczne
Korzystanie z Internetu ułatwia uczestniczenie w gospodarce opartej na wie­

dzy, a także w życiu społecznym i ekonomicznym, które coraz bardziej opierają 
się na Internecie (Castells 2001). W Internecie coraz większe są możliwości pro­
wadzenia działalności ekonomicznej -  uczestniczenia w aukcjach (zarówno
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w roli kupującego, jak i sprzedającego), robienia zakupów, obrotu akcjami i ka­
pitałem. Coraz większe są również możliwości załatwiania spraw urzędowych, 
kontaktu z państwem i jego administracją oraz zdobywania informacji przydat­
nych do pełniejszego funkcjonowania w społeczeństwie.

Internet może także pomagać zarządzać własnymi pieniędzmi, poprzez do­
starczanie możliwości łatwego wyszukiwania i porównywania różnych ofert. 
Bardzo szybko zyskują klientów banki nieposiadające własnych oddziałów, 
działające przez Internet lub telefon. Natomiast tradycyjne banki wprowadzają 
możliwość obsługi własnego konta poprzez sieć. Korzystanie z takich możliwo­
ści przyczynia się zarówno do oszczędności czasu, jak i pieniędzy (McLaren 
i Zappala 2002). W Stanach Zjednoczonych dzięki upowszechnieniu Internetu 
nastąpiło znaczne umasowienie i demokratyzacja rynku finansowego. Dzięki do­
stępowi do Internetu miliony Amerykanów grają na giełdzie, ponieważ jest to 
obecnie dużo łatwiejsze i dużo tańsze niż kiedyś. Umiejętne wykorzystanie In­
ternetu może również ułatwiać prowadzenie własnego biznesu.

Internet przeobraża właściwie każdy aspekt gospodarki: sposoby zarządzania 
produkcją, organizacji pracy dostawców, zarządzania dystrybucją, projektowania 
nowych produktów i usług, kontakty z klientami, marketing. Jak pisze Cellary 
(red., 2002: s.61) zmieni się również rynek pracy. I tak jak rewolucja przemysło­
wa zlikwidowała zapotrzebowanie na wiele zawodów fizycznych, tak obecnie 
zachodzące zmiany doprowadzą do „zaniku zapotrzebowania na tych pracowni­
ków umysłowych, którzy wykonują prace rutynowe, w szczególności szeroko ro­
zumianych urzędników i pracowników administracji’’.

Kapitał społeczny
Internet może być też sposobem budowania i podtrzymywania kapitału spo­

łecznego. Umożliwia poznawanie ludzi o podobnych zainteresowaniach, a także 
kontakt z osobami, które są daleko, ale są fachowcami w jakiejś dziedzinie. In­
ternet sprzyja więc tworzeniu się sieci kontaktów opartych na wspólnych zainte­
resowaniach, wartościach i celach.

Internet pozwala również podtrzymywać kontakty, które istnieją w świecie 
poza siecią (Wellman, Haase, Witte i Hampton 2001). Takie kontakty ułatwiają 
uzyskiwanie wsparcia i wzmacniają więzi międzyludzkie i wspólnotowość. Do­
tyczy to zarówno kontaktów ze znajomymi, jak i z rodziną. Szczególnie w sytu­
acjach, kiedy osoby takie mieszkają daleko lub są czasowo nieobecne, na przy­
kład ze względu na wyjazd za granicę.

Jednym z zasobów, które Internet daje użytkownikom, może być możliwość 
swobodnego rozprzestrzeniania własnych idei i myśli. Pozwala on jednostce na 
dotarcie do szerokiego kręgu innych osób dużo mniejszym kosztem niż za pomo­
cą innych mediów. W ten sposób użytkownicy mogą być bardziej dostępni dla 
innych, co może sprzyjać zwiększeniu liczby dostępnych szans i możliwości.
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Korzyści
Czynniki wymienione powyżej stają się jednocześnie najważniejszymi zaso­

bami w obecnych czasach. Mają znaczenie nie tylko ekonomiczne, choć bez wąt­
pienia zwiększają szansę życiowe jednostek i przyczyniają się do sukcesu eko­
nomicznego.

Korzyści związane z użytkowania Internetu są wielorakie. Dlatego też możliwe 
jest rozpatrywanie tej technologii jako źródła różnego rodzaju kapitałów. Internet 
może dostarczać lub ułatwiać zdobywanie kapitału kulturowego poprzez możliwo­
ści dotarcia do wiedzy znajdującej się w samej sieci i łatwiejszego dostępu do in­
formacji o tym, co można znaleźć poza siecią. Internet może być również dosko­
nale wykorzystany do zdobywania kapitału ekonomicznego -  do zarabiania i lep­
szego wydawania pieniędzy. Sieć jest również znakomitym źródłem kapitału spo­
łecznego -  odpowiednio wykorzystywana pomaga podtrzymywać i tworzyć nowe 
relacje. Dodatkowym czynnikiem jest możliwość rozprzestrzeniania idei, czyli ła­
twiejszego dotarcia do odbiorców z własnym kapitałem symbolicznym.

Zagrożenia
Do tej pory pokazane zostały wyłącznie pozytywne konsekwencje korzysta­

nia z Internetu oraz straty wynikające z braku dostępu do niego. Warto jednak za­
uważyć, że korzystanie z Internetu może nie mieć wpływu na sytuację życiową 
użytkownika, może mieć również konsekwencje negatywne. Choć samych za­
grożeń związanych z korzystaniem z Internetu może być więcej1, w tym miejscu 
ważne są tylko te, które w istotny sposób mogą pogarszać sytuację użytkownika 
i jego szanse życiowe.

W tym kontekście najpowszechniej omawiane są problemy związane z tak 
zwanym „uzależnieniem od Internetu” (IAD -  Internet Addiction Disorder). 
W szczególności jest to uzależnienie od różnych form rozrywki dostarczanych 
przez Internet -  na przykład gier sieciowych lub różnych form komunikacji syn­
chronicznej, takiej jak czaty oraz IRC (Young 1998). Negatywne efekty są rezul­
tatem poświęcania zbyt dużych ilości czasu na korzystanie z sieci i nieumiejęt­
ności kontrolowania tego, co w skrajnych sytuacjach powoduje pogorszenie się 
relacji społecznych, sytuacji zawodowej lub szkolnej oraz zdrowia.

Także głośne badania Roberta Krauta wskazywały na to, że korzystanie 
z Internetu prowadzi do negatywnych konsekwencji psychologicznych i spo­
łecznych (Kraut i in. 1998)2. Korzystanie z Internetu prowadziło do depresji,

1 Zagrożenia mogą być związane z możliwościami propagowania niebezpiecznych ideologii 
lub z wykorzystaniem Internetu w celach przestępczych.

2 Jednak w późniejszych badaniach okazało się, że efekty te nie występują po dłuższym okre­
sie korzystania z sieci (Kraut i in. 2001; LaRose, Eastin i Gregg 2001). Jedynym utrzymującym się 
efektem negatywnym jest zwiększony poziom stresu. Natomiast wśród nowych użytkowników 
gorsza jest jedynie sytuacja introwertyków.
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spadku samooceny, wzrostu stresu, a w wymiarze społecznym do pogarszania się 
kontaktów z rodziną i znajomymi.

Należy więc podkreślić, że Internet nie jest cudownym narzędziem, i sam fakt 
korzystania z niego nie powoduje jeszcze, że sytuacja jednostki jest dużo lepsza, 
niż byłaby bez dostępu do sieci. Ważny jest sposób korzystania, czyli to, co da­
na osoba w sieci robi i do jakich celów ją  wykorzystuje. Dlatego też, aby móc 
w pełni ocenić efekty korzystania z Internetu dla użytkowników, należy badać 
również motywacje i sposób korzystania. Zasadniczym pytaniem jest to, kto po­
trafi wykorzystać Internet z pożytkiem dla siebie, a kto jest podatny na zagroże­
nia z nim związane. W tym kontekście pojawia się ciekawe pytanie o to, kto w ja ­
ki sposób korzysta z Internetu. Kim są osoby, które potrafią go wykorzystać do 
rozwijania swoich umiejętności i poszerzenia swoich kontaktów społecznych 
również poza siecią, a kim są osoby, które „żyją” w Internecie i których nauka, 
życie zawodowe i/lub prywatne pogarszają się w związku z wykorzystywaniem 
Internetu.

Problem cyfrowych nierówności

Internet wykorzystywany w odpowiedni sposób daje szansę dotarcia do wie­
dzy i informacji, szansę nawiązania kontaktów społecznych, a także szansę na 
rozprzestrzenienie idei i produktów. Jednak im cenniejszym zasobem staje się 
możliwość i umiejętność korzystania z Internetu, tym większym problemem sta­
ją  się bariery w dostępie do niego. Wraz z postępującą migracją kolejnych sfer 
życia do cyberprzestrzeni, osoby, które nie będą mogły lub nie będą potrafiły 
z sieci skorzystać, będą coraz bardziej upośledzone i wykluczone z życia spo­
łecznego.

Nierówności w dostępie do Internetu (a szerzej „cyfrowe nierówności”)3 mo­
żemy zdefiniować poprzez wskazanie barier utrudniających i różnicujących do­
stęp do wyżej wymienionych zasobów. Są one związane z dostępem do Internetu 
i jakością tego dostępu, umiejętnością korzystania z sieci, docierania do informa­
cji i zdolności komunikowania się z innymi ludźmi, szansami na bycie nadawcą, 
oraz na to, że treści, które się produkuje, będą dostępne dla szerszego odbiorcy.

DiMaggio i inni (2001: 310) definiują cyfrowe nierówności jako: „nierówno­
ści w dostępie do Internetu, intensywności jego wykorzystania, wiedzy o sposo­

3 W języku angielskim używany jest termin digital divide, który na język polski jest tłumaczo­
ny w różny sposób. Najbardziej odpowiadające angielskiemu pierwowzorowi są terminy: „cyfro­
we nierówności” oraz „cyfrowe wykluczenie”, akcentujące raczej konsekwencje nierówności. Nie­
stety używane są również niezrozumiałe kalki językowe -  Tadeusiewicz (2002) pisze o „cyfrowej 
rozpadlinie”.
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bach szukania informacji, jakości podłączenia i wsparcia społecznego, pomaga­
jącego w korzystaniu z Internetu, a także nierówności w zdolności do oceny ja­
kości informacji i różnorodność wykorzystania sieci”.

Taka definicja problemu zawiera w sobie kilka różnych zagadnień. Dlatego 
też możemy wyróżnić kilka wymiarów cyfrowych nierówności. DiMaggio i Har- 
gittai (2001) wymieniają pięć wymiarów, w których mogą powstawać nierówno­
ści. Po pierwsze, ważne są środki techniczne z jakich można korzystać -  fakt po­
siadania dostępu, jakość wykorzystywanego sprzętu, oprogramowania, a także 
szybkość połączenia. Po drugie, ważnym wymiarem jest autonomia użycia -  to 
czy użytkownik ma swobodę wykorzystywania Internetu -  na przykład brak 
ograniczeń czasowych. W tym wypadku istotne jest także miejsce dostępu, a tak­
że liczba osób w tym miejscu korzystających. Trzecim wymiarem jest sposób 
wykorzystania Internetu -  szczególnie istotna jest zdolność umiejętnego i efek­
tywnego wykorzystania komputera i Internetu. W dalszej kolejności ważne jest 
wsparcie społeczne -  dostępność innych osób, do których można się zwrócić 
o pomoc lub radę, a także liczba osób zachęcających jednostkę do korzystania 
z sieci. Nie należy też zapominać o znaczeniu umiejętności obsługi Internetu. 
Istotne są zarówno kompetencje techniczne, jak i kulturowe, pozwalające na 
efektywne wykorzystywanie Internetu. Należy zwrócić uwagę na przykład na 
umiejętności sprawnego wyszukiwania informacji, oceny jej przydatności i inne 
zdolności, pozwalające czerpać większe korzyści z korzystania z Internetu.

Nierówności społeczne w korzystaniu z Internetu i nowych technologii może­
my rozpatrywać na kilku różnych poziomach. Przede wszystkim możemy analizo­
wać różnice, występujące pomiędzy różnymi grupami osób, na przykład pomiędzy 
kobietami a mężczyznami lub pomiędzy osobami posiadającymi różny poziom 
wykształcenia. Ogólnie można powiedzieć, że istotne jest zróżnicowanie ze wzglę­
du na czynniki ekonomiczne, demograficzne i czynniki statusu. Kolejnym pozio­
mem są różnice regionalne związane z miejscem zamieszkania. Z tej perspektywy 
możemy rozpatrzyć różnice pomiędzy osobami mieszkającymi w miastach i na wsi 
lub w Warszawie i poza nią. Trzeci, globalny poziom analizy obejmuje różnice 
o większym zasięgu -  pomiędzy państwami i całymi regionami świata.

Termin digital divide powinien również dotyczyć nierówności panujących 
w samym Internecie (DiMaggio i in. 2001: 313-314). Problematyka ta obejmuje 
na przykład możliwości bycia nadawcą w sieci i dotarcia z własnymi treściami 
do innych osób. Ważna wydaje się też dostępność treści interesujących dla danej 
osoby, w szczególności treści w języku, którym ta osoba się posługuje.

Podsumowując te rozważania warto przytoczyć jeszcze jedną ogólną defini­
cję. Fong, Wellman, Kew i Wilkes (2001: 2) piszą, że termin digital divide, od­
nosi się do „systematycznych różnic w korzystaniu z komputerów i Internetu: po­
między krajami bardziej i mniej rozwiniętymi, pomiędzy ludźmi o różnym statu­
sie społeczno-ekonomicznym (wykształceniu, dochodach, zawodzie, zasobno­
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ści), pomiędzy ludźmi na różnych etapach życia, mężczyznami i kobietami, 
a także pomiędzy różnymi obszarami i regionami”. Także Castells (2001: 290 
i nast.), opisując nierówności społeczne związane z Internetem zaznacza, że są to 
różnice dotyczące zarówno pojedynczych osób i gospodarstw domowych, jak 
i całych regionów i państw.

Definicja, którą zaproponował Fong i inni (2001: 2) zawiera trzy istotne ele­
menty. Po pierwsze, podkreśla systematyczność różnic. Po drugie, stwierdza, że 
chodzi o fakt korzystania zarówno z komputerów, jak i z Internetu. Po trzecie, 
wymienia, jakich grup dotyczą te systematyczne różnice. To, czego w tej defini­
cji wydaje się brakować, to stwierdzenie, że chodzi o systematyczne różnice, 
które prowadzą do społecznego i ekonomicznego wykluczenia. Warto też dodać, 
że różnice te nie dotyczą wyłącznie samego faktu korzystania, ale również spo­
sobów użycia komputerów i Internetu. Takie uszczegółowienie definicji jest po­
trzebne, bo jak zostało wcześniej pokazane, nie każdy sposób używania Interne­
tu może przynosić pozytywne konsekwencje i zwiększać szansę życiowe jedno­
stki.

Dostęp do Internetu

Podstawową kwestią jest oczywiście dostępność samego Internetu. Jak poka­
zują badania przeprowadzane w innych krajach, dostęp do Internetu mają osoby: 
lepiej wykształcone, zamożniejsze, należące do rasy białej, młodsze, mężczyźni, 
mieszkańcy miast (DiMaggio i in. 2001; Castells 2001; Norris 2001). Osoby 
z grup, które mają gorszy dostęp do Internetu, nawet jeśli korzystają z sieci, to 
często mają dostęp bardziej ograniczony -  na przykład nie mają dostępu w do­
mu, ani w pracy (Hoffman, Novak i Schlosser 2000). Co więcej, jak pokazali 
Katz, Rice i Aspden (2001), osoby te mają dużo większą szansę na zrezygnowa­
nie lub przerwanie z innego powodu korzystania z Internetu.

Podobne zależności obserwowane są w Polsce. Wyniki badań „Diagnoza Spo­
łeczna 2003” wskazują, że w marcu 2003 roku z Internetu korzystało 24,7% Po­
laków. Jeśli jednak weźmiemy pod uwagę tylko tych, którzy korzystali ostatnio 
(w ciągu ostatniego tygodnia), to liczbę internautów możemy oszacować na pra­
wie 20%. Korzystanie z Internetu jest bardzo zróżnicowane ze względu na sze­
reg czynników. Najważniejsze z nich to wykształcenie, wiek, miejsce zamieszka­
nia, status społeczno-ekonomiczny (tabela 1).

Z Internetu w Polsce częściej korzystają mężczyźni niż kobiety. Co więcej, 
jeśli weźmiemy pod uwagę osoby korzystające z sieci, to okaże się, że mężczy­
źni spędzają w niej więcej czasu niż kobiety (średnio nieco ponad siedem i pół 
godziny tygodniowo w porównaniu z pięcioma godzinami spędzanymi przez 
kobiety).
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Tabela 1. Korzystanie z Internetu w Polsce (marzec 2003)

Korzystanie 
z Internetu

(%)

Korzystanie 
w ostatnim 

tygodniu (%)

Średnia tygodniowa 
liczba godzin 

w sieci
Ogółem 24,7 19,8 6,3
Płeć

Mężczyźni 25,9 21,9 7,6
Kobiety 23,5 18,0 5,0

Wiek
16-24 58,9 47,7 6,6
25-34 36,1 28,8 7,5
35-44 25,4 20,4 5,2
45-59 12,4 9,9 5,0
60+ 1,5 1,0 5,0

Wykształcenie 
(bez osób uczących się)
Podstawowe 1,2 0,9 5,3
Zasadnicze zawodowe 6,9 4,9 4,7
Średnie 27,5 20,7 6,3
Wyższe 59,6 50,4 6,5

Uczniowie i studenci 73,7 61,6 6,3
Miejsce zamieszkania

Miasta ponad 500 tys. 40,1 33,6 7,7
Miasta 200-500 tys. 34,0 27,1 7,4
Miasta 100-200 tys. 31,2 26,6 7,3
Miasta 20-100 tys. 27,8 21,8 5,8
Miasta < 20 tys. 23,8 17,6 6,3
Wieś 13,9 11,2 4,1

Sektory i kategorie społeczne
Sektor publiczny 38,1 30,7 6,1
Sektor prywatny 32,0 25,5 6,6
Prywatni przedsiębiorcy 31,9 26,5 6,1
Rolnicy 5,0 3,5 6,3
Renciści 8,8 7,0 6,0
Emeryci 2,0 1,3 6,4
Bezrobotni 11,2 7,5 7,0
Inni bierni zawodowo 9,0 6,2 4,8

Źródło: Badanie „Diagnoza społeczna 2003”, opr. własne.

Osoby młodsze korzystają z Internetu dużo częściej niż osoby starsze. Wraz 
z wiekiem liczba użytkowników maleje bardzo gwałtownie -  wśród osób mają­
cych od 16 do 24 lat z Internetu korzysta prawie 59%4. W grupie 25-34 lata jest

4 Wśród nastolatków w wieku 16-19 jest to zdecydowanie ponad 60%.
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to 36%, a w grupie 35-44-lata -  25%. Znacznie mniej internautów występuje 
w wyższych przedziałach wiekowych. Wśród osób w wieku 45-59 lat jest ich 
tylko 12%, a wśród jeszcze starszych zaledwie 1,5%.

Drugim czynnikiem bardzo silnie związanym z korzystaniem z Internetu jest 
wykształcenie. W tabeli l w kategoriach wykształcenia uwzględnione zostały 
wyłącznie osoby, które już zakończyły swoją edukację, ponieważ wśród osób 
uczących się internautów jest bardzo dużo i ich uwzględnienie znacznie zakłóci­
łoby analizę znaczenia wykształcenia. Największy odsetek użytkowników Inter­
netu jest wśród osób z wykształceniem wyższym (60%), a najmniejszy wśród 
osób z wykształceniem podstawowym (1%) i zasadniczym zawodowym (7%).

Także inne czynniki mają znaczenie. Wyższe dochody sprzyjają posiadaniu 
dostępu do sieci przez użytkowników komputerów. Więcej osób korzystających 
z Internetu jest też w większych miejscowościach. Wśród mieszkańców najwięk­
szych miast z Internetu korzystało 40% osób, natomiast wśród mieszkańców wsi 
zaledwie 14%. Szczególnie dużo korzystających jest wśród uczniów i studentów 
-  aż 74%. W gronie osób pracujących więcej jest użytkowników Internetu wśród 
zatrudnionych w sektorze publicznym (38%) niż wśród pracowników sektora 
prywatnego i przedsiębiorców (po 32%). Mało jest osób używających Internetu 
wśród emerytów (2%), rolników (5%) i rencistów (9%).

Jak pokazuje Castells, nie tylko różnice dochodów, wykształcenie, wiek, płeć, 
rasa, miejsce zamieszkania są istotnymi czynnikami różnicującymi dostęp do In­
ternetu. Różnice występują również w zależności od statusu gospodarstwa domo­
wego (pojedyncze osoby i gospodarstwa domowe nierodzinne lub z niepełną ro­
dziną mają mniejszą szansę na korzystanie z sieci). Co więcej, dostęp do Inter­
netu jest też mniejszy wśród osób niepełnosprawnych (Castells 2001). Te same 
zależności są widoczne również w Polsce (Batorski 2004).

Dostęp do Internetu mają przede wszystkim gospodarstwa małżeństw z dzieć­
mi (tabela 2). Co czwarte z nich posiada w domu komputer podłączony do Inter­
netu. Wśród gospodarstw wielorodzinnych Internet jest dostępny w 17,5%. 
Rzadko dostęp do Internetu występuje w gospodarstwach rodzin niepełnych 
(11,5%) i małżeństw nieposiadających dzieci (8,5%). Jeszcze rzadszy jest on 
w gospodarstwach nierodzinnych, z których niewiele ponad 5% posiada dostęp 
do Internetu.

Im wyższe dochody na osobę w gospodarstwie domowym, tym większa szan­
sa, że posiada ono dostęp do Internetu5. Wśród gospodarstw z górnego kwartyla 
dochodów dostęp do sieci posiada nieco ponad 25%, a wśród tych z dolnego 
kwartyla zaledwie 6,5%. Dostęp gospodarstw domowych do sieci jest też mocno 
związany z wielkością miejscowości. W miastach powyżej 500 tysięcy mie­

5 Jednak zarówno w Polsce, jak i w innych krajach, inne czynniki, na przykład wykształcenie 
mają dużo większe znaczenie od dochodów (DiMaggio i in. 2001; Batorski 2004).
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szkańców możliwość korzystania z Internetu w domu ma 30% gospodarstw, na­
tomiast na wsi zaledwie 8% gospodarstw.

Tabela 2. Internet w gospodarstwach domowych

Dostęp 
do Internetu 

(%)

Dostęp wśród 
gospodarstw 

z komputerem (%)

Chęć 
posiadania 

dostępu (%)

Ogółem 17,0 50,8 31,8
Typ rodziny biologicznej

Małżeństwa bez dzieci 8,6 54,5 14,1
Małżeństwa z dziećmi 24,9 50,6 40,7
Rodziny niepełne 11,5 42,8 39,8

Gosp. wielorodzinne 17,5 50,6 39,8
Gosp. nierodzinne 5,5 62,0 13,3
Miejsce zamieszkania

Miasta ponad 500 tys. 29,9 58,7 27,9
Miasta 200-500 tys. 22,3 55,1 27,8
Miasta 100-200 tys. 23,4 57,8 29,7
Miasta 20-100 tys. 17,3 50,4 32,5
Miasta < 20 tys. 16,7 47,9 33,7
Wieś 8,1 38,6 34,3

Dochody na osobę w gospodarstwie
Najbogatsze 25% 25,4 65,5 26,2
Środkowe 50% 16,9 47,3 17,3
Najbiedniejsze 25% 6,6 31,8 7,8

Źródło: Badanie „Diagnoza społeczna 2003”, opr. własne.

Sam problem dostępu do sieci nie jest jednak jedynym istotnym wymiarem 
nierówności i nie należy poprzestawać na stwierdzeniu różnic istniejących w tej 
sferze. Aby pogłębić temat należy zadać pytania o rodzaj dostępu do Internetu, 
o umiejętności skorzystania z niego, w czym zawiera się zarówno umiejętność 
dotarcia do informacji, jak i umiejętność odpowiedniego ich wykorzystania.

Jakość dostępu

Obecne nierówności w dostępie do Internetu są problemem, jednak wraz 
z szybkim przyrostem liczby użytkowników można oczekiwać powolnego wy­
równywania się różnic pomiędzy różnymi grupami. Na przykład w USA, Kana­
dzie i niektórych innych krajach odsetek użytkowników wśród kobiet i mężczyzn 
jest bardzo podobny, a wyrównaniu podlegają różnice na innych wymiarach (Ca-
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stells 2001: 280). Castells zwraca jednak również uwagę, że wraz z zacieraniem 
się różnic w dostępie do Internetu, dużo większego znaczenia nabierają różnice 
w rodzaju dostępu. Może się zdarzyć, że w momencie kiedy masy będą miały do­
stęp do Internetu przez linię telefoniczną, to elity będą dawno korzystać z szero­
kopasmowych stałych łączy o wielokrotnie większych zdolnościach przesyło­
wych. Różnica może polegać również na mobilności -  większych możliwościach 
korzystania z bezprzewodowego dostępu do Internetu.

Rodzaj dostępu do Internetu ma bardzo duże znaczenie, w coraz większym 
stopniu wyznaczając możliwości użytkownika. Jakość połączenia dotyczy zarów­
no technicznych aspektów połączenia z globalną siecią, jak również możliwości 
korzystania z Internetu określonych chociażby przez rodzaj miejsca, z którego się 
korzysta. Istotną różnicą jest posiadanie komputera i dostępu do sieci w domu, wo­
bec korzystania z kawiarni internetowych (Hoffman i in. 2000). Z drugiej strony 
ważne są też ograniczenia czasu korzystania z Internetu. Mogą one wynikać z ja­
kości podłączenia, ale również z liczby osób korzystających w danym miejscu (na 
przykład liczby osób w gospodarstwie domowym korzystających z komputera i In­
ternetu). Coraz większe znaczenie będzie miał dostęp do technologii mobilnych 
i możliwości korzystania z Internetu w każdym miejscu, w którym się aktualnie 
przebywa (na przykład za pomocą telefonu komórkowego lub sieci radiowej).

Według wyników „Diagnozy Społecznej 2003” obecnie ponad połowa osób 
korzystających z Internetu w Polsce łączy się z siecią w domu. Co trzeci użyt­
kownik robi to w pracy, 28% łączy się w szkole lub na uczelni, 22% u znajomych 
lub rodziny, a w kawiarenkach internetowych korzysta prawie 19% osób inter­
nautów. 30% użytkowników korzysta z Internetu w więcej niż jednym miejscu. 
Trzy czwarte gospodarstw domowych łączy się z Internetem używając modemu 
telefonicznego. Stały dostęp do Internetu jest znacznie częstszy w dużych mia­
stach niż w małych miejscowościach i na wsi (Batorski 2004: 200).

Podsumowując należy stwierdzić, że zróżnicowanie zarówno jeśli chodzi
0 miejsce, a przez to również swobodę korzystania z Internetu, jest duże. Podob­
nie jest w przypadku jakości łączy. Oba czynniki sprzyjają grupom osób, które
1 tak mają większe szanse na korzystanie z Internetu. Wzmacniają tym samym 
różnice wynikające z samego faktu posiadania dostępu do sieci.

Umiejętności korzystania z Internetu

Zdolność do czerpania korzyści z użytkowania Internetu nie zależy tylko od 
samego posiadania dostępu do sieci. Ważne są też posiadane umiejętności obsłu­
gi komputera i sprawnego korzystania z Internetu, a także wiedza pozwalająca na 
odpowiednie jego używanie. Jak pokazała Hargittai (2002), umiejętność wyko­
rzystania sieci jest odrębnym wymiarem zróżnicowania.
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Podobnie jak Castells (2001), również Hargittai (2002) pokazuje, że wraz 
z upowszechnianiem się dostępu do komputerów i Internetu fakt samego posia­
dania dostępu przestaje mieć tak duże znaczenie różnicujące. Badanie zero-je- 
dynkowego podziału na tych, którzy mają i którzy nie mają dostępu do Interne­
tu, ma coraz mniejszy sens6. Na pierwszy plan nie wysuwają się zdaniem Hargit­
tai (2002) aspekty techniczne związane z jakością dostępu, lecz umiejętności ko­
rzystania z sieci. Umiejętności posługiwania się Internetem, jakie ludzie posiada­
ją, są istotne, ponieważ od nich zależy to, czy będą potrafili wykorzystać szanse, 
jakie daje dostęp do sieci7.

Umiejętność korzystania z Internetu obejmuje bardzo wiele konkretnych 
zdolności. Podstawowe znaczenie ma sama umiejętność odszukania informacji, 
ale istotne jest również to, jak szybko i skutecznie dana osoba jest w stanie to zro­
bić. Ważna jest również umiejętność oceny przydatności i wiarygodności infor­
macji, a także zdolność odpowiedniego jej wykorzystania. Dlatego też potrzebna 
jest bardziej szczegółowa i wnikliwa analiza tego, jak ludzie Internet wykorzy­
stują i czy potrafią to robić sprawnie.

Wyniki badań Hargittai (2002) nad umiejętnościami wyszukiwania treści 
w Internecie wskazują, że większe umiejętności w wyszukiwaniu treści (większa 
skuteczność, szybsze dotarcie do treści) mają osoby młodsze i lepiej wykształco­
ne. Duże znaczenie ma też wprawa -  to, od jak dawna dana osoba korzysta z In­
ternetu. Także częstość używania jest związana z umiejętnościami dotarcia do in­
formacji. Może to oznaczać, że ludzie mniej korzystający mają mniejsze umie­
jętności, ale możliwa jest również zależność odwrotna -  osoby nie umiejące ko­
rzystać z sieci korzystają z niej rzadziej lub rezygnują z jej wykorzystywania. 
Warto w tym miejscu zauważyć, że wymiary zróżnicowania umiejętności pokry­
wają się z wymiarami zróżnicowania dostępu. Ludzie młodsi i lepiej wykształce­
ni częściej mają dostęp do Internetu, a wśród osób z dostępem lepiej potrafią wy­
korzystać możliwości, jakie daje sieć.

Trzeba też zaznaczyć, że umiejętność znalezienia i wykorzystania informacji, 
o której pisze Hargittai (2002), jest tylko jednym z wymiarów umiejętności ko­
rzystania z Internetu, które są istotne dla konsekwencji wykorzystywania tej 
technologii przez jednostki. Wellman i inni (2001: 439) pisali o tym, że do nega­
tywnych skutków wykorzystywania Internetu mogą prowadzić niechciane kon­

6 Dotyczy to krajów, w których dostęp jest obecnie zdecydowanie powszechniejszy niż w Pol­
sce.

7 Warto w tym miejscu dodać, że według Castellsa (2001) umiejętność korzystania z In­
ternetu to nie tylko techniczna sprawność. Internet zmienia również charakter potrzebnych umie­
jętności. Wyzwania, jakie stawia Internet, są mocno związane ze współczesnymi wyzwaniami edu­
kacji. Dużo istotniejsze stają się umiejętności uczenia się, zdobywania i przetwarzania informacji 
niż posiadanie jakiegoś konkretnego rodzaju wiedzy.
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takty społeczne. Do takich niepożądanych relacji można zaliczyć zarówno kon­
takty, które nie dostarczają żadnych cennych dla jednostki informacji, ani nie za­
spokajają żadnych jej potrzeb, ale również kontakty, które są dla jednostki nie­
przyjemne (na przykład ze względu na padające pod jej adresem wyzwiska). 
W związku z tym za ważną umiejętność przy wykorzystywaniu Internetu należy 
uznać zdolność do unikania niechcianych kontaktów. Różne środowiska Interne­
towe mają swoje specyficzne narzędzia kontroli kontaktów. W przypadku korzy­
stania z poczty elektronicznej do takich umiejętności należą: filtrowanie wiado­
mości, blokowanie adresu e-mail lub adresu IP. Problematyka unikania niepożą­
danych kontaktów uwzględnia również umiejętność odcięcia się od niechcianej 
korespondencji -  reklam przesyłanych drogą mailową (tak zwanego spamu). 
Problem ten jest niezmiernie istotny, szacuje się, że w USA spam stanowi już 
około 60% korespondencji.

Warto również wyróżnić wirtualne kompetencje społeczne. Umiejętność na­
wiązania kontaktu w Internecie i uzyskania pomocy tą drogą są bardzo istot­
ne. Od tego, w jaki sposób jednostka potrafi komunikować się z innymi ludźmi, 
zadawać pytania, na ile zna normy panujące w danej społeczności i potrafi je 
przestrzegać, czy potrafi znaleźć właściwą grupę -  adresata swojego pytania, za­
leży to, na ile Internet będzie jej pozytywnie służył. Przykładem takich kompe­
tencji społecznych i znajomości norm może być sposób zadawania pytań na li­
stach dyskusyjnych dla profesjonalistów. Zadanie pytania ekspertom w danej 
dziedzinie może prowadzić do szybkiego zdobycia bardzo cennej wiedzy lub in­
formacji, jednak osoba, która po prostu zada pytanie, ma dużo mniejsze szansę 
na uzyskanie wyczerpującej odpowiedzi niż osoba, która jednocześnie napisze, 
co już na dany temat wie i co już sama zrobiła w celu znalezienia tej informacji.

Bardzo istotną sprawą jest również znajomość języków obcych, co umożliwia 
korzystanie z dużo większej ilości zasobów sieci. W szczególności podstawowe 
znaczenie ma znajomość języka angielskiego, w którym napisana jest zdecydo­
wana większość treści dostępnych w Internecie. Castells (2001: 294) podaje, że 
78% stron Internetowych jest wyłącznie w języku angielskim8. Tak więc możli­
wości skorzystania z Internetu i jego pełnego wykorzystania wiążą się dodatko­
wo ze znajomością tego języka. W Polsce umiejętność ta jest ważna także ze 
względu na to, że polski Internet jest stosunkowo ubogi w treści i na wiele tema­
tów trudno jest zdobyć fachową informację po polsku.

Badania „Diagnoza Społeczna 2003” pokazały, że jedynie 27% użytkowni­
ków komputerów, czyli mniej więcej co dziesiąty dorosły Polak deklaruje dobre 
lub bardzo dobre umiejętności posługiwania się tym sprzętem. Jednocześnie sa­
moocena umiejętności korzystania z komputera jest bardzo silnie związana 
z wiekiem i z wykształceniem. Najwyższymi umiejętnościami chwalą się osoby

8 Inne źródła podają jeszcze większy udział stron w języku angielskim.
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w wieku 21-30 lat. Dodatkowe znaczenie, niezależne od wpływu czynników wy­
mienionych powyżej, ma wielkość miejscowości zamieszkania. Także umiejęt­
ności korzystania z Internetu mierzone jako suma czynności, którą dana osoba 
potrafi zrobić i robiła w Internecie, są silnie związane z wiekiem i wykształce­
niem9 (Batorski 2004). Oznacza to, że ludzie młodzi, dobrze wykształceni potra­
fią lepiej wykorzystać komputer i Internet i w większym stopniu mogą czerpać 
z niego korzyści.

Sposób korzystania z Internetu

Jak zauważyliśmy na początku, korzystanie z Internetu może mieć zarówno 
pozytywne, jak i negatywne konsekwencje dla osób z niego korzystających. Oba 
te efekty są przede wszystkim zależne od sposobu korzystania z Internetu. To, co 
dana osoba w Internecie robi, a przede wszystkim to, jaki ma to związek z jej 
życiem poza siecią, jest podstawą oceny wykorzystania Internetu i jego wpły­
wu na szanse życiowe tej osoby.

Internet może być wykorzystywany w celach instrumentalnych -  może być 
źródłem informacji, kontaktów społecznych dostarczających różnego rodzaju po­
mocy jednostce (od wsparcia społecznego po pomoc w sprawach technicznych). 
Może też ułatwiać kontakt z osobami znajdującymi się daleko, a także ułatwiać 
jednostce funkcjonowanie społeczne i ekonomiczne. Jednak istnieją również za­
grożenia związane z Internetem, a przede wszystkim z nadmiernym jego wyko­
rzystaniem jako źródła rozrywki10. Tabela 3 przedstawia częstość pięciu sposo­
bów wykorzystania Internetu w ciągu jednego tygodnia w różnych grupach. Trzy 
pierwsze sposoby używania Internetu wiążą się raczej z instrumentalnym sposo­
bem jego wykorzystania i w większym stopniu przyczyniają się do zwiększenia 
szans życiowych użytkownika. Są to: (1) korzystanie z poczty elektronicznej, (2) 
poszukiwanie materiałów i informacji potrzebnych do pracy lub nauki i (3) 
korzystanie z banku przez Internet. Natomiast dwa kolejne sposoby użycia -  (4) 
granie w gry sieciowe i (5) uczestniczenie w czatach, są przykładami wykorzy­
stania Internetu do rozrywki. Osoby wykorzystujące Internet w taki sposób mo­
gą zaspokajać różnego rodzaju potrzeby (na przykład kontaktu z innymi ludźmi, 
mogą też uzyskiwać wsparcie społeczne), jednak obie te czynności nie mają bez­

9 Wpływ wykształcenia na liczbę sposobów wykorzystania Internetu i czynności w nim wyko­
nywanych ma charakter pośredni. Jest on pośredniczony przez staż korzystania z sieci i miejsce ko­
rzystania.

10 Samych zagrożeń i możliwych negatywnych efektów korzystania z Internetu jest więcej, jed­
nak w tym miejscu istotne są takie sposoby korzystania, które nie polepszają sytuacji życiowej 
użytkownika lub wręcz prowadzą do jej pogorszenia.
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pośredniego przełożenia na szanse życiowe, a w przypadku nadmiernego ich wy­
korzystania mogą mieć wpływ negatywny.

Tabela 3. Sposoby wykorzystywania Internetu -  czynności wykonywane w sieci 
w ciągu tygodnia poprzedzającego badanie (marzec 2003, w %)

Poczta
elektroniczna

(e-mail)

Materiały 
do pracy 
lub nauki

Bankowość
online

Gry
sieciowe

Czaty,
IRC

Ogółem 49,4 43,3 8,9 10,3 16,1
Wiek

16-24 44,8 45,0 4,3 15,0 25,4
25-34 59,5 47,4 15,5 7,5 12,0
35-44 51,5 42,1 12,3 7,1 7,9
45-59 43,4 34,3 8,2 5,4 4,7
60+ 50,0 21,4 3,8 3,8 3,8

Wykształcenie (bez osób uczących się)
Podstawowe 45,5 31,8 10,0 20,0 28,6
Zasadnicze zawodowe 27,5 23,0 6,6 11,5 12,1
Średnie 49,9 38,5 8,8 9,4 10,7
Wyższe 61,5 49,4 15,0 5,6 10,3

Uczniowie i studenci 44,9 48,7 3,9 16,0 26,6
Miejsce zamieszkania

Miasta ponad 500 tys. 60,8 48,9 14,1 8,5 15,5
Miasta 200-500 tys. 55,7 43,3 8,9 11,1 12,0
Miasta 100-200 tys. 51,2 46,1 6,2 11,0 17,6
Miasta 20-100 tys. 47,1 42,4 10,9 13,5 17,4
Miasta < 20 tyś. 45,5 37,6 5,1 8,9 16,4
Wieś 36,7 40,4 5,2 8,7 17,4

Dochód na osobę
Dolny kwartyl 37,4 37,4 5,1 14,8 23,2
Środkowe 50% 45,2 41,7 5,5 10,7 14,2
Górny kwartyl 62,6 49,2 17,0 8,1 14,8

Źródło: Badanie „Diagnoza społeczna 2003”, opr. własne.

Jak możemy zauważyć w tabeli 3, im wyższe wykształcenie tym bardziej in­
strumentalny sposób wykorzystania Internetu i tym rzadsze wykorzystanie go 
w celach rozrywkowych. Zależność ta nie jest wyłącznie polską specyfiką (Bon- 
fadelli 2002). Pocztę elektroniczną dużo częściej wykorzystują osoby z wyższym 
wykształceniem, mieszkające w większych miejscowościach. Podobnie jest z szu­
kaniem w sieci materiałów do pracy lub nauki, oraz z korzystaniem z banku przez 
Internet. Natomiast z czatów i gier sieciowych korzystają przede wszystkim oso­
by gorzej wykształcone (a także młodzież). Występowanie takiej zależności ozna­
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cza, że ludzie, którzy mają i tak lepszą sytuację i większe szanse życiowe, wyko­
rzystują Internet w sposób, który dodatkowo może te szansę zwiększać. Natomiast 
osoby, których sytuacja jest gorsza, dodatkowo dużo częściej wykorzystują Inter­
net w sposób nieprzynoszący korzyści i niezwiększający ich szans życiowych.

Nierówności w dostępie nadawców do odbiorców

DiMaggio i inni (2001: 313) sugerują również, że nie należy się ograniczać je­
dynie do analizowania nierówności w dostępie do Internetu. Warto natomiast ba­
dać zróżnicowanie w możliwościach czerpania korzyści pomiędzy tymi, którzy 
z niego korzystają. Jak już zauważyliśmy wcześniej, Internet bardzo redukuje ko­
szty powielania i dystrybucji informacji, a w związku z tym stanowi olbrzymi po­
tencjał do komunikacji, w której uczestniczy o wiele większa liczba nadawców niż 
w innych wcześniej wykorzystywanych środkach komunikacji. Właściwie każdy 
może założyć własną stronę i rozpowszechniać własne treści. Jednak nie każdy ma 
umiejętności potrzebne do stworzenia własnej strony, a także nie każdy ma możli­
wości przyciągnięcia na swoje strony uwagi innych użytkowników Internetu.

Możliwość dotarcia do konkretnej zawartości jest uzależniona od sposobów 
kategoryzowania informacji, linków. Obecnie ruch w Internecie jest bardzo skon­
centrowany. Aż 80% wizyt stron internetowych przypada na 0,5% stron WWW 
(Waxman 2000, cyt. za DiMaggio i inni 2001). Wzrost i komercjalizacja Interne­
tu powodują skupienie uwagi użytkowników. Szczególną rolę pełnią tu portale 
i wyszukiwarki Internetowe. Jako przykład polski może posłużyć dominacja po­
rtalu Onet.pl, który jest wykorzystywany przez większość użytkowników Inter­
netu w Polsce. Co więcej, analizy strategii wyszukiwania informacji w portalu 
Altavista wykazały, że ludzie mają tendencje do oglądania tylko pierwszych 
wskazań wyszukiwarki i w 85% poszukiwań nawet nie zaglądają na „drugą stro­
nę” rezultatów wyszukiwania (za Silverstein i inni 1998).

Samo umieszczenie informacji w Internecie nie gwarantuje, że zostanie ona 
zauważona. Możliwości dotarcia do odbiorców w Internecie są coraz trudniejsze 
i wymagają coraz większych nakładów. Dlatego też warto wnikliwie analizować 
mechanizmy docierania do informacji w Internecie, a więc również techniczne 
aspekty działania portali i wyszukiwarek.

Nierówności pomiędzy regionami

Nierówności w dostępie do sieci możemy rozpatrywać nie tylko na poziomie 
osób i gospodarstw domowych, ale również w wymiarze regionalnym. Istotnym 
wymiarem zróżnicowania dostępności Internetu jest wielkość miejscowości,
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różnice wieś -  miasto, a także różnice pomiędzy różnymi regionami. Na obsza­
rach wiejskich i w mniejszych miejscowościach zdecydowanie mniej gospo­
darstw posiada dostęp do Internetu (tabela 2). Gorsze są też możliwości łącze­
nia się z siecią i dużo krótszy czas poświęcany na korzystanie. Użytkownicy 
mają mniejsze doświadczenie i mniejsze umiejętności korzystania (Batorski 
2004).

Dodatkowym efektem niewielkiej liczby korzystających, na którą zwrócili 
uwagę Fong i inni (2001), jest też trudność uzyskania pomocy i rady od znajo­
mych lub rodziny. W regionach, w których dostęp do sieci jest dużo mniejszy, ci, 
co go posiadają, mają przeciętnie mniejsze umiejętności, ponieważ mają mniej­
sze możliwości zdobywania wiedzy i uzyskiwania porad od innych ludzi. Wyni­
ka to z samej mniejszej dostępności innych użytkowników. Pomoc i porady do­
tyczące zakupu sprzętu, oprogramowania, rady dotyczące rozwiązywania proble­
mów i sposobów wykorzystywania komputera i Internetu otrzymuje się na ogół 
od innych osób -  znajomych, rodziny. Wiedza ta w dużo mniejszym stopniu wy­
nika z książek lub czytanych podręczników i czasopism. Dlatego też możliwość 
dotarcia do osób, które są w stanie udzielić pomocy, jest jednym z podstawowych 
uwarunkowań rozwoju umiejętności korzystania z komputera.

Fong i inni (2001) pokazali, że w miejscach, gdzie dużo mniej osób korzysta 
z komputera i Internetu i mniejsza jest obecność tych technologii, trudniej jest też 
uzyskać fachową pomoc. Dlatego też istnieje wyraźny geograficzny związek po­
między liczbą osób korzystających z komputera a ich umiejętnościami. Im wię­
cej osób używa komputerów, tym wyższe są deklarowane przez nie umiejętno­
ści. W Polsce występuje dodatkowo jeszcze jeden efekt. Na obszarach, na 
których niewiele osób posiada dostęp do sieci, mniej jest również osób, które 
mogą korzystać z Internetu dzięki uprzejmości osób, które dostępem dysponują 
-  na przykład znajomych lub rodziny (Batorski 2004).

Podsumowując, obszary mniej uprzywilejowane, w których mniej osób ma 
dostęp do komputerów i Internetu, są dodatkowo zagrożone tym, że osoby mają­
ce dostęp do tych technologii będą miały problemy ze zdobywaniem umiejętno­
ści korzystania z nich, a w związku z tym nie będą potrafiły w pełni ich wyko­
rzystać. Utrzymanie się takiej sytuacji może grozić pogorszeniem sytuacji i wy­
kluczeniem całych regionów.

Różnice regionalne w dostępie do Internetu są w Polsce znaczne. W marcu 
2003 roku dostęp do Internetu w gospodarstwach domowych wahał się w zależ­
ności od województwa od 11 do 22% (Batorski 2004). Najgorsza sytuacja była 
w województwach: zachodniopomorskim, kujawsko-pomorskim, warmińsko- 
mazurskim, lubelskim i świętokrzyskim11.

11 We wszystkich tych województwach dostęp do Internetu miało mniej niż 12% gospodarstw 
domowych.
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Dostęp do sieci jest najwyższy w województwach: wielkopolskim, mazo­
wieckim, pomorskim i dolnośląskim12. Istnieje także bardzo duża różnica pomię­
dzy Warszawą a resztą Polski. W grudniu 2001 roku z Internetu korzystało 35% 
warszawiaków -  40% mężczyzn i 31% kobiet13. W marcu 2003 roku w Warsza­
wie korzystało z Internetu 42% osób, a więc mniej więcej dwa razy więcej niż na 
pozostałych obszarach Polski.

Nierówności w skali globalnej

Upowszechnianie wykorzystania Internetu jest bardzo nierównomierne w wy­
miarze globalnym (DiMaggio i in. 2001; Castells 2001). We wrześniu 2000 ro­
ku, według cytowanych przez Castellsa badań NUA z Internetu korzystało 378 
milionów osób, czyli 6,2% populacji świata. 42,6% z nich pochodziło z Amery­
ki Północnej, 23,8% z Europy Zachodniej, 20,6 z Azji, 4% z Ameryki Łacińskiej, 
4,7% z Europy Wschodniej, 1,3% z Bliskiego Wschodu i zaledwie 0,6% z Afry­
ki (głównie z RPA). Także przy porównaniu odsetka internautów w różnych kra­
jach różnice są ogromne. We wrześniu 2000 roku w Stanach Zjednoczonych z In­
ternetu korzystało 41,5% osób, natomiast w Indiach -  mimo iż tak dużo mówi się 
o ich przemyśle nowych technologii -  zaledwie 0,16% (Castells 2001: 290).

Porównanie nierówności w dostępie do Internetu pomiędzy Stanami Zjedno­
czonymi a Europą wypada zdecydowanie na niekorzyść Europy, w której nie­
równości są większe, ale mniejszy jest też udział użytkowników Internetu. Po­
równanie to nie dotyczy krajów skandynawskich, w których dostęp do sieci jest 
bardziej rozpowszechniony niż w pozostałych państwach kontynentu. Warto też 
dodać, że różnice pomiędzy różnymi państwami europejskimi są znaczne (Ca­
stells 2001). Internet jest dużo powszechniej wykorzystywany w państwach 
skandynawskich, Wielkiej Brytanii i Holandii, niż w Grecji, Portugalii, Hiszpa­
nii we Francji lub Włoszech (tabela 4).

Zróżnicowanie geograficzne w dostępie do Internetu może mieć bardzo zna­
czące konsekwencje dla jego struktury i treści, które zawiera. Wynika to z tego, 
że Internet jest medium, które w największym stopniu jest kształtowane przez je­
go użytkowników. Co więcej, dotyczy to zarówno sfery technologii, jak i prze­
kazywanych treści14. Tego rodzaju wpływ może mieć bardzo duże znaczenie. 
Wystarczy przytoczyć opinie dotyczące wcześniejszej fazy rozwoju Internetu

12 Powyżej 20% gospodarstw z Internetem.
13 Wyniki pochodzą z badań Warsaw Area Study (WAS) przeprowadzonych w grudniu 2001 

roku na reprezentatywnej próbie, 1004 dorosłych mieszkańców Warszawy.
14 Jako przykład rozwoju technologii opartej na działaniach użytkowników, można przytoczyć 

różnego rodzaju projekty „open source”.
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i tego, w jak dużym stopniu jego obecny kształt i normy w nim panujące są efek­
tem kształtowania się Internetu w środowiskach akademickich (Castells 2001, 
rozdziały l i 2). Kolejnym przykładem może być wspomniana wcześniej struktu­
ra językowa Internetu, w którym zdecydowana większość stron jest w języku an­
gielskim. Zwróćmy również uwagę, że fakt ten wynika przede wszystkim 
z wcześniejszego poziomu nierówności i z tego, że początek Internetu i najszyb­
szy jego rozwój miał miejsce w Stanach Zjednoczonych.

Tabela 4. Dostęp do Internetu w krajach Europy i w USA. Procent osób korzystających 
z Internetu w ostatnich czterech tygodniach. Badania zostały przeprowadzone 
w okresie kwiecień-maj 2002 roku w krajach UE i USA, oraz w styczniu 2003 
roku w krajach przystępujących do UE.

Dania 68 Estonia 52
Szwecja 66 Słowenia 37
Finlandia 63 Czechy 33
Holandia 63 Litwa 30
Wielka Brytania 61 Łotwa 28
Austria 54 Słowacja 24
Niemcy 53 Bułgaria 21
Luksemburg 52 Polska 20
Irlandia 51 Węgry 18
Belgia 45 Rumunia 13
Włochy 37
Francja 36 USA 69
Hiszpania 35 Szwajcaria 57
Portugalia 28 UE-15 46
Grecja 24 Państwa wstępujące do UE17 21

Źródło: SIBIS (2003)

Obecna postać Internetu, struktura jego zawartości i bariery językowe mogą 
być dodatkowym czynnikiem przyczyniającym się do zróżnicowania szans do­
stępu do sieci i wykorzystywania go w sposób przynoszący korzyści. Jednak Ca­
stells zwraca uwagę na jeszcze jedną istotną kwestię. Pyta, czy to poprzez brak 
dostępu do Internetu całe państwa zostają wykluczone, czy też jest wręcz prze­
ciwnie -  z powodu swojego połączenia stają się ekonomicznie i kulturowo zależ­
ne, mając małe szanse na podążanie własną ścieżką realizacji dobrobytu i pod­
trzymywania własnej identyfikacji kulturowej (Castells 2001). Odpowiedź na to 
pytanie nie jest jeszcze możliwa. Na pewno jednak istnieje zagrożenie, że Inter­
net będzie narzędziem selekcji i wykluczenia, łącząc to co wartościowe dla roz­
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woju gospodarki państw rozwiniętych i pomijając wszelkie obszary i grupy dla 
niej nieatrakcyjne.

Jak pokazują badania SIBIS (2003), Polska jest daleko w tyle za krajami Unii 
Europejskiej zarówno w dostępie do Internetu, jak iw  dostępie szerokopasmo­
wym. Tabela 4 przedstawia korzystanie z Internetu w poszczególnych państwach 
należących do Unii Europejskiej już od pewnego czasu oraz w państwach, które 
niedawno do Unii przystąpiły (ale bez Cypru i Malty) lub przystąpią (Bułgaria 
i Rumunia), a także w Stanach Zjednoczonych. W momencie badania w krajach 
UE przynajmniej raz w miesiącu korzystało z Internetu 46% osób, podczas gdy 
w Polsce zaledwie 20%.

Duże zróżnicowanie występuje również wśród państw naszego regionu. Naj­
więcej internautów jest w Estonii -  aż 52%. Pozostałe państwa są zdecydowanie 
poniżej średniej europejskiej (46%). W Słowenii z Internetu korzysta 37% osób, 
w Czechach 33% i niewiele mniej na Litwie i Łotwie. Polska lokuje się nieco po­
niżej średniej dla całego regionu, jednak tylko na Węgrzech i w Rumunii jest 
mniej użytkowników Internetu (odpowiednio 18 i 13%).

Podsumowanie

Problematyka nierówności społecznych i ich przemian związanych z powsta­
niem i upowszechnianiem się Internetu jest bardzo złożona. Jak zostało pokaza­
ne, nierówności związane z Internetem mają wiele różnych wymiarów. Nierów­
ności te generowane są przez: fakt posiadania dostępu do sieci, jakość dostępu 
(przepustowość łączy, czas i miejsce dostępu itd.) oraz umiejętności i przede 
wszystkim sposób korzystania. Dodatkowy wymiar jest związany z różnicami re­
gionalnymi, również w skali globalnej.

Mniejszą szansę posiadania dostępu do Internetu mają osoby starsze, gorzej 
wykształcone, z mniejszych miejscowości lub z gospodarstw domowych o niż­
szych dochodach. Należy też podkreślić, że nawet jeżeli osoby takie korzystają 
z sieci, to i tak częściej mają dostęp gorszej jakości, a dodatkowo mają mniejsze 
umiejętności korzystania. Co więcej, wykorzystują one Internet w inny sposób 
niż osoby z grup uprzywilejowanych. Zdecydowanie rzadziej używają go w ce­
lach instrumentalnych, mogących poprawiać ich sytuację życiową, a znacznie 
częściej do rozrywki.

Podsumowując, należy stwierdzić, że przedstawione w niniejszym artykule 
cyfrowe nierówności przyczyniać się będą do utrzymania i utrwalenia, a być mo­
że również do pogłębienia istniejących i tworzenia nowych nierówności społecz­
nych. Internet zamiast narzędzia wyrównującego szansę staje się narzędziem wy­
kluczenia społecznego. Jak zauważył Castells, dysproporcja pomiędzy nadzieja­
mi, jakie były związane z upowszechnianiem Internetu i „społeczeństwa infor­
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macyjnego” a rzeczywistością ich realizacji, wydaje się ogromna (Castells 
2001).

W związku z szybkimi zmianami Internetu i jego dostępności nie jest w tej 
chwili możliwe jednoznaczne określenie, jaki wpływ będzie miał Internet na nie­
równości społeczne w przyszłości. Zróżnicowanie w dostępie do Internetu male­
je (Castells 2001). Coraz więcej osób ma dostęp do sieci i różnice w samym jego 
posiadaniu przestają być istotne (choć to akurat nie dotyczy jeszcze Polski). 
Istotne znaczenie mogłaby mieć również polityka prowadzona przez państwo 
(Baker 2001; Birdsall 2000).

Jednak nawet jeżeli upowszechnianie dostępu do Internetu będzie nadal 
zachodziło w takim tempie, to nierówności będą mieć po prostu nieco inny cha­
rakter. Ważniejsze mogą być wtedy różnice w jakości dostępu i umiejętnościach 
korzystania z sieci. Dla konsekwencji korzystania z Internetu dla szans życio­
wych decydujące znaczenie będzie miał też sposób korzystania z sieci. Internet 
ma z pewnością potencjał do polepszania sytuacji życiowej korzystających z nie­
go nieuprzywilejowanych osób, jednak te pozytywne efekty zależą przede wszy­
stkim od sposobu i umiejętności korzystania. Obecnie osoby znajdujące się 
w gorszej sytuacji, rzadziej korzystają z Internetu, a nawet jeżeli korzystają, to 
raczej w sposób niepoprawiający ich sytuacji życiowej.
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Internet and Social Inequalities

Summary

The article discusses the impact of Internet on social inequalities. The basic question 
is whether access to Internet decreases social inequality and increases life opportunities 
for marginalized people or, to the contrary, whether it the source of further deepening and 
justification of existing social inequalities.

Based on the data on Internet use in Poland, the author claims that inequalities can be 
observed not only with regard to the very access to the Internet but also to the quality of 
access and the ability to take advantage of it. The author demonstrates various ways of 
using the Internet which may lead to the improvement of life opportunities and help avoid 
negative effects of excessive use of the Internet.

Key terms: Internet, digital divide, social inequalities, sociology of the Internet.


