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Rok 2021 w dziedzinie nauk o bezpieczenstwie, przynajmniej w jednej sprawie,
rozpoczal si¢ dobrze. Wydawnictwo LTW z Lomianek wypuscilo na rynek
ksiegarski monografie autorstwa Bolestawa Piaseckiego pt. Kontrwywiad Atak
iobrona. Doktor Bolestaw Piasecki jest absolwentem Uniwersytetu Warszawskiego,
obecnie pracownikiem naukowym Akademii Sztuki Wojennej w Instytucie
Studiow Strategicznych. Na poczatku warto przyblizy¢ czytelnikom sylwetke
autora.

Podobno Napoleon, gdy chcial awansowa¢ pulkownika na generala,
stwierdzal: dobry Zolnierz, ale czy ma szczescie? To stwierdzenie pasuje do
Bolestawa Piaseckiego dobry naukowiec, majacy szczedcie. Jak mawial moj
niezyjacy mentor profesor Erhard Cziomer praca, praca i jeszcze raz praca,
ale tut szczescia jest niezbedny. Autor monografii oprocz waloréw, takich jak
pracowito$¢, talent, wiedza, ma réwniez szczgs$cie do ludzi, ktérych napotkal
na swojej studenckiej i naukowej drodze. Promotorem jego pracy magisterskiej
zostal dr Piotr Potejko putkownik ABW, kiedys szef jej osrodka szkoleniowego
oraz doradca ds. naukowych szefa ABW, specjalista w dziedzinie ochrony
informacji niejawnych. Promotor, co prawda, swojg prace doktorska poswigcit
nie kontrwywiadowi, lecz dewiacyjnym zachowaniom kibicéw sportowych,
jako zjawisku patologii spolecznej, ale przystal na temat rozprawy magisterskiej
swojego studenta. Magistrant B. Piasecki poswiecil ja problematyce kontrwywiadu
ofensywnego, jako elementu systemu bezpieczenstwa panstwa. Tak si¢ zlozylo,
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ze recenzentem zostal dr hab. Zbigniew Siemiatkowski, byly szef UOP, Agencji
Wywiadu oraz minister — koordynator stuzb specjalnych. Efektem bylo zdobycie
trzeciego miejsca w konkursie szefa ABW na najlepszg prace magisterska za rok
2013. Dwa pierwsze miejsca nie zostaly przyznane. Znajomo$¢ ze Zbigniewem
Siemigtkowskim, prowadzacym zajecia na Uniwersytecie Warszawskim, zawazyta
na tym, ze Bolestaw Piasecki wybrat go na promotora swojego doktoratu. I zrobit
bardzo dobrze, gdyz Zbigniew Siemiatkowski jest uczniem wybitnych naukowcow.
Byli to: prof. Helena Zand, pracownik naukowy Uniwersytetu Warszawskiego
i Wyzszej Szkoty Nauk Spotecznych KC PZPR, historyk ruchu robotniczego (praca
magisterska) oraz prof. Jan Tomicki, wychowanek prof. Henryka Jabtonskiego,
pracownik takze WSNS (ANS) KC PZPR, pod kierunkiem ktérego Zbigniew
Siemigtkowski napisal i obronit rozprawe doktorska. Habilitacje zas uzyskal
na podstawie monografii pt. Wywiad a wladza. Wywiad cywilny w systemie
sprawowania wladzy politycznej PRL. Praca doktorska Bolestawa Piaseckiego
pt. Problem skutecznosci kontrwywiadu, zostala obroniona z wyréznieniem oraz
nagrodzona w konkursie szefa ABW w roku 2019. Do ostatecznego ksztaltu
omawianej monografii, powstalej na bazie rozprawy doktorskiej, niewatpliwie
przyczynili si¢ nietuzinkowi recenzenci doktoratu, doktorzy habilitowani:
Leszek Pawlikowicz oraz Tomasz Aleksandrowicz. Pierwszy z nich jest autorem
unikalnego dzieta o wywiadzie KGB, za$ drugi jest bylym funkcjonariuszem
stuzb specjalnych, ktéry doktorat uzyskal w Moskiewskim Panstwowym
Instytucie Stosunkéw Miedzynarodowych, przez niektérych uznawanym
za kuzni¢ kadr wywiadu radzieckiego i rosyjskiego. Omawiang monografie
wydawniczo zrecenzowal znany historyk dr hab. Stawomir Cenckiewicz. Takie
skupienie ciekawych naukowych postaci, moglo jedynie doprowadzi¢ do wydania
warto$ciowego dzieta.

Baza bibliograficzna ksigzki jest obszerna, gdyz liczy 482 pozycje.
Przywolywane s3 monografie w liczbie 222. Artykuty w czasopismach naukowych
zostaly wykorzystane w ilosci 162. Artykuly z prac zbiorowych obejmujg 78
pozycji, stowniki 16 oraz 4 zrddla ze zbioréw autora. Tak wyglada statystyka.
W bibliografii przewazaja publikacje w jezyku angielskim, za$ autoréw polskich
mozna policzy¢ praktycznie na palcach. Monografii autoréw polskich Bolestaw
Piasecki wykorzystal w iloéci 24, czyli stanowia one 10,8% calosci. Ponadto 22
(13,58%), to artykuly autoréw polskich w czasopismach. Artykuléw w wydaniach
zbiorowych jest 15 (19,23%), za$ stownikéw 3 egzemplarze, co stanowi 18,75%
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wykorzystanych pomocy encyklopedycznych. Literatura polskich autoréw
stanowi 13,27% calosci bibliografii. Nie licze ttumaczen, ktére sa dostgpne
w jezyku polskim. Wsréd przywotywanych polskich autoréow znajdujg sie
Zbigniew Siemiatkowski, Tomasz Aleksandrowicz, Stawomir Zalewski, Leszek
Pawlikowicz, czy najliczniej reprezentowany Marek Swierczek. Zakladajac, ze
kwerenda autora byla wnikliwa, procentowy udzial polskich autoréw moze
swiadczy¢ o slabosci badan prowadzonych przez polskich naukowcow w tym
zakresie. Z drugiej strony wydaje si¢ dziwnym, ze Bolestaw Piasecki nie pokusit sie
np. o wykorzystanie publikacji Michata Wojnowskiego, z ktérymi, jak si¢ wydaje,
musial si¢ zetkng¢. Artykuty M. Wojnowskiego, to miedzy innymi Konflikty na tle
rasowym jako narzedzie destrukcji Stanéw Zjednoczonych w dziataniach rosyjskich
stuzb wywiadowczych (2020), Wybory prezydenckie jako narzedzie destabilizacji
panstw w teorii i praktyce rosyjskich operacji informacyjno-psychologicznych w XX
i XXI w. (2019) i jego wczesniejsze publikacje, odnoszace si¢ do radzieckich
(rosyjskich) koncepcji prowadzenia wojen, dezinformacji, prowadzenia
wywiadu czy kontrwywiadu z pozycji krajowych i za granicg. Innymi zrédlami
wspierajacymi proces badawczy oraz poglebiajacymi wiedze dra Piaseckiego
moglyby by¢ publikacje rosyjskojezyczne, bedace dokumentami zrédtowymi, jak
np. podrecznik Paso6mauenne nogcras NpOTUBHUKA B ITPOIiece pa3paboTKI I,
IpefCTaB/IAIINX pa3BefbIBaTeNbHbI nHTEepec (1971) (Razoblaczenije podstaw
protiwnika w prociesie razrabotki lic, priedstawliajuszczich razwiedywatielnyj
intieries). Kolejng wazng pozycja, pozwalajaca na zrozumienie sposobéw myslenia
i dzialania rosyjskiego (radzieckiego) wywiadu i kontrwywiadu jest dzieto
Aleksandra Turlo (nasz rodak) oraz Iwana Zaldata pt. llInuonax (Szpionaz),
bedaca juz klasycznym dzielem w tym zakresie, wydanym w 1924 r. przez
przedstawicielstwo OGPU w Kraju Zachodnim w ZSRR. Dopelnieniem studiéw
autora nad panstwem kontrwywiadowczym Rosja, bylaby analiza zawartosci
pisma C6opuuk KI'b (Sbornik KGB) oraz czasopisma naukowego Wyzszej Szkoty
KGB im. E E. Dzierzynskiego Tpyner Boicieit mkonsl (Trudy wysszej szkoly).
W Trudach..., w kazdym numerze, znajduja sie obszerne artykuly poswiecone
pracy kontrwywiadu, jego teorii oraz kierowania operacjami.

Monografia Bolestawa Piaseckiego sklada sie dziewigciu rozdzialow
merytorycznych, podziekowan, wstepu, spisu polecanych przez autora do
studiowania ksigzek, aneksu zawierajacego liste agentéw, bibliografii i indeksu
nazwisk. Pierwszy rozdzial pt. Czym tak naprawde jest kontrwywiad? wprowadza
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czytelnika w problematyke, poruszajac zagadnienia definicyjne, rozréznienie
kontrwywiaduodkontrszpiegostwaistuzb policyjnych. Kolejny, drugirozdziatnosi
tytut Wspétczesny kontrwywiad. Autor przedstawia dwa modele kontrwywiadu:
demokratyczny i niedemokratyczny. Opiera si¢ na przykladach Standw
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii oraz Rosji. W trzecim rozdziale, zatytutowanym
Przeciwnicy i wyzwania kontrwywiadu, autor omawia dziatalnos¢ agenturalna,
specyfike nielegaléw, zagrozenia ze strony zrodet technicznych, bialy wywiad
oraz $rodki aktywne, czyli operacje wplywu oraz problematyke decepcji, o ktorej
wspominal juz pierwszym rozdziale. Porusza rowniez zagadnienie kontrwywiadu
technologicznego. Czwarty rozdzial pt. Misje i zadania kontrwywiadu omawia
zadania kontrwywiadu przedstawiajac jego aspekty: ofensywny, defensywny
i informacyjny. Piaty rozdzial, zaledwie kilkustronicowy, nosi tytut Kontrwywiad
a strategia parnistwa. Nastepny rozdzial zostal po$wigcony zagadnieniu funkcji
spetnianych przez kontrwywiad, do ktérych autor zaliczyt funkcje operacyjna,
sledcza, gromadzenia danych, analityczng oraz wsparcia. Tytul tej czesci
monografii brzmi Funkcje kontrwywiadu. Sidédma czes¢ opracowania nosi tytul
Zrédha informacji kontrwywiadu i rozpatruje takie zagadnienia jak: penetracje
osobowe i techniczne, problem uciekinieréw, przestuchania, informacje od
stuzb panstw sojuszniczych, informacje od wspotpracownikéw, obserwacje,
role poligrafu oraz podejmuje probe odpowiedzi na pytanie, dlaczego trudno
zlapac szpiega. Przedostatni rozdzial zostal zatytulowany: Jak wpadajg szpiedzy?
Koncowy rozdzial zostal zatytulowany Narodowa Stuzba kontrwywiadu, czyli jak
zbudowac skuteczny kontrwywiad dla Polski? Stanowi on interesujace i zajmujace,
autorskie rozwazania Bolestawa Piaseckiego, nad zbudowaniem skutecznej
stuzby kontrwywiadowczej. Dla jej skuteczno$ci autor wskazuje na koniecznos¢
uwzglednienia: strategicznej perspektywy kontrwywiadu, nadania mu charakteru
ofensywnego, koordynacji dziatan kontrwywiadu na szerszym tle bezpieczenstwa
panstwa, zapewnienie dzialania w perspektywie dlugoterminowej oraz mozliwos¢
prowadzenia dzialalno$ci zagranicg. Rozdzial, stanowi wigc swoiste zakonczenie
monografii, jest podsumowaniem badan autora oraz zawiera konkluzje.
Przedstawiana w recenzji monografia dra Bolestawa Piaseckiego jest pozycja
bardzo warto$ciowa. Stanowi, wedlug wiedzy recenzenta pierwsze takie ujecie
w polskiej literaturze naukowej poswieconej kontrwywiadowi. Zawartos¢
opracowania wskazuje na dlugoletnie zainteresowania ibadania prowadzone przez
autora. Niestety autor tej recenzji w bazie Polskiej Bibliografii Naukowej znalazt
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jedynie dwa artykuly Bolestawa Piaseckiego zatytulowane: Polski kontrwywiad
zagraniczny - zmiana charakteru wyzwan w XXI wieku (2014) oraz Motywacje
agentow stuzb specjalnych (2015). Natomiast w katalogu Biblioteki Narodowe;
doszukatsigjeszcze dwoch artykutéw naukowych (nieliczac publicystycznych). Ich
tytuly potwierdzaja naukowe zainteresowania dr. B. Piaseckiego kontrwywiadem:
Kontrwywiad ofensywny jako element systemu bezpieczeristwa paristwa (2014)
(powstal w oparciu o prace magisterska autora) oraz O duchu kontrwywiadu czyli
Postac Jamesa Angletona (2018).

Poniewaz nie mozna znac si¢ na wszystkim, a recenzja, ktorg przedstawiam
ma charakter powydawniczy i jej celem jest zache¢cenie do lektury omawianej
ksigzki, odniosg si¢ jedynie do niektorych kwestii przedstawianych przez autora,
a zwigzanych z Rosja, bez analizy historii rosyjskich stuzb bezpieczenstwa, ich
tradycji siegajacych zwierzchnosci Tataréw nad Rosjg. Pragne zwréci¢ uwage, ze
Rosjanie nie uzywajg okreslenia Ochrana (Oxpana), lecz Ochranka (Oxpanka).
Termin Ochrana dotyczyl ochrony osobistej cara. Bolestaw Piasecki pisze (s. 140),
ze kluczows role w przedstawieniu modelu pracy zwigzanego z funkcjonowaniem
Ochranki i Korpusu Zandarméw przekazal Feliksowi Dzierzynskiemu generat
Wiadimir Dzunkowski, wiceminister spraw wewnetrznych i szef Korpusu
Zandarmoéw. Autor powoluje sie w tej kwestii na Marka Swierczka i jego doktorat
poswiecony operacji MOCRTTrust. Posta¢ Dzunkowskiego, jego rola np. w operacji
»lrust” czy przekazywaniu idei Grigorija Sudiejkina jest teza niepotwierdzona
dokumentami archiwalnymi. Niestety tezy o wspotpracy Dzunkowskiego pojawity
sie nie tylko w beletrystyce, ale réwniez w opracowaniach profesjonalnych
historykéw (naukowcdéw), zob. np. A.L. Litvin, The Cheka, Critical Companion
to the Russian Revolution 1914-1921 (London 1977), D. Rayfield, Stalin and
His Hangmen: The Tyrant and Those Who Killed for Him (New York 2004),
a nawet w A. M. Ilnexanos, BUK-OI'TIY 1921-1928 (Moskwa 2003; A. M.
Plehanov, WCzK-OGPU 1921-1928, Moskwa 2003). Jak napisalem wyzej nie
znajduja one potwierdzenia w zZrédtach. W 2018 r. uczestniczylem w dyskusji
m in. z generalem dr hab. Aleksandrem Zdanowiczem, ktéry jako znajacy
calo$¢ dokumentacji archiwalnej Operacji Jarostawiec (Trust) jednoznacznie
stwierdzil, ze w aktach nie ma wzmianki na temat udzialu Dzunkowskiego
w operacji Trust. Warto rowniez siggnac¢ do artykulu A.IO. [lynaesa, ToBapu
MMHUCTPa BHYTPEHHUX fien U KoMaHaup OTHebHOro KOpIyca >KaHAapMOB
B.®. J[)KYHKOBCKMII M COBETCKME OpPTaHbl IOCY[apCTBEHHON O0e30II1acCHOCTIU:
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Mudsl u poxymeHtol [w:] Ilomumtmueckas ucropmsa Poccum: mpomioe n
coBpeMeHHOCTDb VIctopmueckme urenms, Bommyck XV «Jopoxosas, 2» - 2017,
Cankr-Iletepbypr 2017, (A.Ju. Dunajewa, Towariszcz ministra wnutriennih
diel i komandir Otdielnogo korpusa zandarmow W.E. Dzunkowskij i sowietskije
organy gosudarstwiennoj biezopasnosti: mify i dokumienty, [w:] Politiczeskaja
istorija Rossii: proszloje i sowriemiennos¢ Istoriczeskije cztienija, wypusk XV
«Gorohowaia 2» - 2017, Sankt-Pietierburg 2017). Inny passus (s.147) ,(...)
a pozniejszy jej wojskowy aspekt, Smiersz, za nadzér nad wojskiem.” Co
wspolnego WCzK ma ze Smiersz, czyli Gléownym Zarzadem Kontrwywiadu
Smiersz, utworzonym w ramach Ludowego Komisariatu Obrony w kwietniu
1943 r. Te i inne uwagi, ktore si¢ nasuwajg recenzentowi nie umniejszaja wartosci
merytorycznej opracowania. Jako ludzie jesteSmy omylni, a nasze dziela mozemy
zawsze doskonali¢. Temu stuza recenzje. Na przyklad celna diagnoza Bolestawa
Piaseckiego jest jego opinia na temat Gwardii Narodowej (dokladniej Federalne;
Stuzby Wojsk Gwardii Narodowej Federacji Rosyjskiej) (przypis 283, s. 157).
FSWGN nie jest przeciwwaga dla FSB, jest niczym innym tylko wojskami
bezpieczenstwa wewnetrznego plus oddzialy policyjne wyspecjalizowane
w tlumieniu demonstracji i jednostki antyterrorystyczne. Dysponuje wlasnymi
stuzbami rozpoznawczymi. Wyprowadzenie wojsk wewnetrznych ze skladu
MSW doprowadzilo do sytuacji, ze obecnie ministerstwo jest organem wtadz
panstwowych, ktéry §miato mozemy poréwnywac¢ kompetencyjnie do cywilnych
MSW w panstwach np. Europy Zachodnie;j.

Najwiecej uwag nasuwa si¢ recenzentowi w sprawach zwigzanych z redakcja
monografii, za ktére w pierwszym rzedzie odpowiada wydawnictwo. Kwestia,
sktadu, doboru czcionki, jednolitoéci zapisu przypisow, korekty jezykowej oraz
redakcji tekstu. Dotyczy do réwniez szaty graficznej okladki, ktéra niestety nie
jest atrakcyjna, jak na ten tytul przystalo.

Recenzent przypuszcza, ze monografia bedzie miala wznowienia, dlatego
autor powinien zastanowi¢ si¢ nad poprawieniem proporcji poszczegdlnych
cze$ci, niezaleznie od poprawy wychwyconych usterek merytorycznych. Mozna
by scali¢ rozdzialy od czwartego do szdstego w jeden, a rozdzialy dwa i trzy
podzieli¢, kazdy na dwie czeSci. W wypadku obecnego rozdzialu trzeciego
stworzy¢ rozdzial obejmujacy czesci od podrozdzialu Agenci do podrozdzialu
Zdolnosci i intencje. A pozostale podrozdzialy scali¢ w rozdziat pt. Srodki
aktywne. Wtedy poprawilyby sie proporcje poszczegoélnych czesci monografii, co
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znaczaco ulatwiloby odbidr przez czytelnika nasyconego faktami opracowania.
Mimo iz obecny rozdzial dziewiaty jest swoistym zakonczeniem ksigzki,
sugerowalbym autorowi dopisanie klasycznego zakonczenia, w ktéorym ujaltby
swoje doswiadczenia nad studiowaniem problemu, wskazal niedostatki zrédet
oraz zaproponowal nowe obszary tematyczne do badan nad problematyka
kontrwywiadu. Ostatecznie podczas konferencji naukowej w Akademii Sztuki
Wojennej w grudniu br. toczona byla dyskusja nad subdyscypling w naukach
o bezpieczenstwie, studiach nad wywiadem. Dlaczego nie mozna zaproponowac
drugiej subdyscypliny pod nazwg studia nad wywiadem wewnetrznym.
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