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Wstep

Staje przed nami zadanie pokazania wiary Polakow, a takze wskazanie,
iz zadanie to mamy zrealizowaé w konwencji socjologicznej. Debate rozpocznijmy
zatem od ogladu fenomenu wiary z punktu widzenia warsztatu badawczego
socjologa. Okaze sie, ze trzeba ja widzie¢ jako jeden z parametrow religijno$ci.
Jak wiara nie jest czyms$ izolowanym od religijnosci (a wrgez przeciwnie), tak i nie
jest izolowana od ogo6lnej hierarchii wartosci zyciowych cztowieka. Spojrzymy
zatem na wiar¢ w kontekscie tych ostatnich, odwotujac si¢ do wynikoéw badan
empirycznych.

Wiara jest fenomenem dynamicznym. Zgromadzimy zatem wyniki badan nad
wiarg z ostatnich kilkudziesigciu lat, by cho¢ skrétowo zrekapitulowa¢ przemiany
wiary Polakow, a zwlaszcza dostrzec powigzania tych przemian z czasowo wspot-
biezng z nimi sytuacja kraju; szczegolnie sytuacja polityczna, ale takze gospo-
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darcza; a wreszcie z wydarzeniami w zyciu Ko$ciota. Przy badaniu wiary istotne
jest nie tylko okres$lenie jej poziomu przez oglad globalnego wyznania wiary,
ale takze przyjrzenie si¢ — by tak to okresli¢ — jakosci tej wiary, jej treSciowej
zawartosci. Jak wiadomo, cecha charakterystyczng dla wiary Polakow jest jej
selektywizm, wybidrczos¢. Okazuje si¢ bowiem, ze rdzne tezy wiary zyskuja
akceptacje z dalece zr6znicowana intensywnos$ciag. Mowiac inaczej: pewne tezy
wiary si¢ przyjmuje, inne odrzuca. Przyjrzymy si¢ tym zréznicowaniom.

Gdy mowa o wierze, trudno nie zatrzyma¢ uwagi na poniekad drugiej
stronie medalu, czyli niewierze. Znajomos$¢ zasiegu i charakteru tego zjawiska
tez jest nieodzowna dla identyfikacji $wiatopogladowych zaangazowan Polakow.
Poréwnamy zatem charakterystyke spoteczno-demograficzng oséb wierzacych
1 niewierzacych, systemy wartosci obu kategorii oraz ich poglady w obszarze
moralnosci osobistej i publicznej.

1. Wiara w kontekscie religijnosci

Na temat relacji migdzy wiarg i religijno$cia slyszy sie rozmaite, niekiedy
sprzeczne, opinie. Najstabiej zorientowani w przedmiocie czgsto utozsamiajg
wiarg i religijnos¢, bo tak wolno domniemywacé, gdy sie widzi, ze oba terminy
uzywane sg zamiennie. Sg i tacy — wyraznie apoteozujacy wiare — dla ktorych
ta ostatnia okresla, wrgcz determinuje, charakterystyke ludzkiej duchowosci, za$
religijno$¢ ma by¢ wedle nich czyms$ ,,socjologicznym”, zatem jakim$ pewnie
blizej niezidentyfikowanym, cho¢ badanym przez socjologéw, konglomeratem
odniesien spolecznych. Z takiej perspektywy slyszy si¢ opinie, ze mamy si¢
zajmowac (badawczo, duszpastersko) przede wszystkim wiara, nie religijno$cia.
Co wigcej: tak naprawde liczy¢ si¢ ma jedynie wiara; religijno$¢ ma by¢ czyms$
wtornym, w istocie raczej fenomenem kulturowym. Tymczasem rzecz dla
socjologow jest zdecydowanie prostsza od takich — bywa, ze stabo czytelnych
— opinii. By¢ moze prostsza jednak nie dla wszystkich, skoro Centrum Badania
Opinii Spotecznej (CBOS) w tytule pewnego raportu ze swych badan stawia wiare
obok (1) religijnosci. I daje tytut: Zmiany w zakresie wiary i religijnosci Polakow
po smierci Jana Pawta II'.

V' Zmiany w zakresie wiary i religijnosci Polakow po Smierci Jana Pawla II, CBOS, Komu-
nikat BS/49/2012.
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O ile religi¢ socjolog bada jako swoisty system spoteczno-kulturowy, to reli-
gijno$¢ jako pewng cechg jednostki, a czgsciej jakiej$ zbiorowosci (cechami jed-
nostek zajmuja si¢ przede wszystkim psychologowie). Badanie religijnosci jako
cechy réznego typu zbiorowosci stoi nie od dzi§ w centrum badan socjologow
religii: badan religijnosci réznych kategorii i §rodowisk spotecznych czy badan
wspolnot i instytucji religijnych. W toku takich badan, majacych juz dziesiatki lat
tradycji, krystalizowalo si¢ przeswiadczenie badaczy, ze religijnos¢ nie jest cecha
jednorodna, ale raczej swego rodzaju wiagzka cech, sposrod ktorych kazda ma swoja
wlasng charakterystyke. Nawigzywano w tym do myslenia E. Durkheima, ktorego
nazwa¢ wypada ojcem socjologii religii, bo to on pierwszy dat taka definicje
religii, z ktérej mozna byto wyprowadzi¢ caly program empirycznych badan tego
fenomenu. W definicji tej, rozwijanej z czasem przez M. Webera, znalazly si¢ trzy
elementy konstytuujace religi¢, a w istocie jej empiryczny wizerunek: doktryna,
kult i organizacja’. Rozumiemy, Ze sg to elementy z powodzeniem podlegajace
ogladowi socjologicznemu.

Podobnie rzecz si¢ miata z religijnoscig. I tu nalezato znalez¢ jej empi-
ryczne wymiary, poniekad roztozy¢ religijno$¢ na podlegajace socjologicznemu
opisowi elementy sktadowe, jakie$ sui generis czynniki pierwsze. Tak uksztat-
towata si¢ praktyka wyrdzniania rozmaitych parametrow religijno$ci’. Prawem
badaczy pozostaje dobodr takich parametrow, ktore wydaja im si¢ adekwatne do
zatozonego projektu badawczego i charakterystyki przedmiotu badan. Jednakze
kilka parametrow na tyle mocno zakorzenito si¢ w praktyce badawczej, ze wrecz
konstytuujg dzi§ program socjologicznych badan religijnosci. Przyjrzyjmy si¢ im
krotko, tym bardziej ze mamy nadziej¢ znalez¢ wsrdd nich takze wiare (!).

Pierwszym z parametréw jest autoidentyfikacja religijnosci okre$lana tez
jako globalne wyznanie wiary i praktyk. Respondent sam okresla poziom swojej
religijnos$ci, sytuujac siebie na skali od 0s6b gteboko wierzacych i regularnie prak-
tykujacych az do przeciwnikow religii. Zatem chodzi tu o deklaracj¢ dotyczaca

2 Zob. E. Durkheim, Elementarne formy zycia religijnego, w: F. Adamski (red.), Socjologia
religii. Wybor tekstow, Krakéw 1984. Por. K. Dobbelaere, Socjologiczna analiza definicji religii,
w: W. Piwowarski (wybdr i wprowadzenie), Socjologia religii. Antologia tekstow, Krakow 1998,
s. 139-153.

3 Na temat operacjonalizacji pojecia ,.religijno$¢” zob. wiecej: W. Piwowarski, Operacjo-
nalizacja pojecia ,,religijnos¢”, ,,Studia Socjologiczne” 4 (1975); tenze, Socjologia religii, Lu-
blin 1996, s. 45—66. Por. tenze, Teoretyczne i metodologiczne zatoZenia badan nad religijnoscig,
w: W. Piwowarski, W. Zdaniewicz (red.), Z badan nad religijnoscig polskq. Studia i materialy,
Poznan—Warszawa 1986, s. 57-72.
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intensywnosci wlasnej postawy religijnej. Jest to parametr tatwy w uzyciu, istotny
dla badan sondazowych, cho¢ nacechowany tg staboscia, ze to kazdy z badanych
respondentdw ocenia sam siebie i brak jest obiektywnych, zewng¢trznych miar
owej oceny. Drugim parametrem sg praktyki religijne, ktorych zasigg jest ustalany
badz droga zewnetrznej obserwacji (liczenia zachowan lub analizy dokumentow)
badz dzigki deklaracjom respondentow. W istocie chodzi tu o przyjrzenie si¢, jak
funkcjonuje wymiar rytualny religii, kult. Pochodzaca od francuskiego socjologa
G. Le Brasa tradycja kaze w badaniach wyznawcow katolicyzmu przygladac si¢
praktykom jednorazowym (chrzest, bierzmowanie, §lub, pogrzeb), praktykom
obowigzkowym (wedlug wymogoéw prawnokanonicznych) i nadobowigzkowym
(w istocie wszystkim pozostalym). To parametr nader popularny w badaniach,
stosunkowo tatwy w uzyciu. Niekiedy przecenia si¢ jego wartos¢ wskaznikowa,
niekiedy nie docenia, wskazujac na rol¢ przymusu spotecznego majacego istotnie
okresla¢ zachowania rytualne badanych. Trzecim parametrem jest wiedza religijna.
Tu bada si¢ znajomos¢ doktryny religijnej, Pisma Swietego, historii Kosciota,
liturgii itp. Dla okreslenia poziomu religijno$ci badanych jest to parametr sto-
sunkowo najstabszy, bywaja bowiem religioznawcy o znacznych kompetencjach
w zakresie znajomosci okreslonej religii, ale niebedacy jej wyznawcami. Stad
przy tym parametrze wazniejsza jest jego tak zwana negatywna warto§¢ wskaz-
nikowa. Oto przyjmujemy, ze jesli respondent dobrze zna dang religi¢ (wyznanie),
to wcale nie musi by¢ jej wyznawca. Jesli jednak o danej religii (wyznaniu)
niczego nie wie, to dowod, ze jest od niej (od niego) daleko. Jako czwarty bardzo
wazny parametr religijno$ci wskazemy wreszcie wiarg. Przy wiedzy chodzito
o znajomo$¢ doktryny religijnej — tutaj o jej osobista akceptacje, internalizacjg.
Jako piagty parametr potraktujemy moralno$¢. Owszem, pamigtamy, ze istnieje
wyodrebniona i cieszaca si¢ godnym uwagi dorobkiem odrebna subdyscyplina
— socjologia moralno$ci, oraz ze moralnos¢ mozna bada¢ bez jej odniesien do
fenomenu religii. Na terenie socjologii religii moralno$¢ traktuje si¢ jedynie jako
tak zwany konsekwencyjny parametr religijnosci. Bada si¢ zgodno$¢ przekonan
1 postegpowania z modelem normatywno-instytucjonalnym moralnosci, to jest
propagowanym przez Kosciol. Badacz interesuje si¢ poczuciem przynalezno$ci
badanych do grupy religijnej, znajomoscia obowiazujacego w niej modelu
moralnosci, przekonaniami i zachowaniami jednostki. Sg to procedury do$¢
trudne, poniekad wielopictrowe, stad nie we wszystkich badaniach religijnosci
parametr moralno$ci bywa uwzgledniany. Wreszcie — uznajmy go za ostatni —
parametr wi¢zi z grupg religijng, z Kosciolem. Odwotuje si¢ do spotecznego cha-
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rakteru religii; do tego, ze religia tworzy struktury i przez nie si¢ wyraza. Bada
si¢ wiez ze strukturami terytorialnymi, poziomymi, jak parafia czy diecezja, oraz
wiez ze strukturami wertykalnymi, pionowymi, jak zakon. Przyktadowo wig¢z
z parafig bada sig, ogladajac znajomos$¢ parafii przez respondentdw, ich kontakty
z duszpasterzami, wreszcie uczestnictwo w dzialalnosci parafii, czyli tak zwana
aktywno$¢ parafialna.

Ten skrétowy przeglad parametréw religijnosci uwyraznia niesprowa-
dzalno$¢ wiary do religijnosci i odwrotnie; przynajmniej z perspektywy warsztatu
badawczego socjologa. Nie przeczy zarazem tezie, ze wiara, cho¢ jest tylko jednym
z parametrow, to staje poniekad w centrum zjawiska religijno$ci. W odniesieniu
do jednostki badz grupy wyznacza znaczaco jej poziom.

2. Wiara w kontekscie wartosci zyciowych Polakow

Ogladu polskiej wiary nie mozemy izolowaé od spojrzenia na og6lng hie-
rarchi¢ warto$ci Polakow. Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS) w 2005
12010 roku stawiato swym respondentom pytanie: ,,Ktore z podanych na tej liscie
warto$ci sg dla Pana(i) najwazniejsze w zyciu? Prosz¢ wybra¢ maksymalnie
trzy odpowiedzi*. Najwigcej wskazan uzyskato szcze$cie rodzinne (84% w obu
badaniach), dalej zachowanie dobrego zdrowia (69% w 2005 roku i 74% w 2010
roku), uczciwe zycie (odpowiednio 23 i 24%), spokdj (po 20%), praca zawodowa
(23 1 18%), a wreszcie wiara religijna (19% w 2005 roku i 17% pig¢ lat pozniej).
Te ostatnia cze$ciej wskazywaty kobiety niz mezczyzni, czesciej osoby starsze niz
mlodsze, czgsciej mieszkancy wsi niz wielkich miast, cze$ciej osoby stabiej niz
lepiej wyksztalcone, czesciej osoby o prawicowych niz o lewicowych pogladach.
Nakolejnych miejscach usytuowat si¢ szacunek innych ludzi, wyksztatcenie, grono
przyjaciol, pomyslno$¢ ojczyzny, dobrobyt i bogactwo. Najstabsze notowania
mial w tej hierarchii warto$ci zyciowych kontakt z kultura, mozliwos¢ udziatu
w demokratycznym zyciu spoteczno-politycznym, a wreszcie sukces i stawa
(wszystko w granicach 1% w obu badaniach), co zreszta moze zaskakiwac, bo

4 Co jest wazne, co mozna, a czego nie wolno — normy i wartosci w zyciu Polakéw, CBOS,
Komunikat BS/99/2010. Zwiazek wiary z warto$ciami zyciowymi jest oczywiscie szeroko opisany
w literaturze; zob. na przyktad W. Pawluczuk, Wiara a Zycie codzienne, Krakow 1990; J. Styk,
Religia w chlopskim systemie wartosci, w: W. Piwowarski, J. Styk (red.), Przemiany religijnosci
spoleczenstwa polskiego w swietle badan lubelskiego srodowiska naukowego, Warszawa 1993,
s. 133-144.
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obiegowe opinie o dzisiejszych Polakach zdaja si¢ akcentowac nasze spore nasta-
wienie na sukces. Jednak moze to tylko echo przekazéw medialnych, zwtaszcza
telewizyjnych, usilnie podnoszacych potrzebe i znaczenie zyciowego sukcesu;
osigganego mi¢dzy innymi dzigki udanym zakupom reklamowanych produktow.
Wracajmy jednak do wiary: znalazla si¢ na szostym miejscu skali obejmujace;j
szesnascie wartosci i to z tendencja do malejacej liczby wskazan. Respondenci
CBOS mieli tez za zadanie wskaza¢ wazno$¢ poszczegdlnych wartos$ci, sytuujac
je na siedmiostopniowej skali od ,,zdecydowanie niewazne” do ,,bardzo wazne”.
Przy tym pomiarze okazalo si¢, ze wlasnie wiara religijna w ciagu pigciu lat
stracila najwiecej: z 5,78 na 5,17 (réznica $rednich =—0,61).

W tych samych badaniach pytano tez o cechy, ktére w codziennym zyciu
s najistotniejsze. W 2010 roku byly nimi przede wszystkim uczciwos¢ (76%),
mito$¢ rodzinna (72%) i pracowito$¢ (61%). Wérdd cech badacze pomiescili tez
religijno$¢ wskazang w 2005 roku przez 34% i w 2010 roku przez 29% respon-
dentéw. Stabnace znaczenie wiary ujawnito si¢ ponadto przy pytaniu, co ksztattuje
poglady respondentéw na $wiat i zycie. Uprzywilejowana pozycj¢ uzyskaty tu
wlasne przemyslenia (81% odpowiedzi ,,duzy” w 2005 roku i 83% w 2010 roku).
Dalej byli rodzice (77% w 2005 roku i 80% w 2010 roku), Jan Pawet II (80%
173%), a wreszcie zasady religijne — wiara (64% i 55%). Na kolejnych pozycjach
jako ksztaltujace poglady na §wiat i zycie znalezli si¢ nauczyciele, dziadkowie (w
obu przypadkach z pewng tendencjg do wzrostu), ksi¢za/katecheci, koledzy i przy-
jaciele, literatura (pisarze) itd. Jak wida¢, z tych roéznych perspektyw ogladana
wiara wprawdzie znajduje dla siebie miejsce w hierarchii wartosci zyciowych
Polakow, ale nie jest to miejsce uprzywilejowane; co wigcej, ostatnimi czasy jest
to pozycja tracgca na znaczeniu.

W badaniach CBOS o podobnym charakterze zrealizowanych w 2009 roku
przy pytaniu: ,,Co, Pana(i) zdaniem, przede wszystkim nadaje sens ludzkiemu
zyciu?” odpowiedz ,.gleboka wiara religijna” znalazta si¢ na szostym miejscu
z 29% wskazan, ex aequo z odpowiedzig ,,znalezienie wlasnego miejsca w spo-
leczenstwie oraz poczucie, ze jest si¢ w nim przydatnym i potrzebnym”. Na
pierwszych miejscach znalazto si¢ ,,szczeScie rodzinne” (81%) oraz wyraznie
nizej ,,praca, ktora si¢ lubi” (44%). Ankietowani oczywiscie mogli wskazaé rozne
czynniki. Zrozumiate, ze czestsze wskazywanie wiary jako wartos$ci nadajace;j
sens zyciu szlo w parze z wigkszym zaangazowaniem respondentow w praktyki
religijne. I tak wiar¢ zaakcentowalo 57% respondentéw kilka razy w tygodniu
biorgcych udziat w praktykach religijnych, a ledwie 5% sposrod tych, ktorzy nie
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uczestniczg wcale. Ponadto warto$¢ wiary akcentowaly czg¢sciej niz pozostali
badani osoby starsze (54% w wieku 65 i wigcej lat, a 14% badanych w prze-
dziale 18-24 lata), stabiej wyksztatcone (41% z wyksztalceniem podstawowym,
17% z wyzszym), gorzej sytuowane (35% respondentéw oceniajgcych wlasne
warunki materialne jako zte, a 21% sposrdéd oceniajacych je jako dobre) oraz
mieszkancy wsi (37% mieszkajacych na wsi przy 22% mieszkajacych w miescie
powyzej 500 tysiecy mieszkancdéw). Ponadto czgéciej byty to kobiety (34%) niz
mezezyzni (24%)°.

Z punktu widzenia interesujacej nas tu sprawy usytuowania wiary w kon-
tek$cie wartosci zyciowych godne uwagi sa wyniki wieloletnich badan polskiej
mtodziezy prowadzonych przez ks. S.H. Zargbe®. Ograniczajac si¢ do lapidarnego
streszczenia wnioskow autora, powiedzie¢ wypada, Ze obniza si¢ ranga wiary
w ogladzie wlasnej codziennosci. W 1988 roku wiara byta na trzecim miejscu,
w 1998 roku na 6smym, w 2005 roku na széstym. Na szczycie hierarchii wartosci
nadajacych sens zyciu ludzkiemu znalazly si¢ gtownie wartos$ci afiliacyjne i pry-
watno-stabilizacyjne. Jak konstatuje S.H. Zar¢ba, wzrasta odsetek mtodziezy
deklarujacej przekonanie, ze bez wiary religijnej mozna ulozy¢ sobie udane zycie
i by¢ zen zadowolonym. Nie przeczy to jednak ocenie, iz wiara, podobnie jak
inne warto$ci, moze dostarcza¢ przestanek do zadowolenia z zycia. Do tego, ze
wiara moze pomoc w ksztaltowaniu udanego zycia, bardziej przekonana okazata
si¢ mtodziez zenska niz meska, bardziej uczniowie niz studenci, bardziej osoby
pochodzace ze wsi niz z miasta, czg¢éciej mtodzi ludzie majacy ojcow legitymu-
jacych sie nizszym wyksztalceniem. Wigkszos¢ badanej mlodziezy zauwazyta,
ze do utraty sensu zycia mogg prowadzi¢ sytuacje ekstremalne, jednak wowczas
religia daje nadzieje¢ i dostarcza optymizmu.

5 Wiara i religijnos¢ Polakow dwadziescia lat po rozpoczeciu przemian ustrojowych, CBOS,

Komunikat BS/34/2009.

¢ S.H. Zargba, Dynamika swiadomosci religijno-moralnej mlodziezy w warunkach przemian

ustrojowych w Polsce (1988—1998), Warszawa 2003; tenze, Religijnos¢ mlodziezy w srodowisku
zurbanizowanym. Socjologiczne studium teoretyczno-empiryczne, Warszawa—Rzeszow 2012; ten-
ze, W kierunku jakiej religijnosci? Studia nad katolicyzmem polskiej mtodziezy, Warszawa 2008.
Whioski z ogladu miejsca wiary w $wiecie warto$ci mtodziezy S.H. Zargba zebrat w artykule Wiara
religijna wsrod wartosci nadajqcych sens Zyciu ludzkiemu w swietle badan socjologicznych nad
miodziezq szkolng i akademickq, ,,Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne” 4 (2010). O wie-
rze miodziezy zob. tez na przyktad J. Marianski, Kondycja religijna i moralna mtodych Polakow,
Krakow 1991, zwt. s. 25-33; tenze, Mlodziez wobec dogmatow wiary, w: W. Zdaniewicz, S.H. Za-
rgba (red.), Mlodziez Warszawy — pokolenie pontyfikatu Jana Pawta II, Warszawa 2005, s. 27-49;
D. Tutowiecki, Bez Boga, Kosciota i zasad? Studium socjologiczne nad religijnosciq mlodziezy,
Krakow 2012, zwt. s. 168-202.
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3. Przemiany polskiej wiary

Poczatek ogdlnopolskich badan socjologicznych wiary wypada datowac
na wczesne lata 60. ubieglego stulecia. Po przetomie Pazdziernika 1956
roku na polskie uniwersytety wrocita socjologia, z czasem ruszyly i szerzej
zakrojone badania empiryczne. Powstaly w 1958 roku O$rodek Badania Opinii
Publicznej (OBOP) dziatajacy przy Komitecie do spraw Radiofonii ,,Polskie
Radio” w swych projektach badawczych uwzglednit rowniez kwestie reli-
gijnosci Polakow. Stad wiemy, ze w 1960 roku jako wierzacy deklarowato si¢
80%, w 1964 roku 85%, w 1968 roku 87% Polakow. Komentujac ten intensywny
wzrost odsetka, dostrzec wypada owczesnie (w latach 1962—1965) odbywajacy
sie Sobor Watykanski 11 pokazujacy Kosciét w innym $§wietle niz dotychczas
oraz wprowadzajacy gruntowne innowacje liturgiczne. Widzie¢ trzeba stynne
oredzie biskupdéw polskich do niemieckich z ,.taw konczacego si¢ Soboru”, ktore
wywolato wrecz histeryczna reakcje polskich komunistow, ale w spoteczenstwie
przysporzylo Kosciotowi zaufania. Widzie¢ trzeba obchody Millennium Chrztu
Polski, zatem powazny program duszpasterski obejmujacy miedzy innymi Wielka
Nowenng. Dalej obchody milenijne z udziatem episkopatu we wszystkich die-
cezjach i wszystkich kosciotach katedralnych. Widzie¢ tez trzeba wystapienia
ks. prymasa S. Wyszynskiego coraz czgéciej podejmujacego problematyke spo-
feczng i wyraznie akcentujgcego kierowane pod adresem wiadz panstwowych
postulaty wyrazajace interesy narodu. Kulminacja staly si¢ w tym okresie wysta-
pienia prymasa w obronie inteligencji i studentéw po tak zwanych wydarzeniach
marcowych 1968 roku. Z punktu widzenia obserwacji socjologicznych byty to
czynniki dziatajace — skrotowo moéwigce — proreligijnie, prowierzeniowo.

We wczesnych latach 70., zatem w epoce tak zwanego ,,mtodego Gierka”,
wskazniki wiary ulegly pewnemu obnizeniu. Kontekstem tego byto polityczne —
wyraznie nastawione na zdobycie popularnosci przez nowa ekipe wiadzy — sty-
mulowanie aspiracji konsumpcyjnych Polakow. Symbolami oferty konsumpcyjne;j
proponowanej przez rzadzacych byly wtedy wakacje nad Balatonem (Wegry) czy
w Ztotych Piaskach (Bulgaria), dacza dla kazdej rodziny, a zwtaszcza robiacy
karier¢ rodzimy ,,maluch”, czyli fiat 126p z Bielska-Biatej. Tez dla kazdej rodziny.
Te dobra konsumpcyjne miaty konkurowac z r6znymi gigbszymi zainteresowaniami
Polakow. Tymczasem zaciggane na duzg skalg pozyczki zagraniczne doprowadzity
do zadhuzenia, ktorego efekty odbity si¢ szybko na kondycji polskiej gospodarki
i zaowocowaly migdzy innymi strajkami pracowniczymi w Radomiu i Ursusie
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w 1976 roku, potem za$ represjami ze strony wtadz. Bankructwo systemu stawato
si¢ coraz wyrazniejsze. Papierek lakmusowy polskiej sytuacji — wiara Polakow —
znow zadzialat. W 1977 roku zadeklarowato si¢ jako wierzacy juz 90% Polakow.
Pozniej byt okres tak zwanej pierwszej ,,Solidarno$ci” i traumatyczny dla narodu
stan wojenny. Trudno si¢ dziwi¢, ze w 1984 roku — wedle badan Instytutu Filozofii
1 Socjologii PAN — odsetek deklarujacych si¢ jako wierzacy siegnat 94%, ktory na
zblizonym poziomie pozostanie przez szereg najblizszych lat. W 1989 roku OBOP
poinformuje o 93% deklarujacych si¢ jako wierzacy, w 1994 roku CBOS ustali ten
odsetek na rekordowym poziomie 97%, a w 1998 roku CBOS poda liczbe 94% wie-
rzacych. Mimo roéznych zawirowan politycznych w nastepnych latach i wiazacych
si¢ z nimi dyskusji na temat roli Ko$ciota i czynnika religijnego w zyciu zbiorowym
odsetek deklarujacych si¢ jako wierzacy wyniesie w 2009 roku 95% (13% gleboko
wierzacych 1 82% wierzacych).

Ten bardzo wysoki poziom deklaracji wiary musi zastanawia¢. Potoczne
obserwacje nie potwierdzaja bowiem przekonania o tak jednolitym wizerunku
$wiatopogladowych aspiracji Polakow. Z przekonujacym wyjasnieniem juz
w 2000 roku pospieszyt CBOS, wprowadzajac do swych badan sondazowych roz-
roznienie respondentdéw na wierzacych i stosujacych si¢ do nakazow Kosciota oraz
wierzacych na swdj wiasny sposob. To mocno spolaryzowato badanych, pokazujac
zroznicowany wizerunek wiary Polakoéw. Rozroznienie, o ktorym tu mowa, CBOS
juz na state wprowadzi do narzedzi stosowanych w jego badaniach sondazowych’.

Tabela 1. Zmiany w zakresie wiary i religijno$ci Polakéw po $mierci Jana Pawta I1

) . . . . . Terminy badan (lata)
Ktory z pomzszych opisOw najbardziej pasuje 2000 | 2006 | 2012
o Pana(i) sytuacji?
w procentach
Jestem wierzacy(a) i stosuje si¢ do wskazan Kosciota 56,7 62,9 45,9
Jestem wierzacy(a) na swoj wlasny sposob 39,6 31,8 47,3
Nie mogg powiedzieé, czy jestem wierzacy(a), czy tez nie 1,3 1,7 2,2
Nie jestem wierzacy(a) i nie interesuj¢ si¢ tymi sprawami 0,7 1,7 1,7
Jestem niewierzacy(a), poniewaz nauki Kosciolow sg bledne 0,4 0,8 1,5
Inne 0,5 1,0 0,3
Trudno powiedzie¢ 0,8 0,1 1,0

Zrédto: Zmiany w zakresie wiary i religijnosci Polakéw po $mierci Jana Pawlta II, CBOS,
Komunikat BS/49/2012.

7 Zmiany w zakresie wiary i religijnosci Polakow po smierci Jana Pawla II...
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Jak wida¢, sposrdd wierzacych faktycznie dzi$§ potowa zyje wiarg Kosciota,
potowa blizej tu niezidentyfikowang wiarg ,,na swoj wlasny sposob”. W pierwszym
przypadku chciatoby si¢ powiedzie¢ o koscielnej identyfikacji wiary, akcentuje ona
bowiem liczenie si¢ z wymaganiami Kos$ciota. W drugim przypadku mowi¢ mozna
o identyfikacji prywatnej. Ta wiara ko$cielna czeSciej wystepuje w srodowisku
wiejskim. Im wigksza miejscowos¢, tym wigcej respondentow deklaruje wiar¢ na
wlasny rachunek. Zjawisko to — komentuje ks. J. Marianski — ,,moze wskazywac
na znaczne zaawansowanie procesow subiektywizacji wierzen religijnych i odcho-
dzenia od dogmatycznych tresci katolicyzmu™. To jest wtasnie to, co I. Borowik
nazywa prywatyzacja religii’. E. Ciupak moéwit tu o ,sprywatyzowanej reli-
gijnosci”®, a J. Marianski o ,,odko$cielnieniu religijnosci” i o ,religijnos$ci poza
Kosciotem™".

Przygladajac si¢ wynikom badan, trudno nie zatrzymaé¢ uwagi na wyraznym
wzroscie odsetka respondentéw z ko$cielng identyfikacja wiary w 2006 roku.
Ten stan rzeczy znajdzie przekonujace wyjasnienie w spostrzezeniu odnosnie do
wzrostu znaczenia owej identyfikacji koscielnej bezposrednio po $mierci Jana
Pawtla II. Dobrze si¢ stato, ze CBOS zrobil omawiane badania sondazowe w lutym
oraz w maju 2005 roku, zatem bezposrednio po doswiadczeniach Polakoéw obser-
wujacych agoni¢ i §mier¢ papieza. I tak w lutym deklaracja ,,jestem wierzacy(a)
1 stosuje si¢ do wskazan Kosciola” zostala wybrana przez 57,6% respondentow,
a w maju juz przez 65,9%. Po roku spadta na przywotane w naszej tabeli 62,9%
1 w nastgpnych latach wyraznie malata: 2007 rok — 55,0%, 2009 rok — 53,2%,
2010 rok —45,5%. Przez caly ten okres odsetki deklarujacych si¢ jako niewierzacy
pozostawaty na minimalnym poziomie. Do tego watku jeszcze wrocimy.

Przemiany dotyczg takze motywoéw wiary. Do tradycyjnych naleza motywy
zwigzane z mi¢dzypokoleniowym transferem wartosci kulturowych, zatem z socja-
lizacja 1 wychowaniem. Owszem, te motywy nie przestaja by¢ istotne (odpowiedzi
respondentow typu ,,wierze, bo tak zostalem wychowany”, ,,pochodz¢ z katolickiej

§ J. Marianski, Religijnos¢ spoleczernstwa polskiego w perspektywie europejskiej. Proba syn-
tezy socjologicznej, Krakow 2004, s. 277.

® 1. Borowik, Procesy instytucjonalizacji i prywatyzacji religii w powojennej Polsce, Kra-
kow 1997.

10 E. Ciupak, Religijnos¢ poza Kosciolem, w: W. Zdaniewicz (red.), Znaczenie Kosciota
w pierwszych latach 1l Rzeczpospolitej, Warszawa 1994, s. 27-37.

1 J. Marianski, Religijnos¢ poza Kosciolem — préba socjologicznego opisu zjawiska,

w: A. Wojtowicz (red.), Kultury religijne. Perspektywy socjologiczne, Warszawa—Tyczyn 2005,
s. 121-138.
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rodziny”, ,,rodzice byli wierzacymi, to i ja tez”), ale obok nich zyskuja na zna-
czeniu wlasne przemyslenia i osobisty wybor. Dzi§ wzrasta liczba katolikow, dla
ktorych wiara nie jest czyms$ odziedziczonym (wyuczonym), ale czym$ wybranym.
Oto wiare dziedziczong zastepuje si¢ coraz czesciej wiarg z wyboru. Ma to zreszta
szerszy kontekst: z pewnoscig jest symptomem naszego przechodzenia (wedle
ujecia P. Bergera) od spoteczenstwa losu do spoteczenstwa wyboru',

Poczyni¢ warto jeszcze dwie uwagi. Po pierwsze, Polacy legitymujg si¢
wyzszym poziomem wiary niz wiedzy. Oznacza to, przykladowo ujmujac, ze
wiccej badanych wierzy w Trojce Swieta niz poprawnie wskazuje Osoby Trojcy
Swietej. Podobnie ,,0dsetek 0sob akceptujacych teze o boskim postannictwie
Chrystusa jest wyraznie wyzszy od odsetka oséb legitymujacych sie petng wiedza
o tej Osobie”’*. Wydaje si¢, ze wazniejsze bywa u nas to, ze si¢ wierzy (deklaracja
globalna), niz to, w co si¢ wierzy. Ale i w toku badan socjologicznych na ogét
bada si¢ poziom akceptacji tez wiary, a nie to, w co respondenci wierza naprawdg.
Socjologowie komentuja, ze im wickszy jest dystans migedzy wiarg a wiedza
religijng, tym religijno$¢ okazuje si¢ bardziej tradycyjna. Jej znamieniem jest bez-
refleksyjnos¢, brak intelektualnej podbudowy. Jednakze wzrost znaczenia oso-
bistych wyborow wiary sktania do przypuszczenia, ze wzrasta liczba katolikow
przezywajacych wiar¢ z wigkszg znajomoscig jej sensu, z wigksza odpowie-
dzialno$cig za znaczenie wiary we wlasnym zyciu, z dojrzalszym pojmowaniem
konsekwencji wiary. Nie moze to zreszta dziwi¢ w warunkach coraz bogatszej
oferty duszpasterskiej polskich parafii — nie tylko duszpasterstwa masowego,
ale 1 rozwijajacych si¢ grup i organizacji katolickich. Druga uwaga niech bedzie
podkresleniem, ze deklaracja wiary czesto okazuje si¢ deklaracjg identyfikacji
z pewnym obszarem doswiadczen psychosocjokulturowych, a nie deklaracjg oso-
bistej wiezi z Bogiem postrzeganym — wedle oczekiwan nauczajacego Kosciota
— jako milujacy i mitowany. Bywa to raczej typ §wiatopogladu oparty na tradycji
rodzinnej i narodowej. Tak do$wiadczana wiara nie musi prowadzi¢ do Zycia
sakramentalnego 1 do wiaczenia si¢ we wspdlnote Kosciota'.

12" Por. W. Piwowarski, Od ,, Kosciofa ludu” do ,,Kosciola wyboru”, w: 1. Borowik, W. Zda-
niewicz (red.), Od Kosciola ludu do Kosciota wyboru. Religia a przemiany spoteczne w Polsce,
Krakéw 1996, s. 9-16.

13 J. Marianski, Religijnos¢ spoleczeristwa polskiego..., s. 297.

14 Idac tropem naszych rozwazan, warto przesledzi¢ wyniki badan wiary prowadzonych na
réznych, nie tylko ogoélnopolskich, probach. Zob. na przyktad M. Libiszowska-Zottkowska, Wia-
ra uczonych. Esej socjologiczny mocno osadzony w empirii, Krakow 2000; W. Zdaniewicz, Wiara
i wiedza religijna, w: L. Adamczuk, W. Sadlon (red.), Postawy religijno-spoteczne mieszkancow
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4. Selektywizm polskiej wiary

Czym innym jest globalna deklaracja wiary, czym innym wskazanie wiasnej
aprobaty dla proponowanych przez Koscidt tez wiary ugruntowanych w depozycie
wiary Kosciota. Charakter fundamentalny ma — rzecz jasna — wiara w samego Boga.
Oto6z za teza ,,wierze w Boga i nie mam co do Jego istnienia watpliwosci” opo-
wiedziato si¢ w 1997 roku 61% respondentow CBOS, w 2009 roku 60% i w 2012
roku 56% badanych. Zanotowano zatem spadek, i to z przyspieszeniem w ostatnich
latach. Odpowiednio o 5% wzrdst w tym okresie odsetek respondentow deklaru-
jacych pojawiajace si¢ niekiedy chwile watpienia (z 25% w 1997 roku do 30%
w 2012 roku). Problemem otwartym jest to, w jak rozumianego Boga wierza ci,
ktérzy deklarujg wiare. J. Marianski w wypowiedzi na pewnej konferencji ostroznie
ocenial, ze w Boga osobowego wierzy okoto 50% spoteczenstwa polskiego.

Juz od do$¢ dawna nasi socjologowie zwracaja uwage na selektywizm,
wybiodrczos¢ wiary Polakow: wierzy sie w niektore tezy wiary katolickiej, a inne
odrzuca®. Zatem deklaracja faktu wiary nie implikuje akceptacji poszczegolnych
jej tez. Oto dane z przywotanego juz komunikatu CBOS z 2012 roku.

Tabela 2. Wiara Polakow

Ni Trudno
Wierz L 1¢ ie-
. . R € powie
Czy wierzy Pan(i), czy tez nie wierzy: wierzg dzieé
w procentach
1 2 3 4
ze czlowiek ma nie$miertelng dusze 71 20
w Sad Ostateczny 71 19 10
w niebo 68 23 9
w zycie pozagrobowe 66 26 8

Diecezji Warszawsko-Praskiej, Warszawa 2011. J. Marianski, budujac syntetyczny obraz wiary
Polakoéw na przetomie tysiacleci, przedstawia wyniki badan poziomu wiary w poszczegoélnych
diecezjach (dane z badan Instytutu Statystyki KoSciota Katolickiego), ale takze réznych kategorii
spoteczno-zawodowych (nauczycieli, policjantow, zotnierzy), miodziezy ze szkot réznych typow
czy mieszkancow réoznych miast (na przyktad Kalisza czy miast Zaglegbia). Zob. J. Marianski, Reli-
gijnos¢ spoteczenstwa polskiego...

15" Duze znaczenie dla rozpoznania tego zjawiska miaty niegdy$ badania W. Piwowarskiego
interesujacego si¢ przemianami religijnosci na wsi i w miescie. Zob. W. Piwowarski, Religijnos¢
miejska w rejonie uprzemystowionym. Studium socjologiczne, Warszawa 1977, zwl. s. 193-211;
tenze, Religijnos¢ wiejska w warunkach urbanizacji. Studium socjologiczne, Warszawa 1971, zwt.

s. 141-151. Zob. tez J. Marianski, Religijnos¢ w procesie przemian. Szkice socjologiczne, Warsza-
wa 1991, s. 81-97.
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1 2 3 4
w to, ze rodzimy si¢ obcigzeni grzechem pierworodnym 63 25 12
w zmartwychwstanie zmartych 63 26 11
w piekto 56 34 10
w to, ze zwierzeta majg dusze 36 50 14
w wedrowke dusz (reinkarnacje) 29 54 17

Zrodto: Zmiany w zakresie wiary i religijnosci Polakéw po $mierci Jana Pawla II, CBOS,
Komunikat BS/49/2012.

Wybiodrczos¢ wiary jest tu az nazbyt czytelna. Wybiera si¢ czeSciej to, co
sympatyczne (niebo), rzadziej to, co mniej przyjemne (piekto). Skadinad wiadomo,
ze Polacy czgéciej wierza w aniotdw niz w szatana. Zastanawia wiara w elementy
pozachrze$cijanskie; uderzajaco znaczna jak na spoteczenstwo w 93% deklarujace
przynaleznos¢ do katolicyzmu (w 2009 roku takg przynalezno$¢ zadeklarowato
94,7% respondentow CBOS') i na tym samym poziomie deklarujace si¢ jako
wierzace. Niewykluczone przy tym, ze przynajmniej pewna czg¢§¢ respondentow
mogta domniemywac, ze w pytaniu wskazane sg wyltacznie tezy wiary katolickiej
1 wobec tej ostatniej cheiata by¢ lojalna. Ci, ktérym obcy byt termin ,,reinkarnacja”,
mogli zatrzymac si¢ przy okresleniu ,,wedréwka dusz” 1 wyrazié¢ tu zgodne z doktryna
katolicka przekonanie o wierze w niebo. Niemniej, trudno obok charakterystycznego
dla wiary Polakéw selektywizmu nie postawi¢ innej cechy: jej synkretyzmu.
A przynajmniej pewnych znamion owego synkretyzmu; mniej lub bardziej przez
zainteresowanych dostrzeganego. Biorgc pod uwage wyniki badan, mozna bytoby
ostroznie przyjaé, ze przy okoto 45% deklarujacych wiare o koscielnym charakterze
faktycznie sytuuje si¢ w wyznaniowej ortodoksji w przyblizeniu 30%. Z r6éznych
badan wylania si¢ obraz, dzigki ktoremu wiemy, ze selektywizm wiary jest wyraz-
niejszy w Srodowiskach miejskich niz wiejskich, bardziej widoczny u studentow
niz w innych kategoriach mlodziezy, bardziej u lepiej wyksztalconych i bardziej
u mniej regularnie praktykujacych czy niepraktykujacych weale. Sposrdd przyzna-
jacych sie do katolicyzmu wielu deklaruje sporg swobodg interpretacyjng odnosnie
do nawet podstawowych twierdzen wiary. W efekcie obok selektywizmu polska
wiar¢ znamionuje pewien indywidualizm. Tymczasem — akcentuje to J. Marianski
— ,,akceptacja »Credo« jest tak wazna dla religii, ze tylko ta jednostka, ktora zaak-
ceptowala wszystkie jego elementy, moze by¢ uznana w petni za osobg wierzacg™".

1 Wiara i religijnos¢ Polakow..., s. 4.

17" J. Marianski, Religijnos¢ spoleczenstwa polskiego..., s. 266.
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Struktura naszych wierzen religijnych pokazuje wyrazng trwato$¢ tych ele-
mentoéw wiary chrzescijanskiej, ktore sg wspolne z religia zwang naturalng. Proces
laicyzacji powoduje szybsze odchodzenie od takich prawd objawionych, ktore nie
sa podbudowane wierzeniami powszechnie obecnymi w religiach naturalnych,
opartych na rozumowym poszukiwaniu Boga czy na intuicji. Najpowszechniejsze
tego rodzaju wierzenia dotycza, po pierwsze, istnienia niewidzialnego Boga jako
bytu nadrzednego w stosunku do $wiata materialnego. Po drugie, mozliwosci Jego
nadzwyczajnej, cudownej interwencji w stosunku do przyrody (stad popularnosc¢
modlitw o zdrowie czy pogode). Po trzecie, przekonania co do zycia po §mierci;
stad szeroki u nas zasieg obchodéw tak zwanego Swieta Zmartych.

Zjawisko wiary jest, jak juz widzieli$my, dynamiczne. CBOS pokazuje to
w przekrojach czasowych lat 1997, 2009 i 2012, odnoszac si¢ do wybranych tez

wiary.
Tabela 3. Wybrane tezy wiary
Wierze
Czy wierzy Pan(i), czy tez nie wierzy: 1997 2009 2012
w procentach
ze cztowiek ma nieSmiertelng dusze 76 73 71
w Sad Ostateczny 77 73 71
w niebo 72 70 68
w zycie pozagrobowe 71 69 66
w to, ze rodzimy si¢ obcigzeni grzechem pierworodnym 70 68 63
w zmartwychwstanie zmartych 67 66 63
w piekto 59 59 56
w to, ze zwierzeta majg dusze 30 42 36
w wedrowke dusz (reinkarnacjeg) 34 33 29

Zrodto: Zmiany w zakresie wiary i religijnosci Polakéw po $mierci Jana Pawla II, CBOS,
Komunikat BS/49/2012.

Wprawdzie w ciggu minionego pigtnastolecia nie notuje si¢ radykalnych
zmian poziomu wiary, to jednak aprobata poszczegélnych jej tez maleje, zna-
mienne, ze ostatnio rowniez tez o proweniencji pozachrzescijanskiej. Zdaje si¢
by¢ to argumentem, ze przynajmniej pewna cze$¢ respondentdOw postrzega owe
tezy jako usytuowane w obszarze chrzescijanstwa. Oddalajac si¢ od wiary kato-
lickiej, oddalajag si¢ réwniez od wiary w tezy, ktore katolickimi nie sa, ale za
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takie bywaja przez katolikow uznawane. Wyniki badan pozwalajg jednak mowic
o postepujacym selektywizmie oraz indywidualizacji wiary's.

5. Obszary wiary i niewiary

Juz skonstatowaliSmy zréznicowanie wiary Polakow. Dokumentuje ono,
ze obok wierzacych sa tez niewierzacy, a ci, ktoérzy deklaruja wiare, nie zawsze
wierzg we wszystko, co do wierzenia jest im przez odnosne instytucje koscielne
podawane. Stad zasadna jest refleksja nad tym, co nazwa¢ mozemy obszarami
niewiary". Ot6z tradycyjnie odsetki deklarujacych si¢ u nas jako niewierzacy
utrzymywatly si¢ na bardzo niskim poziomie. Realizujacy w 1991 roku badania
na ogolnopolskiej probie reprezentatywnej Instytut Statystyki Kosciota Kato-
lickiego SAC informowat o liczbie niewierzacych na poziomie 1,3%, a ponadto
obojetnych religijnie na poziomie 2,4%*. W 1997 roku CBOS informowat, ze za
osoby ,,catkowicie niewierzace” uwaza si¢ 1% proby ogdlnopolskiej, a za ,,raczej
niewierzace” 4%?. W roku nastepnym kolejne badania ogolnopolskie zrealizowat
ISKK SAC. Teraz jako niewierzacy zadeklarowato si¢ 2,8% i jako oboje¢tni reli-
gijnie 2,6%?2. Wedle danych CBOS w latach 1998-1999 roku za ,,catkowicie nie-
wierzacych” uznat si¢ 1%, a za ,raczej niewierzacych” 3,0%2. P6zniej CBOS
informowatl o 1,1% deklarujacych si¢ jako niewierzacy w 2000 roku. W 2003
roku byto to 1,2%, w lutym 2005 roku 1,4%, ale w maju tego roku (wkrotce po
$mierci Jana Pawta II) tylko 0,5%, natomiast w 2006 roku juz 2,5% i w 2009 roku

8 Wiara i religijnos¢ Polakow..., s. 18. Cenne opracowanie dajace syntez¢ wynikow badan
CBOS opublikowat ostatnio R. Boguszewski: Religijnos¢ i moralnos¢ w spoteczenstwie polskim:
zaleznosé czy autonomia? Studium socjologiczne, Torun 2012; o wierzeniach religijnych zob. s. 88—
100.

9 Atrakcyjna refleksj¢ metodologiczna nad socjologicznym ogladem wiary i niewiary daje
E. Ciupak: Wiara religijna i ateizm jako kategorie socjologiczne, w: W. Piwowarski, W. Zdaniewicz
(red.), Religijnosé¢ polska w swietle badan socjologicznych, Warszawa 1990, s. 10-22. O ateizmie
z socjologicznej perspektywy zob. tez F. Adamski, Ateizm w kulturze polskiej, Krakow 1993.

2 E. Jarmoch, Globalne postawy wobec religii, w: L. Adamczuk, W. Zdaniewicz (red.),
Religijnos¢ Polakow 1991, Warszawa 1993, s. 17.

2 Wiara Polakéw, CBOS, Komunikat BS/65/65/97.

22 E.Jarmoch, Globalne postawy wobec religii, w: W. Zdaniewicz (red.), Religijnos¢ Polakéw
19911998, Warszawa 2001, s. 18.

3 Religijnos¢ Polakéw w III RP, CBOS, Komunikat BS/39/99.



50 ANDRZEJ PoTOCk1 OP

3,1%?. Zatem w ostatnich latach systematycznie przybywa osdb uznajacych sie
za niewierzace. Jednak jest to zbyt malo, by na podstawie rutynowej, ogolno-
polskiej proby reprezentatywnej CBOS mogt poddac te kategorie respondentow
analizie statystycznej. Stad Centrum wykorzystato do obliczen zagregowane dane
ze swoich czterech badan ogoélnopolskich (zrealizowanych mig¢dzy kwietniem
i lipcem 2013 roku), dajacych ogotem 322 osoby okreslajace si¢ jako raczej
lub catkowicie niewierzace. Porownywalne dane dotyczace osoéb wierzacych
pochodzity z badania w lipcu 2013 roku. Pozwolito to dokona¢ charakterystyki
cech spoleczno-demograficznych o0s6b niewierzacych na tle oséb wierzacych,
a takze okresli¢, jak dalece r6znig si¢ systemy wartosci 0sob wierzacych i niewie-
rzacych oraz w czym roznig si¢ poglady obu kategorii w dziedzinie szeroko poj-
mowanej moralno$ci osobistej 1 publicznej®. Tego rodzaju rozpoznanie sytuacji
moze da¢ przestanki do formutowania wnioskéw na temat funkcjonalnosci wiary
(ale i niewiary) w doswiadczeniach zyciowych czlowieka.

Charakterystyke niewierzacych rozpocznijmy od korelatéw spoleczno-
demograficznych. Ot6z wsérdd niewierzacych zdecydowanie dominowali mez-
czyzni (63% mezczyzn i 37% kobiet), co radykalnie odbiegato od charakterystyki
ptci 0sob gleboko wierzacych (tu 64% kobiet i 35% me¢zczyzn). Niewierzacy byli
wyraznie miodsi od wierzacych, a zwlaszcza gleboko wierzacych: srednia wieku
niewierzacych wynosita 41,2 roku, a wierzacych gleboko az 55,5 roku. Sposrod
niewierzacych 44% nie przekroczyto 34 lat, ale wsrod gleboko wierzacych
tylko 18%. Odpowiednio wsrod niewierzacych 11% miato 65 i1 wigcej lat, za$
wsérod gleboko wierzacych 38%. Dla niewierzacych miejscem zamieszkania sa
przede wszystkim duze miasta (54% mieszka w miastach powyzej 100 tysiecy
mieszkancow), dla gleboko wierzacych — zwtaszcza wie§ 1 mate miasta (57%
mieszka na wsi lub w miescie do 20 tysigcy mieszkancoéw). Istotne znaczenie
dla charakterystyki niewierzacych ma rowniez ich wyksztatcenie. Wsrod nie-
wierzacych wyksztalcenie $rednie i wyzsze ma 75%, wsrod glgboko wierzacych
49%. Z drugiej strony wsrdd niewierzacych jest 12% badanych z wyksztatceniem
podstawowym, za§ wsrod gleboko wierzacych 30%. Osoby niewierzace sa
wyraznie lepiej sytuowane materialnie od gieboko wierzacych, co jest zrozumiata
pochodng zwlaszcza zréznicowanego poziomu wyksztalcenia, ale takze miejsca
zamieszkania czy ptci. W konsekwencji zréznicowana jest takze ocena wlasnych

2% Dwie dekady przemian religijnosci w Polsce, CBOS, Komunikat BS/120/2009.

3 Osoby niewierzqce w Polsce — kim sq oraz jakie uznajqg normy i wartosci?, CBOS,
Komunikat BS/134/2013.
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warunkow materialnych. Wsrdd niewierzacych okresla ja jako dobra 50%, wsrod
gleboko wierzacych 33%.

W s$wietle powyzszych danych mozemy ostroznie powiedzie¢, ze typowy
(W statystycznym rozumieniu) niewierzacy Polak to mlody mezczyzna miesz-
kajacy w duzym miescie, dobrze wyksztalcony, dobrze sytuowany i zadowolony
ze swojej sytuacji materialnej. Jak informuje dalej CBOS, osoby niewierzace
wyraznie czesciej bywaja w kinie i w teatrze, korzystajg z internetu, czytaja
1 uprawiajg sporty. Natomiast trudno mowi¢ o wyrazniejszym zréznicowaniu
0s0b wierzacych 1 niewierzacych w przypadku takich dziatan, jak przekazywanie
pienigdzy na cele dobroczynne oraz dobrowolne i nieodplatne pracowanie na
rzecz innych, na przyktad spotecznosci lokalnej lub 0s6b potrzebujacych. Jeszcze
jeden wynik jest tu wazny. Otz osoby niewierzace nie roznig si¢ od wierzacych
poziomem zadowolenia ze swojego zycia. Wartosci $rednich sg tu identyczne:
3,95 na skali 1-5, gdzie 1 oznaczato bardzo niezadowolonych, za§ 5 bardzo
zadowolonych. Powiedzie¢ zatem mozna, ze Polacy — niezaleznie od tego, czy
s§ wierzacy, czy nie — oceniaja swoje zycie na czworke. Jesli potaczy¢ kategorie
bardzo zadowolonych i raczej zadowolonych, to wsréd wierzacych znajdziemy
takich 87%, a wsrod niewierzacych 85%.

Najciekawszy dla nas jest, co oczywiste, oglad wiary 0s6b niewierzacych;
aczkolwiek juz samo to sformutowanie moze si¢ wyda¢ zastanawiajace. Otoz
wsrdd respondentow deklarujacych sie jako niewierzacy za teza ,,Nie wierze
w Boga” opowiedzialo si¢ 36% respondentow CBOS z 2013 roku. Dalsze 24%
wybralo tezg¢ ,,Nie wierz¢ w osobowego Boga, ale wierz¢ w pewnego rodzaju Sitg
Wyzszg”. Ponadto 16% stwierdzito: ,,Nie wiem, czy Bog istnieje i nie wierzg,
ze jest sposob, zeby to sprawdzi¢”. Owszem, w pewnych okoliczno$ciach moze
u cztowieka deklarujacego si¢ jako niewierzacy odezwac si¢ szczatkowa wiara
dostarczajaca codziennemu doswiadczeniu minimum religijnej znaczeniowo$ci.
Pytani, ,,co dzieje si¢ z nami po $mierci?” odpowiadajg, ze ,,nic — §mier¢ jest
koncem” (55%), ,,jest co$, ale nie wiem co” (23%), ,,nie wiem, czy co$ jest czy
nie ma” (7%) oraz ,,reinkarnujemy si¢ — to znaczy po naszej $mierci fizycznej
rodzimy si¢ znowu na tym s$wiecie, tylko w innej postaci” (6%). Jak niewiara
niewierzacych nie do konca okazata si¢ ich niewiara, tak i nie moze dziwi¢ podej-
mowanie przez niewierzacych pewnych zachowan z obszaru rytuatu religijnego.

2 'W. Piwowarski, Socjologia religii, s. 217.
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Dzigki nim mozemy zidentyfikowac ciekawg kategori¢ niewierzacych i praktyku-
jacych. Nie mamy tu warunkow, by przygladac si¢ jej doktadniej?’.

Badajac wartosci wyznawane przez Polakéw, ustalono, ze hierarchia
warto$ci 0sob niewierzacych stosunkowo w niewielkim stopniu odbiega od tej
deklarowanej przez ogét Polakéw. Jesli zestawié preferencje aksjologiczne nie-
wierzacych i wierzacych, to okaze sie, ze dla jednych i drugich warto§ciami naj-
wazniejszymi w zyciu jest szczgécie rodzinne (dla 73% niewierzacych, cho¢ dla
84% wierzacych) oraz zachowanie dobrego zdrowia (dla 64% niewierzacych,
cho¢ dla 75% wierzacych). Hierarchia jest zbiezna, ale roznice w poziomie pre-
ferencji wyrazne: o 11% wigcej wierzacych wybiera obie przywotane wartosci.
Natomiast dla niewierzacych wyraznie wicksze znaczenie niz dla wierzacych
maja dobrobyt i bogactwo, zycie pelne przygod i wrazen, wolnos¢ gloszenia
wlasnych pogladow, a zwlaszcza spokdj oraz grono przyjacidt (t¢ ostatnig
wartos¢ akcentuje 22% niewierzacych i 9% wierzacych). Rozumiemy, ze wiare
wsérod najwazniejszych wartosci zyciowych wskazato 0% niewierzacych (przy
13% wierzacych). Nadal pozostajac przy wynikach badan sondazowych CBOS
z 2013 roku, dowiadujemy si¢, ze w kwestii ogblnego podejscia do norm osoby
niewierzace wyraznie czesciej optuja za relatywizmem. Oto 61% niewierzacych
(przy 41% wierzacych) opowiada si¢ za twierdzeniem, ze ,,nie ma jasnych i abso-
lutnych zasad okres$lajacych, co jest dobre, a co zte. Dobro i zto zalezy w znacznej
mierze od okoliczno$ci”. Natomiast 21% niewierzacych (przy 35% wierzacych)
wyraza opinig, ze ,,istniejg catkowicie jasne zasady okreslajace, co jest dobre, a co
zte. Maja one zastosowanie do kazdego, niezaleznie od okoliczno$ci”.

Proponujac na uzytek swych badan tak zwany wskaznik liberalizmu
moralnego (jego charakterystyke pozostawmy na boku, bo i informacje, jakie
podajemy, maja charakter uboczny), CBOS ustalil, Ze dokonywane przez osoby
niewierzace oceny réznych kontrowersyjnych moralnie i obyczajowo zachowan
sg istotnie bardziej liberalne niz te, ktore deklarujg wierzacy. Najwicksze roznice
odnotowano w odniesieniu do takich zachowan, jak zycie w zwigzku bez $lubu,
skracanie zycia nieuleczalnie chorego na jego prosb¢ (tak opisano eutanazje,
przewidujac zapewne, ze w przypadku uzycia tego ostatniego terminu uzyskano

27 Wigcej o tym zob. J. Baniak, Katolicy niewierzqcy i praktykujqcy? — miedzy wiarq i ate-
izmem, ,Homo Dei” 1 (2007); tenze, Miedzy ateizmem a pozorng religijnoscig. Polscy katolicy
niewierzqcy, lecz praktykujgcy religijnie. Studium socjologiczne, w: M. Libiszowska-Zottkowska,
S. Grotowska (red.), Religijnos¢ i duchowosé¢ — dawne i nowe formy, Krakow 2010, s. 184-204;
A. Potocki, Niewierzqcy a praktykujgcy. Materialy do refleksji nad pozorng aktywnosciq religijng,
,-Przeglad Socjologiczny” 1 (2009).
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by inny, mniej przychylny wynik), homoseksualizm, rozwdd, przerywanie cigzy,
stosowanie srodkow antykoncepcyjnych, uprawianie seksu przed zawarciem mat-
zenstwa. W ten sposob udalo si¢ opisa¢ wymiary moralnosci, w ktorych wiara/
niewiara znaczaco roznicuja wybory i dziatania ludzi. Jest to, po pierwsze, wymiar
bioetyczny oraz, po drugie, wymiar seksualny i rodzinny. Wyraznie mniejsze
réznice migdzy niewierzacymi i wierzacymi ustalono w wymiarze uczciwosci
spotecznej oraz w wymiarze zawodowym (nomenklatura przyjeta przez CBOS)?,
Posrednio definiuje to role i znaczenie wiary w zyciu Polakéw; w tym obszary,
w ktorych wiara odgrywa wigksza, bo rdznicujaca, role. Pozwala takze znalez¢
uzasadnienie, dla ktérego srodowiska liberalne na rézne sposoby atakujace dzi$
Kosciot jako kierunek dziatan wybieraja przede wszystkim sfery regulowane
normami bioetycznymi oraz normami etyki seksualnej i matzenskie;.

Zakonczenie

Obejrzelismy wiarg Polakdéw jako jeden z parametrow ich religijnosci. To
wazne stwierdzenie. Mialo nas chroni¢ przed generalizowaniem opinii, z cha-
rakterystyki wiary wnoszeniem o typie religijnosci. Inaczej mowiac, calosciowy
oglad religijnosci musiatby obejmowac takze praktyki religijne, wiedze religijna,
moralno$¢, wiez z Kosciotem. To pozostalo poza obszarem naszych zainte-
resowan. Jednak przygladajac si¢ wierze Polakow, zobaczylismy wiele. Przede
wszystkim to, ze w hierarchii wartosci Polakow wiara ma pewne znaczenie,
cho¢ ustepuje wielu innym wartoSciom. A i sama wyraznie traci na znaczeniu.
Zwlaszcza w mtodszym pokoleniu czytelne jest przekonanie, ze bez wiary mozna
dobrze utozy¢ sobie zycie i cieszy¢ si¢ nim. ZobaczyliSmy takze uderzajaco
wysoki poziom ogolnych deklaracji prowierzeniowych: Polacy powszechnie
deklaruja, ze wierza. ,,Powszechnie deklarowana wiara w Boga jest dos¢ trwala
cecha polskiego spoteczenstwa. Utrzymywatla si¢ ona przez ostatnie niemal dwa-
dziescia lat na do$¢ zblizonym — wyjatkowo wysokim poziomie™ — stwierdza
komentator CBOS. Przy blizszym poznaniu okazuje si¢ jednak, ze tylko potowa
wierzy ortodoksyjnie — wiarg Ko$ciota. Druga potowa wierzy po swojemu. To ,,po
swojemu” ujawnia si¢ poprzez osobliwg cechg wiary Polakow: selektywizm. Oto
jedne tezy si¢ przyjmuje, inne odrzuca. Wydaje si¢ obserwatorowi, ze Polacy robia

8 Osoby niewierzgce w Polsce..., s. 26.

2 Tamze, s. 2 n.
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to z duzg $miatoscig. Jednocze$nie doktadajg — tak bywa — do swej wiary tresci
o pozachrzescijanskiej proweniencji. Prowadzi to, cho¢ nie ma statystycznie zna-
czacego wymiaru, do pewnego synkretyzmu naszej wiary. W swietle powyzszego
mowic tez mozna o pewnej indywidualizacji wiary Polakow. Zestawiajac nie
najwyzsza pozycje wiary w hierarchii wartosci z powszechna deklaracja wiary,
mozna si¢ zastanawia¢, czy owa deklaracja nie ma przede wszystkim wiasnie
deklaratywnego charakteru, stuzac przede wszystkim samym zainteresowanym —
ich kulturowej i spotecznej identyfikacji.

Oczywiscie sytuacja jest zlozona. Interesujaco swiadczy o tym ewolucja
motywow wiary: obok tradycji i wychowania pojawienie si¢ motywow wskazu-
jacych na osobiste poszukiwania i osobisty wybor. Dla ludzi, ktérzy autentycznie
wybrali, wiara nie moze by¢ czyms$ mato waznym.

Dos¢ interesujace okazato si¢ poroOwnanie wierzacych i niewierzacych.
Systemy wartosci osob wierzacych i niewierzacych nie réznia si¢ diametralnie.
Jak widzieli$my, najwyrazniejsze réznice dochodza do glosu w obszarach regulo-
wanych normami bioetycznymi oraz normami etyki seksualnej i matzenskiej. Osoby
deklarujace si¢ jako niewierzace w wyraznie wigkszym stopniu niz deklarujace si¢
jako wierzace dajg przyzwolenie na zachowania tradycyjnie uznawane w polskim
spoteczenstwie za niemoralne. Legitymujg si¢ tym samym wyzszym poziomem
liberalizmu moralnego. Niektorzy komentatorzy takich wynikoéw badan byliby
sktonni mowié tu o wyzszym poziomie otwartosci i tolerancji u osdb niewierzacych.
By¢ moze takze o mniej konserwatywnym ogladzie $wiata. Akcentujac wyzszy
u niewierzacych poziom relatywizmu i liberalizmu, nieuchronnie dostrzegamy
niebagatelng rol¢ wiary w sferze moralnych do$wiadczen czlowieka. To dla nas
istotne spostrzezenie. Wierzacy i niewierzacy roéznig si¢ ponadto standardem zycia
(to pochodna réznic w poziomie wyksztalcenia, miejsca zamieszkania), ale nie
poziomem zadowolenia z niego. Jedni i drudzy wystawiajg swemu zyciu czworke.
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Streszczenie

Autor prezentuje syntez¢ charakterystyki wiary religijnej Polakéw widzianej pod
katem warsztatu badawczego socjologa. Pokazuje, ze wiara jest jednym ze wskaznikow
religijnosci i nie wyczerpuje wielowymiarowego charakteru tej ostatniej. W $wietle badan
przedstawiona jest wiara Polakow na tle systemu ich warto$ci zyciowych. Okazuje sig, ze
wiara jest do$¢ wazna, lecz nie najwazniejsza, a i jej znaczenie ma tendencj¢ malejaca.
Przy tym powszechne jest u Polakéw przyznawanie si¢ do wiary. Jest to jednocze$nie
wiara mocno nacechowana selektywizmem — przyjmuje si¢ cz¢s¢ koscielnego depozytu
wiary, a pewne prawdy wiary si¢ odrzuca. W ten sposob potowa deklarujacych si¢ jako
wierzacy faktycznie wierzy na swoj wlasny sposob. Wierzacy i1 niewierzacy majg w isto-
cie dos¢ podobna hierarchi¢ wartosci. R6znig si¢ przede wszystkim opcjami moralnymi
w sferze wymagan bioetycznych oraz w obszarze etyki seksualnej i matzenskiej. Niewie-
rzacych znamionuje wigkszy relatywizm i liberalizm moralny.

Stowa kluczowe: wiara, religijno$¢, wartosci, socjologia

THE PROBLEM OF POLISH FAITH. SOCIOLOGIST’S COMMENTS

Summary

Author gives here the synthesis of the characteristics of religious faith Poles viewed
in terms of the research workshop of sociologist. It shows that the belief is one of the
indicators of religiosity and does not deplete the multidimensional nature of the latter. In
the light of the research the faith of Poles is shown against the system of their life values.

It turns out that faith is quite important, but not the most and the importance of it
is a downward trend. In this case it is common to the Poles confess to the faith. It is also
strongly marked that faith is very selective — part of it is the Church’s deposit and part of
is rejected. In this way, half of declaring themselves as believers actually believe in their
own way.

Believers and non-believers are in fact quite similar in hierarchy of values. They
differ primarily in the moral options in bioethics requirements and in the field of sexual
ethics in marriage. Non-believers are marked by greater moral relativism and liberalism.

Keywords: belief, religion, values, sociology
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