dr hab. Jerzy Stanczyk, prof. WAT
jerzy@stanczyk.info.pl

SRODOWISKO BEZPIECZENSTWA PANSTWA
W UJECIU MIEDZYNARODOWYM

THE STATE SECURITY ENVIRONMENT
IN INTERNATIONAL PERSPECTIVE

Streszczenie: Artykut jest poswiecony Srodowisku bezpieczenstwa panstwa w ujeciu mie-
dzynarodowym. Rozpatrywane jest w nim najpierw Srodowisko bezpieczeristwa jednostki
politycznej (panstwa) jako kategoria pojeciowa. Autor zwraca uwage, ze wraz z rozwojem
nauk o bezpieczenstwie wymagaja one dookreslenia. Z uwagi na skupienie sie w tym artykule
na $rodowisku bezpieczenstwa panstwa i tylko na jego zewnetrznych uwarunkowaniach ana-
lizowana kategoria jest rozpatrywana z wykorzystaniem analogii do $srodowiska miedzynaro-
dowego, a takze rezultatéw badan nad stosunkami miedzynarodowymi. W analizowanej pro-
blematyce proponowane jest wprowadzenie pojecia stosunkéw bezpieczeristwa. Nastepnie
przedstawiana jest istota Srodowiska bezpieczeristwa panstwa. Autor wskazuje w tym zakresie
na przydatnos$¢ podejs¢ strategicznych. Ponadto, charakteryzowane jest srodowisko bezpie-
czenstwa w czasach globalizacji.

Stowa kluczowe: srodowisko bezpieczenstwa, srodowisko miedzynarodowe, bezpieczenstwo
narodowe, bezpieczeristwo miedzynarodowe, stosunki miedzynarodowe, strategia, parstwo

Summary: The article is dedicated to the state security environment in international perspec-
tive. First, the security environment of a political unit (state) is considered as a conceptual cate-
gory in it. The author points out that along with the development of security sciences, it needs
to be more specified. Due to the focus in this article on the state security environment and only
on its external conditions, the analyzed category is considered using analogies to the interna-
tional environment, as well as the results of research on international relations. It is proposed
to introduce the concept of security relations in the analyzed problem.Then, there is presented
the essence of the state security environment. The author points in this respect to the useful-
ness of strategic approaches. In addition, there is characterized the security environment in the
times of globalization.

Keywords: security environment, international environment, national security, international
security, international relations, strategy, state

Specyfika nauk spotecznych jest do§¢ duza umownos¢ formulowania pojeé, jed-
nakze wraz zrozwojem nauk o bezpieczenstwie dookreslenia wymaga jedna z naj-
wazniejszych w nich kategorii pojeciowych, a mianowicie srodowisko bezpieczenstwa.
Ze wzgledu na obszernos¢ przedstawianej problematyki uwaga autora zostanie w tym
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artykule skupiona na srodowisku bezpieczenstwa panstwa i tylko na zewnetrznych jego
uwarunkowaniach'.

Srodowisko bezpieczenstwa jako kategoria pojeciowa

Jako pojecie, srodowisko bezpieczenistwa ma charakter kategorii poznawczej (Pie-
tra$, 1986, s. 28-29). Przeniesienie pojecia ,,srodowisko” na zagadnienia spoleczne jest
dos¢ powszechne. Srodowisko jest bowiem warunkiem podstawowym funkcjonowania
jakiegokolwiek zywego podmiotu (chocby tzw. srodowisko naturalne czlowieka), a tym
samym - w konsekwencji - ludzkich wytworéw instytucjonalnych, obejmujgcych m. in.
systemy w postaci panstw i systemu miedzynarodowego w réznych jego ujeciach i za-
kresach przestrzennych (podsystemach). Potwierdzeniem znaczenia srodowiska bezpie-
czenstwa jest jakze czesto nadawane mu ujecie strategiczne, wyrazane poprzez przyjecie
formuty ,,strategicznego $rodowiska bezpieczenstwa”. To co strategiczne zwigzane jest,
rzecz jasna, zawsze z tym, co najwazniejsze i majace najbardziej dtugofalowy charakter.
Nic zatem dziwnego, ze pojecie sSrodowiska bezpieczenstwa pojawia sie czesto w roz-
nych dokumentach miedzynarodowych, a takze dokumentach krajowych dotyczacych
uwarunkowan bezpieczenstwa poszczegdlnych panstw. Jest to w dodatku pojecie bliskie
pojeciu srodowiska migedzynarodowego. I to réwniez nic dziwnego, zwazywszy na fakt
dlugoletniego przeciez wyodrebniania si¢ réznych form nauki o bezpieczenstwie wia-
$nie z nurtu badan nad stosunkami miedzynarodowymi w ramach politologii (securi-
ty studies) oraz powiazania ze studiami strategicznymi. Duzg uzytecznos¢ zatem beda
mialy w dookreslaniu istoty srodowiska bezpieczenistwa nurty teoretyczne badan sto-
sunkow miedzynarodowych, odwolujace si¢ do specyfiki sSrodowiska miedzynarodowe-
g0, jak np. realizm strukturalny (szerzej: Dybczynski, 2006, s. 49-92). Bardzo istotnym
bedzie z perspektywy jakich nurtéw teoretycznych bedziemy bada¢ $rodowisko bez-
pieczenstwa panstwa lub innych podmiotéw, jak np. sojuszy polityczno-wojskowych,
wspdlnot polityczno-gospodarczych czy innych organizacji miedzynarodowych wich
réznych wymiarach (subregionalnych, regionalnych i ponadregionalnych).

Warto podkresli¢, ze pojecie srodowiska rozumie¢ nalezy szerzej niz otoczenie czy
system. Otoczenie dotyczy tego, co znajduje si¢ poza danym ukladem i tym samym nie
nalezy do tego ukladu?. Otoczenie czesto bywa kojarzone ze srodowiskiem?®. Najczesciej
odnoszone jest do tego, co znajduje si¢ dookota, a wigc w naszym przypadku podmiotu
bezpieczenstwa oraz ludzi pozostajacych wjakiejs relacji (takie utozsamienie otocze-
nia ze srodowiskiem moze wydawac sie przekonujgce). Otoczenie moze by¢ dalsze lub

! Tekst artykulu jest zapowiedzig przygotowywanej przez autora ksigzki na temat kategorii srodowiska
bezpieczenstwa panstwa. Charakterystyka tego $srodowiska poruszona juz zostala w nastepujacych artyku-
tach autora: Staniczyk, 2015a, 2015b, 2016.

? Uklad jest zazwyczaj rozumiany jako wyodrebniony realnie lub myélowo fragment rzeczywistosci.
Jest oddzielony od otoczenia granicami, stanowigc okreslony zbiér. Rozpatrywany jako system stanowi ca-
to$¢ sktadajaca si¢ z powigzanych, sprzezonych ze soba i oddzialujacych wzajemnie na siebie elementéow
(Leksykon naukowo-techniczny, 1984, s. 1032; Wielka encyklopedia PWN, t. 28, 2005, s. 242).

* W jezyku angielskim otoczenie wyrazane jest stowami: neighbourhood, surroundings, environment.
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blizsze, czego przyklady znajdujemy w teoriach organizacji. Oznacza wowczas czynniki
i procesy, ktore bezposrednio i posrednio oddziatujg na dang organizacje (jak przed-
siebiorstwo), wptywaja na warunki jej funkcjonowania, okreslaja reguly gry, a takze
mozliwosci rozwoju, kreujac szanse, ale rowniez bariery i zagrozenia (Kozminski, Pio-
trowski, 2002, s. 30-31). Zapewne te cechy zostaly przeniesione na grunt rozwazan do-
tyczacych srodowiska bezpieczenstwa. Takze pojecie ,,srodowisko” zostalo zaczerpnie-
te z nauk o organizacji i zarzadzaniu, jako stowo bardziej wyrazajace istote ztozonosci
i dynamicznych oddzialywan réznych czynnikéw na rozpatrywany podmiot niz pojecie
»otoczenia” (Obloj, 2001, s. 103)*. Zwlaszcza w polskim pismiennictwie zaczglo przewa-
zac to rozumienie, rozpowszechniajace si¢ szeroko w naukach spotecznych w ramach
réznych kierunkow idyscyplin (np. srodowisko spoteczne, kulturowe czy miedzyna-
rodowe). Nie sposob nie dostrzec nawigzania do pierwotnej roli srodowiska czlowieka
w postaci jego $rodowiska naturalnego®. Dowodzi to znaczenia uwarunkowan funk-
cjonowania podmiotu dla jego egzystencji, przetrwania, trwania i rozwoju. Nic zatem
dziwnego, ze w tak latwy sposob pojecie sSrodowiska zostato zaadaptowane w badaniach
nad bezpieczenstwem.

Na gruncie teorii stosunkéw miedzynarodowych pojecie srodowiska jest odrdéznia-
ne od pojecia system. W dorobku anglosaskim kategoria srodowiska odnoszona jest
do fizycznych, przyrodniczych ograniczen dzialalnosci jednostek politycznych (w tym
panstw), tworzacych system mi¢dzynarodowy (Waltz, 1976, s. 40-41; Rosecrance, 1963).
Nie jest wiec rozumiana w sposob tak szeroki, jak w Polsce, gdzie pod ta postacia obej-
mujemy nie tylko uwarunkowania geograficzno-przyrodnicze, lecz takze ogoél uczestni-
kéw stosunkéw miedzynarodowych wraz z ich wzajemnymi oddziatywaniami: ,,Srodo-
wisko miedzynarodowe to zatem caly §wiat stosunkdéw miedzynarodowych, najszersza
i najpetniejsza kategoria nauki o stosunkach miedzynarodowych” (Dybczynski, 2006,
s. 49). Obejmuje nie tylko uczestnikéw systemu migdzynarodowego, lecz w ogéle catosé
stosunkéw miedzynarodowych facznie z ich systemem.

Skoro tak wielkie znaczenie jest nadawane srodowisku w stosunkach miedzyna-
rodowych, to czy nie zasadnym bedzie przyznanie réwnie wielkiego znaczenia $rodo-
wisku bezpieczenstwa dla funkcjonowania jego podmiotow? Wszak sg to podstawowe
czynniki warunkujgce zapewnienie bezpieczenistwa panstw czy innych systemow, jak
réwniez kazdego cztowieka w kazdych okolicznosciach i w kazdym czasie. Srodowisko
bezpieczenstwa, w tym takze sposob jego postrzegania i rozumienia s3 niezwykle waz-
ne dla prawidlowego okreslania stanu bezpieczenstwa danego podmiotu oraz dla okre-
$lania jego pozycji pomiedzy innymi uczestnikami stosunkéw bezpieczenstwa, jak row-
niez w zakresie rozpoznawania zjawisk, procesow i problemdéw majacych wptyw na taki
podmiot. Wprowadzone w tekscie sformulowanie stosunki bezpieczenstwa rozumieé

* K. Obl¢j definiuje srodowisko jako ,,[...] skomplikowany system wielu trendéw, zdarzen, rynkéw,
ktore tworzg kontekst dziatania firmy”

> Mamy tu na mysli ogét elementéw ozywionych i nieozywionych, zaréwno naturalnych, jak i powsta-
tych w wyniku dzialalno$ci czlowieka, wystepujacych na okreslonym obszarze oraz ich wzajemne powiaza-
nia, oddzialywania i zaleznosci.
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nalezy jako relacje pomiedzy uczestnikami srodowiska bezpieczenstwa oraz pozosta-
tymi jego sktadowymi w réznych jego przestrzeniach. Przejawiajg si¢ réznymi formami
bezpieczenstwa oraz znajdujg odzwierciedlenie w réznych jego kwestiach.

Analiza $rodowiska bezpieczenstwa, rozpoznanie wlasnego w nim polozenia oraz
pozycji pomiedzy pozostalymi uczestnikami stosunkéw bezpieczenstwa s wazne dla
prawidlowego procesu tworzenia koncepcji strategicznych. Jakze wazne chocby jest roz-
poznawanie wystepujacych w nim trendéw. Osadzane by¢ powinny w obligatoryjnych
dla kategorii bezpieczenstwa parametrach czasu i przestrzeni (szerzej: Stanczyk, 2012,
s. 249-263; por: Piwowarski, 2016, s. 11-12). Te fizyczne w swej istocie parametry pozwa-
laja na wymagane wyodrebnienie danego srodowiska, jak choc¢by w przestrzeni geogra-
ficznej. W praktyce objawia si¢ to m. in. zjawiskiem regionalizacji bezpieczenstwa.

Pojecie srodowiska bezpieczenstwa jest juz szeroko stosowane w polskim pismien-
nictwie naukowym (co dowodzi jego znaczenia), jednak kategorii tej nie poswigca sig
wnikliwej uwagi. Wyrazem tego sa pozostawiajace wiele do Zyczenia definicje, poda-
zajgce wciaz utartymi torami definiowania kategorii bezpieczenstwa narodowego lub
miedzynarodowego. Wypada zacytowa¢ przynajmniej jedna z nich iniech to bedzie
dla przyktadu definicja Biura Bezpieczeristwa Narodowego: ,,Srodowisko bezpieczen-
stwa — zewnetrzne i wewnetrzne, militarne i niemilitarne (cywilne) warunki bezpie-
czenstwa (warunki realizacji intereséw danego podmiotu w dziedzinie bezpieczenstwa
i osiggania ustalonych przezen celéw w tym zakresie), charakteryzowane przy pomo-
cy takich kategorii, jak: wyzwania, szanse, ryzyka oraz zagrozenia” (MINI)SEOWNIK
BBN: PROPOZYCJE NOWYCH TERMINOW Z DZIEDZINY BEZPIECZENSTWA).
Dominujace w tej definicji jest sfowo ,warunki” oraz eksponowanie tylko wybranych
kategorii, jak: wyzwania, szanse, ryzyka i zagrozenia. Nieomal bezwiednie, bez gleb-
szych refleksji jest ten zapis wcigz powielany, co prowadzi juz do spietrzenia uprosz-
czen i niescistosci. Przywotana interpretacja srodowiska bezpieczenstwa moze pozostaé
jedna z wielu, lecz na pewno nie jedyna. Najwyzszy czas dokona¢ nowych interpretacj,
bardziej precyzyjnych dookreslajacych w wigkszym niz dotychczas stopniu istote ztozo-
nosci kategorii srodowiska bezpieczenstwa. Jest to podyktowane znaczeniem, jakie dla
kazdego podmiotu ma $rodowisko jego funkcjonowania. A zatem, jest to wazne dla lep-
szego poznania bezpieczenstwa danego podmiotu z uwagi cho¢by na fakt oddziatywan
i bedacych ich nastepstwem decyzji, jakie bedzie on podejmowal w zakresie swojego
bezpieczenstwa. Autor ma §wiadomo$¢ tego, Ze czyni zaledwie krok w kierunku wska-
zania celowo$ci powazniejszych badan nad ta problematyka, nie rosci sobie monopolu
na racje, a jedynie chce zacheci¢ do podjecia pozadanej debaty i podjecia bardziej syste-
matycznych badan w tym zakresie.

Nie umniejszajac dotychczasowego wkladu w definiowanie srodowiska bezpieczen-
stwa, trzeba jednak wskaza¢, ze w niedostatecznym stopniu obejmowalo ono oddzia-
tywania pomiedzy podmiotami bezpieczenstwa, réznorodno$¢ cech tych podmiotéow
i rodzajow relacji miedzy nimi, a takze skale nastepstw tych relacji w wymiarach cza-
su i przestrzeni. Tym samym, mato eksponowane byly jego zlozono$¢ i dynamizm, jak
réwniez element swiadomos$ciowy, zwigzany z konstruowaniem tego swoistego zbioru.
Moim zdaniem dynamizm kategorii $rodowiska bezpieczenstwa, podobnie jak sama
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dynamika bezpieczenstwa, determinowany jest jego zlozonoscia i relacjami pomiedzy
jego skladowymi (por.: Stanczyk, 1996, 2017). Natomiast $wiadomo$¢ ma niebagatel-
ne znaczenie z uwagi na wyobrazenia rzeczywistosci i tworzenie wizji, paradygmatow
wyjasniajacych. Osadzony jest w kulturze, determinuje nasze postrzeganie sytuacji
i podejmowane wybory, ktére sa formulowane m. in. pod postacig doktryn i strategii.
W zwigzku z powyzszym spore nadzieje w podejmowanym przedsiewzigciu wigzaé
mozna z dorobkiem nauk o stosunkach miedzynarodowych, ktérych przedmiotem za-
interesowania sg wlasnie relacje miedzy uczestnikami srodowiska, oparte w przypadku
jednostek politycznych (panstw) na realizacji ich intereséw. Przedmiotowy ich zakres
dotyczy, rzecz jasna, takze intereséw zywotnych, bezposrednio zwigzanych z potrzeba
bezpieczenstwa.

Istota Srodowiska bezpieczenstwa panstwa
w strategicznym ujeciu miedzynarodowym

Poniewaz niniejszy artykul nie podejmuje problematyki calego srodowiska bezpie-
czenstwa panstwa, a tylko jego wymiaru zewnetrznego w ramach $rodowiska miedzy-
narodowego, jak réwniez nie ma na celu doglebnego przeanalizowania kategorii teore-
tycznej i wypracowania spojnej definicji srodowiska bezpieczenstwa panstwa (w jego
ujeciach: wewnetrznym - krajowym izewnetrznym - miedzynarodowym; wymaga
to odrebnego opracowania) dalsza uwaga zostanie skupiona na zasadniczych cechach
wspolczesnie postrzeganego srodowiska panstwa w jego strategicznym ujeciu miedzy-
narodowym. Ze wzgledéw objetosciowych pominieta tu zostanie analiza powszechnie
znanego katalogu wyzwan i zagrozen (por.: National Defence Council. 2015).

W dotychczasowych rozwazaniach na podjety temat dominuje problematyka wy-
zwan izagrozen dla bezpieczenstwa, ktdre analizujemy zawsze wjego konkretnych
uwarunkowaniach srodowiskowych. Srodowisko bezpieczenstwa jest wtasnie ta ztozong
zmienng, ktéra ukazuje nam mnogo$¢ czynnikéw o réznorodnym charakterze - ilo-
$ciowych ijakosciowych oraz wymiernych i niewymiernych. Juz tylko diagnoza tego
srodowiska pozwala wiele powiedzie¢ o zlozonej naturze bezpieczenstwa, takze jako
badanej przez nauke kategorii pojeciowej. Srodowisko bezpieczeristwa patistwa zawsze
posiada indywidualne cechy, wynikajace z jego specyfiki, lecz takze jest warunkowane
obiektywnie majgcymi miejsce zjawiskami i procesami zaréwno sferze wewnetrznej,
jak i migdzynarodowej. Z uwagi na te czynniki i ich zmienno$¢ odznacza si¢ dynamika,
a niekiedy réwniez nieprzewidywalno$cia. Nietatwym zadaniem polityki i strategii jest
wiec podazanie droga obserwowanych zmian, a jeszcze trudniejszym ich przewidywa-
nie. Jednak nie wolno zapominad¢, ze najbardziej ambitnym zadaniem w jej zakresie jest
kreowanie pozadanych przeobrazen, w tym wykorzystywanie pojawiajacych sie szans.
Jak twierdzi M. Kozub, tym samym ,,[...] pojawia si¢ koniecznos$¢ przejscia od ochron-
nego charakteru bezpieczenstwa do jego intelektualnego zapewniania” (Kozub, 2013,
s. 107).Wtasnie to stanowi o pozytywnym, szerokim i proaktywnym rozumieniu bez-
pieczenstwa. Niezwykle trudnym zadaniem jest jednak intelektualne nadazanie za bie-
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giem zdarzen, jakie przynosi uplyw czasu w relacjach pomiedzy réznymi podmiotami
funkcjonujacymi w srodowisku bezpieczenstwa. Zazwyczaj fatwiej jest nam formulo-
wac wnioski z czynionych obserwacji niz wyprzedzac czas wlasnymi przewidywaniami.
W przypadku badan istudiéw poswigconych bezpieczenstwu jest to mankamentem,
wciaz trudnym do przezwyciezenia®.

W tego rodzaju ujeciu $srodowiskowym bezpieczenstwo jawi si¢ nam jako system,
co uzasadnia uzyteczno$¢ i znaczenie podejs$¢ strategicznych w badaniu podmiotowe-
go charakteru bezpieczenstwa, odnoszonego przede wszystkim do bytu w postaci nie-
zbednego podmiotom przetrwania. Srodowisko bezpieczefistwa postrzegane jest jako
system, ksztaltowany przez wiele czynnikdw pozostajacych miedzy soba w réznych rela-
cjach (Tang, 2004). Sa do tych czynnikéw zaliczane m. in.: polozenie geograficzne (geo-
polityczne’), interakcje pomiedzy panstwami, ich miejsce i rola w strukturach miedzy-
narodowych, a takze stopien technicznego zaawansowania posiadanych sit zbrojnych.
O istocie zmian w srodowisku bezpieczenstwa przesadzaja w najwiekszym stopniu: na-
tura rozgrywajacych sie tam wojen, zmieniajace si¢ sojusze, rozwoj zagrozen nieograni-
czonych granicami panstwowymi i przynaleznoscia do okreslonych organizacji, prolife-
racja uzbrojenia i techniki wojskowej (zwlaszcza broni masowego razenia) oraz szybkos¢
wszelakich zmian zachodzacych w danym $rodowisku (Turbville, Kipp, Mendel, 1997).
To z punktu widzenia wyzwan i zagrozen srodowisko funkcjonowania danego panstwa
staje si¢ jego Srodowiskiem bezpieczenstwa w stosunkach miedzynarodowych. Tym sa-
mym, dominujacymi cechami srodowiska bezpieczenstwa bedzie mnogo$¢ i réznorod-
no$¢ zachodzacych w nim interakcji, czego konsekwencja jest niestabilno$¢, a co za tym
idzie: zmiennos¢, zaskoczenie i niepewno$¢. Zgodzi¢ si¢ wigc nalezy z M. Kozubem, iz
~rowniez to srodowisko charakteryzuje dynamiczne tempo zmian, niepewnos¢, nieja-
snos¢ i nieprzewidywalno$¢, ale i super konkurencyjnos$¢ czy tez tworzone nowe barie-
ry, dylematy oraz problemy trudne do rozwigzania” (Kozub, 2013, s. 108). Pojawiajaca
sie, przy tym, wszelka niepewnos¢ jest juz wystarczajacym czynnikiem zmuszajacym
do bacznej uwagi ze wzgledu na odczuwanie i okreslanie stanu bezpieczenstwa.

Wsrdd réznie formutowanych podejs¢ do srodowiska bezpieczenstwa to wlasnie po-
dejscia strategiczne cechujg si¢ stosunkowo duzym uporzadkowaniem, niekiedy wprost
hierarchicznym. Odzwierciedleniem tego jest wyrdznianie nastepujacych wymiaréow
srodowiska bezpieczenstwa: globalnego, regionalnego i krajowego. Jest to ujecie sto-
sowane w réznych dokumentach strategicznych dotyczacych bezpieczenstwa narodo-

¢ Dlatego warto skupi¢ uwage na uzytecznoéci w tym zakresie podej$¢ strategicznych. Ich zaletg jest
nie tylko zwracanie szczego6lnej uwagi na aspekt dynamiki zmian zachodzacych w §rodowisku bezpieczen-
stwa, co w naturalny sposéb jest adekwatne do jego analiz, jako kategorii dynamicznej. Zawieraja w sobie tez
potencjal pozwalajacy na podejmowanie prob oszacowania wlasnych mozliwosci, obrony czy zdobywania
pozycji, co odbywa si¢ poprzez analiz¢ swoich mocnych i stabych stron w odniesieniu do aktualnego lub
spodziewanego stanu $rodowiska bezpieczenstwa. Pozwala to na poprawniejsze postrzeganie ryzyka, tak
przeciez istotnego w ramach subiektywnie odczuwanego bezpieczenstwa (szerzej: Stanczyk, 2015b, s. 146-
-163).

7 Warto w tym miejscu dokona¢ rozréznienia migdzy geopolityka a geostrategia: ,,Geostrategia bywa
nazywana «geopolityka wojskowa» i traktowana jest jako mlodsza siostra geopolityki” (Lach, 2013, s. 296;
szerzej: Jean, 2003, s. 47).
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wego i miedzynarodowego. Srodowisko globalne odgrywa najwieksza role ze wzgledu
na wielko$¢ obszaru, ktéry obejmuje i tym samym wplyw na srodowiska regionalne
i krajowe. Wyzwania i zagrozenia o skali globalnej oddziatuja na bardzo wiele panstw.
Specyfika za$ $rodowiska krajowego jest, ze ogniskuja sie w nim wplywy zaréwno $ro-
dowiska globalnego, jak i regionalnego.

Co istotne, strategicznie rozumiane srodowisko bezpieczenstwa wjego szerokim
wymiarze jest odnoszone zaréwno do przestrzeni terytorialnych, jak réwniez do syste-
mow wartosci, potrzeb i interesdw, jakie funkcjonujg w ludzkiej swiadomosci, kreujac
$wiadomosciowe wymiary intelektualne czy emocjonalne w odniesieniu do pojmowa-
nia bezpieczenistwa (por.: Balcerowicz, 2002; KuZniar, 1994). ,,Mowa tu wszakze o §ro-
dowisku, ktérego istotnymi sktadowymi sa m. in.: powietrze, woda, ziemia, zasoby na-
turalne, flora, fauna, ludzie, ale takze cyberprzestrzen oraz ich wzajemne relacje. Istotna
cze$¢ tego $rodowiska stanowia ponadto réznego rodzaju elementy zaré6wno wewnatrz-
systemowe, jak i zewnetrzne o charakterze miedzynarodowym, warunkujace realizacje
interesow w dziedzinie bezpieczenstwa” (Kozub, 2013, s. 104). Oba ich rodzaje moga
sie przejawia¢ w swej obiektywnej i subiektywnej istocie. Posrdd czynnikéw wewnetrz-
nych o obiektywnej istocie dostrzegamy m. in. srodowisko geograficzne, potencjal lud-
nosciowy, gospodarczy, naukowo-techniczny i organizacyjny panstwa. Do czynnikow
subiektywnych w tym zakresie naleza np. percepcja $srodowiska miedzynarodowego,
postawy spoleczne, koncepcje polityczne czy jakos¢ instytucji. W ramach uwarunko-
wan zewnetrznych czynnikami obiektywnymi sa m. in. trendy ewolucji srodowiska
miedzynarodowego, pozycja panstwa w systemie miedzynarodowym, jego struktura,
zasieg powigzan miedzynarodowych i poszanowanie dla okreslonych norm prawnych.
Czynnikami subiektywnymi sg natomiast percepcja srodowiska miedzynarodowego
(podobnie, jak w czynnikach wewnetrznych), stosunek do stawianych panstwu oczeki-
wan na arenie miedzynarodowej, koncepcje polityki zagranicznej i aktywnos¢ miedzy-
narodowa. Dookreslajac istote strategicznego srodowiska bezpieczenstwa powinnismy
wiec mie¢ rowniez na uwadze takze kulture strategiczng i kulture bezpieczenstwa (sze-
rzej: Cieslarczyk, 2009; Czaja, 2013, s. 21-43).

O zlozonodci strategicznego srodowiska bezpieczenstwa przesadzaja takie procesy
i zjawiska, jak: anarchiczno$¢ srodowiska miedzynarodowego ijego turbulencyjnosé¢,
wrazliwo$¢ i podatno$¢ podmiotéw na negatywne impulsy plynace ze srodowiska, nor-
matywno$¢ stosunkéw miedzynarodowych i ich instytucjonalizacja, stosunek do wojny
napastniczej oraz kontroli zbrojen, rozwdj wielostronnych form wspdtpracy miedzy-
narodowej, napigcia zwigzane z terroryzmem mi¢dzynarodowym, problemy zagrozen
ekologicznych, potrzeba ograniczania przestepczosci zorganizowanej, wyhamowania
konfrontacji cywilizacyjno-kulturowej, a takze rozwéj badan narzecz zmniejszenia
$miertelnosci na skutek choréb epidemiologicznych (por.: Kozub, 2013, s. 29-31; Zie-
ba, 1999, s. 40-46). Waznym jest, ze Srodowisko bezpieczenstwa stanowi dla dziatan sit
zbrojnych zmienng niezalezng, gdyz nie posiadaja one zasadniczego wplywu na zmiany
w tym $rodowisku - przynajmniej do czasu rozpoczecia regularnych dzialan wojennych
(por.: Zubek, Obrusiewicz, 2003). Jednocze$nie srodowisko bezpieczenstwa tworzy po-
zytywne lub negatywne warunki dla prowadzenia operacji wojskowych na danym tere-
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nie. Powyzsze uwagi odnoszg si¢ zwlaszcza do makro otoczenia panstwa, stanowigcego
jego srodowisko bezpieczenstwa w wymiarach globalnym, regionalnym, subregional-
nym ilokalnym. W przypadku mikrootoczenia, bedacego zazwyczaj obszarem bezpo-
sredniego dzialania sit zbrojnych celem osiggnigcia okreslonych zamierzen militarnych,
politycznych, ekonomicznych czy innych, obszar danego konfliktu zbrojnego stanowi
dla dzialan sil zbrojnych zmienng zalezna. Te bowiem silty zbrojne go ksztattuja w prze-
biegu prowadzonych operacji.

Czescig strategicznego srodowiska bezpieczenstwa jest toczona w nim rywalizacja
o potege i wplywy, a przynajmniej zawsze o interesy. Sytuacja ta zmusza do poréwny-
wania oraz rownowazenia sil. Zauwazy¢ w tym kontekscie nalezy znaczenie sity i po-
zycji panstw w stosunkach miedzynarodowych (por.: Pawluszko, 2014). Wspdlczesnie
sita zbrojna nie jest oczywiscie jej jedynym wyznacznikiem. Liczy si¢ potencjal zdolny
do mobilizacji oraz efektywno$¢ wykorzystywania posiadanych sit i sSrodkow, przekla-
dajaca si¢ na swoista zywotno$¢ panstwa. Warto odwota¢ sie do stosunkowo najbardziej
syntetycznego ujecia sktadnikéw sily panstwa, przedstawionej jeszcze w 1971 r. przez
Claude Pochon’a. Wymienione przez niego skladniki uszeregowa¢ mozna w nastepuja-
cych aspektach (Pochon, 1971, s. 46):

— ilo$ciowym (wielkos¢ terytorium, liczba ludnosci, stan zasoboéw oraz potencjatu

militarnego i gospodarczego);

— jakosciowym (ksztalt terytorium, przebieg granic, strategiczne znaczenie uksztal-
towania terenu i innych jego cech fizycznych, poziom zycia ludnosci, stan §wiado-
mosci spolecznej, kultury i wyksztalcenia);

— relacji pomiedzy powyzej wyodrebnionymi sktadnikami (forma rzadéw, sposob
organizacji spoleczenstwa, typ gospodarki).

Latwo zauwazy¢, jak duzy wplyw maja wskazane czynniki na charakter polityki
bezpieczenstwa poszczegélnych panstw. Rzecz dotyczy bowiem jej podstaw (wszystkie
wyroéznione skladniki), ktorych zakres przedmiotowy i hierarchia znaczenia podlega-
ja zmianom (cho¢by wspoélczesny wzrost znaczenia urbanizacji, infrastruktury gospo-
darczej, innowacyjnosci i zaawansowania naukowo-technicznego ponad czynnikami
geograficznymi), a ktorych ogdlny sens sklada si¢ na istote sity panstwa. Nie ulega wat-
pliwosci, ze sila ta jest jednym z zasadniczych determinantéw jego polityki bezpieczen-
stwa, warunkujgcym zakres jej realizacji (por.: Sulek, 2004, 2010).

Warto przypomnie¢, ze jeszcze w latach 80. XX w. Michal Dobroczynski i Janusz
Stefanowicz okreslili podstawy polityki bezpieczenstwa, ktére po dzi§ moga by¢ po-
zyteczna wskazowka w dookresdlaniu istoty i tre$ci pojecia srodowiska bezpieczenstwa
panstw. Otdz, ta polityka bezpieczenstwa ,,[...] jest kategorig, na ktorej ksztalt i sposoby
urzeczywistniania skladaja sie:

— wspdlne wszystkim panstwom dazenie do obrony i umacniania intereséw egzy-

stencjalnych, szczegdlnie suwerennosci i integralnosci terytorialnej;

— specyficzne uwarunkowania podmiotowe (narodowe);

— fundamentalny wybdér miejsca w strukturze stosunkéw miedzynarodowych
(uczestnictwo w sojuszach lub niesprzymierzanie si¢ pod postacig neutralnosci,
«niezaangazowania» albo «polegania na wlasnych sitach»);
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— ranga i rola spetniana przez panstwo w tych ukladach strukturalnych;

— inne okolicznosci faktyczne (militarne, polityczne, ekonomiczne i w pewnym

stopniu kulturowe), w ktérych panstwo realizuje swoja polityke bezpieczenstwa;

— wizja pozadanej ewolucji stosunkéw miedzynarodowych (§wiatowych, regional-

nych, wspolnotowych, sasiedzkich), preferowana przez dany naréd i panstwo;

— ideologiczny i pragmatyczny stosunek do pokoju i wojny” (Dobroczynski, Stefa-

nowicz, 1984, s. 127).

A zatem, srodowisko bezpieczenstwa panstwa zawsze posiada indywidualne cechy,
wynikajace z jego specyfiki, lecz takze jest warunkowane obiektywnie zachodzacymi
zjawiskami i procesami zaréwno sferze wewnetrznej, jak i miedzynarodowej. Z uwagi
na te czynniki i ich zmienno$¢ odznacza si¢ dynamika, a niekiedy rowniez nieprzewi-
dywalnoscia. Dzialajac w okreslonym $rodowisku bezpieczenstwa, suwerenne panstwo,
jako podmiot bezpieczenstwa, w oparciu o potrzeby i uznawane wartosci samodzielnie
okresla wlasne interesy narodowe i cele strategiczne (szerzej: Stanczyk, 2011a, s. 159-178;
2011, s. 239-263; 2013a, s. 17-29). Wynikaja one z doswiadczen historycznych, istnieja-
cych warunkéw polityczno-ustrojowych oraz potencjatu, jakim dysponuje dane pan-
stwo.

Srodowisko bezpieczenstwa doby globalizacji

Nalezy zauwazy¢, ze we wspdlczesnym $wiecie mamy do czynienia ze zjawiskiem
przenikania sie makro- i mikrootoczenia panstwa, co sprawia, Ze na poziomie strate-
gicznego $rodowiska bezpieczenstwa obecne sg silne uwarunkowania geopolityczne:®
»10 one okreslaja bowiem obszar uzycia sit zbrojnych bedacy $rodowiskiem podmioto-
wosci strategii dzialania panstwa (organizacji migdzynarodowych, instytucji, koalicji,
sojuszy) i towarzyszacej mu przedmiotowosci strategii dziatania (sekwencja, zbiory, gru-
py dzialan)” (Kozub, 2013, s. 33). W dobie globalizacji mamy tez do czynienia z jako$cio-
wo nowymi zjawiskami oraz - jak nigdy eksponowanymi - procesami dtugiego trwania
w postaci tzw. mega trendow (szerzej: Naisbitt, 1997; Muszynski, 2001; Stacewicz, 1996).
Zmienily one strategiczne srodowisko bezpieczenstwa, cho¢by w kontekscie swoistego
»skurczenia” $wiata na skutek silnych proceséw zacie$niania wigzi oraz wplywu poste-
pujacej informatyzacji na wytworzenie si¢ przestrzeni niematerialnego komunikowania
i nawet powstania specyficznych rzeczywistosci wirtualnych. Obok kontekstéw obiek-
tywnych tych proceséw, zwigzanych z postepem naukowo-technicznym irozwojem
dziejowym, mamy do czynienia takze z kontekstem subiektywnym, przybierajacym po-
sta¢ kontekstu celowo$ciowego ludzkich dziatan. W konsekwencji, mozemy moéwic o ta-
kich cechach globalizacji, ktérych wptyw na pojmowanie bezpieczenistwa jest istotny
i zaliczamy do nich m. in.: wielowymiarowo$¢, ztozonoé¢ i wielowatkowos¢, scalanie,
miedzynarodowa wspoélzaleznos¢, zwiazek z postepem nauki, techniki i organizacji,

8 ,Geopolityka podejmuje si¢ proby wskazania optymalnej geostrategii, okreslajac szanse i zagrozenia,

przed jakimi stoi kazdy polityczny organizm oraz uwzgledniajac realia polityczne, ekonomiczne, historycz-
no-kulturowe, w tym spoleczne i inne” (Lach, 2013, s. 298).
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kompresje czasu i przestrzeni, charakter dialektyczny, wielopoziomowo$¢ i poszerzajacy
sie zakres miedzynarodowy (Kozub, 2013, s. 51-52).

Bezpieczenstwo analizowane z wykorzystaniem kategorii srodowiska bezpieczen-
stwa w glownej mierze zalezy wiec od rozwoju stosunkéw spotecznych, dokonujacych
sie w kontekscie takich najwazniejszych uwarunkowan, jak postep naukowo-technicz-
ny, determinanty kulturowo-cywilizacyjne oraz cechy stosunkéw miedzynarodowych.
Jego pojmowanie i konceptualizacja beda przebiegaly w zaleznosci od proceséw zacho-
dzacych w §rodowisku miedzynarodowym i wewnetrznym panstwa, w tym w zalezno-
$ci od postrzeganych wyzwan, zagrozen, ryzyka i szans (Koziej, 2006, s. 11; Dawidczyk,
2001, s. 39-50). A zatem, globalizacja moze by¢ podstawg zestawienia zasadniczych ten-
dencji we wspolczesnym pojmowaniu bezpieczenstwa ze wskazaniem na najwazniejsze
cechy srodowiska miedzynarodowego. Globalizacja jest bowiem niezwykle zlozonym
procesem zacie$niania wiezi w dobie poglebiania internacjonalizacji réznych sfer zycia
spolecznego, laczacym w sobie m. in. tak zréznicowane tendencje, jak integracja i frag-
mentacja oraz postepujace przenikanie spraw wewnatrzpanstwowych i migdzynarodo-
wych, dokonujace si¢ w nastepstwie rozwoju proceséow transnarodowych (szerzej: Bay-
lis, 2008, s. 365-367). Wskaza¢ nalezy w tym kontekscie na niezwykle silne przenikanie
bezpieczenstwa narodowego z miedzynarodowym oraz swoiste umiedzynaradawianie
zarowno bezpieczenistwa narodowego, jak i wyodrebnianego z niego bezpieczenstwa
wewnetrznego panstwa. Tym samym, bezpieczenstwo coraz bardziej nabiera formy
swoistej sieci powigzan miedzynarodowych, zawierajacych zaréwno relacje wspotpracy,
jak i rywalizacji (por.: Castells, 1996, s. 469).

Te zlozone procesy globalizacji zwigzane sg m. in. z rosnaca rola podmiotéw nietery-
torialnych oraz pozainstytucjonalnych, ktérych znaczenie rosnie wraz ze wzrostem in-
terakcji transgranicznych i transnarodowych w ramach proceséw regionalizacji, a tak-
ze ze wzrostem wspolzaleznoéci miedzynarodowej (szerzej: Zukrowska, 2001, s. 9-50).
Skutkuje to m. in. akcentowaniem roli wspdlnotowych i spotecznosciowych czynnikéow
bezpieczenstwa, w tym takze w wymiarze bezpieczenstwa miedzynarodowego (szerzej:
Weever, 1995).

Wskazaé nalezy takze na rozliczne i powazne konsekwencje ostabienia roli panstw
w systemie miedzynarodowym. W warunkach wylaniania sie globalnej struktury qu-
asi-panstwowej stabnie suwerenno$¢ panstw i sita oddzialywania organizacji miedzy-
narodowych, a erozji podlegaja konstytuowane wilasnie przez panstwa rezimy kontro-
li zbrojen i nieproliferacji. Jednoczesnie jednak instrumenty bezpieczenstwa panstwa
znajduja zastosowanie poza jego granicami dla stabilizowania sytuacji w odleglych
nieraz geograficznie regionach na potrzeby bezpieczenstwa wewnetrznego innych
panstw, co stalo si¢ interesem spofecznosci miedzynarodowej (szerzej: Stanczyk, 2013b,
s. 107-123). Zmienia si¢ przy tym sposob dysponowania sita wojskowsa, gdyz ustana-
wiane s3 nowe misje, w ktorych sily zbrojne przejmuja zadania z zakresu wewnetrznych
funkeji policyjnych, administracyjnych i humanitarnych. W tej sytuacji rzeczywiscie
dochodzi do przenikania wymiaréw bezpieczenstwa, co powoduje liczne trudnosci po-
znawcze i realizacyjne (szerzej: Stanczyk, 2011b, s. 15-33; 2013b, s. 107-123).
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W zaistnialtych uwarunkowaniach globalizacji koncepcja bezpieczenstwa global-
nego ewoluuje i pozostaje nieprecyzyjna. W tych warunkach zacierajg si¢ stopniowo
granice i nastepuje przenikanie czterech zasadniczo wyodrebnianych poziomoéw bez-
pieczenstwa: jednostki i grup spolecznych, panstwa, regionu oraz systemu globalnego
(de Wilde, 1995, s. 85-102). Obiektem odniesienia w przypadku rozwijanej koncepcji
bezpieczenstwa globalnego staje si¢ nie tradycyjnie rozumiany system miedzynarodo-
wy (zdominowany wcigz jeszcze przez panstwa), ani nawet tzw. spoleczenstwo miedzy-
narodowe, rozumiane jako swoista konstrukcja przybierajaca cechy przypominajace
spoleczenstwo w systemie, ktory tworza wzajemnie oddzialujace panstwa (Shaw, 1994,
s. 118). Cechg znamienna jest, ze zwolennicy koncepcji bezpieczenstwa globalnego zaj-
mujg si¢ wyzwaniami i zagrozeniami nie tylko dla systemu panstw inie tylko w sfe-
rze miedzynarodowych stosunkow politycznych czy wojskowych. W ich przekonaniu
zwroci¢ nalezy uwage na szersze spoleczne $rodowisko systemu miedzynarodowego,
konstytuujace spolteczenstwo globalne (global society)’. W jego ramach zawieralby sie,
najszerzej to rozumiejac, peten przekroj stosunkow spotecznych. Tendencja ta wpisywa-
taby si¢ w postrzegany proces przechodzenia od bezpieczenstwa narodowego do mie-
dzynarodowego, a nastepnie wlasnie do globalnego (Haftendorn, 1991, s. 17). Obrazu-
je to rzeczywiscie poliarchicznos¢ $wiata, ktérego struktura niezwykle komplikuje sie
w procesach globalizacji.

W splocie oraz przenikalnosci zjawisk i proceséw ksztaltujacych srodowisko bez-
pieczenstwa zacieraja sie tradycyjne rozréznienia pomiedzy tym, co wewnetrzne, a tym,
co zewnetrzne. W konsekwencji, ujawnia si¢ jego dynamika, jak réwniez charakter syste-
mowy. To m. in. dlatego spektrum potencjalnych wyzwan i zagrozen dla bezpieczenstwa
musi obejmowac tak rdzne sfery, jak: polityczna, ekonomiczna, militarna, ekologiczna,
psychospoleczna itd. W zwigzku z tak duzg réznorodnoscig zmiennych powstajg m. in.
wyszczegélnienia tzw. miekkich i twardych zagrozen dla bezpieczenstwa (Targowski,
2005; 2007). Przewiduje sig, ze zakladane kierunki ewolucji strategicznego srodowiska
bezpieczenstwa dotyczy¢ beda co najmniej trzech sfer: technologicznej, organizacyjno-
-strukturalnej i warto$ci (Kozub, 2013, s. 166-167; por.: Ridderstrile, Nordstrém, 2001).
W efekcie dokonujacych si¢ zmian m. in. roénie znaczenie informacji, dziatan asyme-
trycznych, oddzialtywan pozamilitarnych, a takze zagrozen ze strony podmiotéw po-
zapanstwowych oraz ekspansji i eskalacji konfliktow poza tradycyjne pole walki. Jak
jednak wykazuje przebieg konfliktu rosyjsko-ukrainskiego, czy wczesniej rosyjsko-
-gruzinskiego, liczy¢ sie wciaz nalezy z wybuchami tradycyjnie rozumianych konflik-
tow zbrojnych, toczonych o granice i w imi¢ nacjonalistycznie rozumianych intereséw
politycznych, ekonomicznych i geopolitycznych. Stoi to w oczywistej sprzecznosci z za-
sadami pokojowego wspolzycia miedzy narodami. Dokonujacy si¢ w tych warunkach
wzrost niestabilnosci miedzynarodowej stwarza¢ moze przestanki niepewnosci i nie-
przewidywalnosci, co jest juz realnym wyzwaniem dla trwaloéci okreslonych stanow
bezpieczenstwa.

Strategiczne srodowisko bezpieczenstwa wymaga wiec analiz taczacych w sobie réz-
ne perspektywy, jak np. okreslonego panstwa, regionu, podsystemu migdzynarodowego

® Szerzej na temat paradygmatu spoleczenstwa swiatowego: (Banks, 1984; Buzan, 2004).
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czy systemu globalnego, lecz rowniez danej sytuacji, aktualnej fazy rozwoju lub stanu
bezpieczenstwa miedzynarodowego. Dostrzegane jest w nim wspolwystepowanie takich
cech, jak: zmienno$¢ (volatility), niepewnos¢ (uncertainty), ztozonos¢ (complexity) i nie-
jasnos$¢ (ambiguity)'®. Na strategiczne srodowisko bezpieczenstwa przemozny wplyw
wywieraja: nauka itechnika, aspiracje panstw zwiazane z zaspokajaniem ich potrzeb
i realizacja interesow, a takze intelektualne wizje przyszlych realiow geopolitycznych.
Wspolczesnie mamy do czynienia z wyjatkowa skala powigzania pomiedzy postrze-
ganymi zagrozeniami i wyzwaniami dla bezpieczenstwa. Ich konglomerat przybieraé
moze wrecz niekiedy posta¢ korelatu bardziej lub mniej identyfikowanych problemow,
pozostajacych - jak nigdy dotad — w szczegélnie Scistych, wzajemnych powiazaniach.
To m. in. efektem tego doszlo do upowszechnienia studiéw nad bezpieczenstwem, jakie
znacznie szerzej niz czynily to uprzednio studia strategiczne wykroczyly poza waskie
rozumienie bezpieczenstwa. Ta tendencja objela nastepnie i nowoczesne podejscia stra-
tegiczne. Ich $ciste zorientowanie na przyszios¢ ma nie tylko te ceche, ze stuzy¢ maja
rzeczywistym interesom narodowym w kontekscie przetrwania, lecz takze rozwoju.
Jakze pozadana cecha charakterystyczng tych podejs¢ jest ponadto ich proaktywne za-
angazowanie w umacnianie bezpieczenstwa.
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