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Streszczenie: W niniejszej pracy zostaty omdwione nowe sposoby ekonomicznego wykorzy-
stania Arktyki, ktére moga mie¢, lub juz znajduja, zastosowanie w regionie dzieki nowocze-
snym technologiom, jak réwniez z powodu zmian klimatycznych. Do tych sposobéw nalezy
zaliczy¢ przede wszystkim nawigacje statkéw, ktéra odbywa sie w ograniczonym stopniu
(w tym transport LNG), wykorzystywanie morskich zasobéw genetycznych (wydano juz
31 patentow w tym zakresie), przechwytywanie i przechowywanie CO, (CCS - carbon capture
and storage) oraz farmy wiatrowe. Kwestie te budza wiele watpliwosci, zwtaszcza w Swietle
stwarzanego zagrozenia dla Srodowiska naturalnego oraz roli, jaka ludnos¢ rdzenna ma petni¢
w zachodzacych procesach. Pozostatymi waznymi kwestiami, jakie zostaty oméwione, sg re-
gulacje prawne obowigzujace w zakresie nowych sposobéw wykorzystania Arktyki oraz wska-
zanie, jakich przepiséw brakuje w celu skutecznego i bezpiecznego rozwoju. We wnioskach
zostato podkreslone, iz wykorzystanie Arktyki za pomocg nowych technologii moze by¢ ko-
rzystne dla lokalnych spotecznosci, jednak powinny mie¢ one wptyw na sposéb, w jaki rozwdj
ten bedzie sie odbywat. Nie mozna réwniez wylaczy¢ z proceséw decyzyjnych i prawotwor-
czych spotecznosci miedzynarodowej, ktéra powoli zaczyna by¢ nowym graczem w Arktyce.

Stowa kluczowe: nawigacja, CCS, genetyczne zasoby morskie, energia wiatrowa, prawo.

Przez szereg lat zaréwno Arktyka, jak i jej mieszkancy pozostawali w cieniu, jednak-
ze zmieniajgca sie sytuacja gospodarcza na calym $wiecie oraz zwigkszona konsumpcja
zasobow naturalnych spowodowaly wzrost zainteresowania tym niedostepnym regio-
nem. Obecnie, innowacyjne technologie pozwalaja na proby prowadzenia dzialalnosci
wydobywczej w ekstremalnych warunkach, jednakze z uwagi na niezwykle delikatny
ekosystem niosg znaczace ryzyko dla srodowiska, zamieszkujacych go ludzi i zwierzat.
Dlatego tez dzialania podejmowane przez panstwa arktyczne oraz miedzynarodowe
koncerny powodujg opdr spotecznosci miedzynarodowej, ale takze ludnosci rdzenne;.
Najwazniejszym regulatorem sposobéw wykorzystania akwendw arktycznych jest usta-
wodawstwo panstw arktycznych. Dotyczy ono zasad zeglugi i prowadzenia dziatalnosci
wydobywczej. W niektorych sytuacjach dodatkowo stosowane sa takze przepisy prawa
miedzynarodowego. Jednak z uwagi na fakt, iz to regulacje prawne powinny by¢ ,,klam-
ra bezpieczenstwa” dla Arktyki i zamieszkujacych ja ludzi, niezbednym jest wprowa-
dzenie rozwigzan sankcjonujacych korzystanie z zasobéw nieozywionych i arktycznych
tras zeglugowych w sposéb niezakiocajacy funkcjonowania srodowiska naturalnego.
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Celem niniejszego opracowania jest ocena regulacji prawnych i mozliwego ich po-
szerzenia w kontekscie nowych sposobéw wykorzystania Arktyki i okalajacych jg akwe-
now.

Zegluga i transport morski

W ubieglym wieku ruch statkéw w Arktyce byt minimalny, ograniczony do statkéw
badawczych, turystycznych i zaopatrzeniowych. Dopiero w 1991r. Péinocna Droga Mor-
ska (dalej réowniez: NSR — North Sea Route) zostata otwarta dla statkéw spoza ZSRR, na-
tomiast status prawny Przejscia PélnocnoZachodniego (dalej réwniez: NWP - North-
west Passage) nie jest do dzisiaj rozstrzygniety. Unia Europejska i Stany Zjednoczo-
ne uwazaja je za mi¢dzynarodows cie$nine, natomiast Kanadyjczycy za swoje wody
wewnetrzne. Zmieniajacy si¢ klimat powoduje kurczenie si¢ pokrywy lodowej, ktéra
w 2012r. osiggneta rekordowe minimum od momentu rozpoczecia badan w roku 1979r.
(BBC News, 3 wrzesnia 2012r.). Zmiany te znaczgco ulatwiaja nawigacje w Arktyce, ale
nalezy pamietaé, ze nie tylko pokrywa lodowa byla przeszkoda w korzystaniu z drog
morskich - dodatkowymi zagrozeniami sg gwaltowne zmiany warunkéw pogodowych
(w tym mgty), plywajace géry lodowe, niskie temperatury niekorzystnie wplywajace na
sprzet oraz stabe opracowanie map nawigacyjnych i ptytko$¢ samego morza. Pomimo
tych warunkow, turystyka w Arktyce nie jest zjawiskiem nowym. Wedlug dokumen-
tu opublikowanego przez Rade Arktyczna, pt. Ocena arktycznej zeglugi morskiej (dalej
réwniez: AMSA - Arctic Marine Shipping Assessment), dotyczacego historii transportu
morskiego w Arktyce (Arctic Council, 2009) pierwszy boom turystyczny mial miejsce
w roku 1880. Na przestrzeni ostatnich lat ruch turystyczny w regionie wzrasta, pomi-
mo wysokich kosztéow dotarcia w najbardziej interesujace i odlegle miejsca, nie tylko
w miesigcach letnich, ale takze zimowych. W 2007r. ruch statkéw turystycznych wzrost
z 50 do 250 (The Arctic, 2013), w wiekszosci podrozujacych w rejonie kanadyjskiego
Nunavutu oraz Grenlandii. Z uwagi na utrudnione warunki na przeprowadzenie ak-
cji ratunkowej i znaczne dla ekosystemu konsekwencje ewentualnego wypadku, jest to
powazne zagrozenie. Dlatego tez panstwa arktyczne, w celu uzyskania zréwnowazonej
turystyki, przymierzaja si¢ do wprowadzenia ograniczen i przepisow, ktére maja na celu
zwigkszenie ogdlnego bezpieczenstwa, jednak nadal pozwolg na zarobek dla ludnosci
(AMSA Arctic Council, 2009r. s. 99). Nalezy podkresli¢, ze statki pasazerskie trans-
portujg nie tylko turystow, ale réwniez mieszkancéw. Taki ruch mozna zaobserwowaé
gltéwnie na wodach norweskich, pomiedzy Europg a Wyspami Owczymi, Islandia oraz
Grenlandia. Najwigkszy ruch na trasach morskich Arktyki zawsze generowaly statki
zaopatrujgce mieszkancéw w rdéznego rodzaju dobra, zwlaszcza paliwa, w tym rope.
Z uwagi na brak rozwinigtej sieci drég, kosztowny transport lotniczy (brak mozliwo-
$ci wyladowania cigzkiego transportowca typu Hercules), transport droga morska jest
alternatywag dla zaopatrzenia. Kolejnymi regularnymi statkami niepasazerskimi sa
statki transportujace ztoza wydobywane w Arktyce. W regionie tym wydobywa si¢ np.
cyne - na Alasce, w kopalni The Red Dog - nikiel, oraz palladium w regionie Dudinki
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w Rosji — kopalnia Norilski Nikiel. W opisanych przypadkach nie ma do wyboru innego
transportu niz morski. Jednakze zmieniajacy si¢ klimat i topniejaca pokrywa lodowa
sprawiajg, ze spedytorzy do tej pory przewozacy towary, np. przez kanaty Sueski czy
Panamski, zastanawiajg si¢ nad korzystaniem z NSR lub NWP. Dzieje si¢ tak, poniewaz
korzystanie ze szlakow morskich w Arktyce skraca w wielu przypadkach droge miedzy
portami, przyczyniajac si¢ do obnizenia kosztow, m.in. poprzez zmniejszenie zuzycia
paliwa.

IMO Guidelines i statki Arctic Class

Z uwagi na wzrost zainteresowania zegluga w Arktyce oraz potencjalnymi zagroze-
niami dla statkéw, Miedzynarodowa Organizacja Morska (dalej rowniez: IMO Interna-
tional Maritime Organization) na 86. sesji uchwalita rezolucje nr A.1024(26), ktéra zostala
przyjeta 2 grudnia 2009r. Zostata ona zatytulowana Wskazéwki dla statkow operujgcych
na polarnych wodach (IMO, 2009) i od tego momentu dotyczyla obszaréw polarnych,
a nie tylko Arktyki. Pomimo iz Wskazowki majg charakter rekomendacji (nie sa prawnie
wigzace), co zostalo zaznaczone w punkcie P-1.4 Preambutly (IMO, 2009r. s. 4), to maja
istotne znaczenie w praktyce. W dokumencie zawarte zostaly dodatkowe kwestie uwa-
zane za wazne w celu poprawienia bezpieczenstwa, zapobieganiu zanieczyszczeniom,
a niezawarte w obowigzujacych konwencjach SOLAS' oraz MARPOL?, uwzgledniaja-
ce trudne warunki panujace w Regionie. Réwnolegle do Guidelines, w Miedzynaro-
dowym Stowarzyszeniu Towarzystw Klasyfikacyjnych opracowywano zunifikowane
wymogi dla statkéw klasy polarnej, ktore beda mialy przyzwolenie do poruszania si¢
po obszarach polarnych. Guidelines sktadajg si¢ z Preambuly, Przewodnika po doku-
mencie, Stowniczka i czterech czgsci oznaczonych pierwszymi literami alfabetu (A, B,
C, D); calos$¢ jest podzielona na 16 Rozdzialéow. Wymienionymi zasadami dokumen-
tu jest, m.in. (IMO, 2009, s. 4-5) promowanie bezpiecznej nawigacji oraz zapobieganie
zanieczyszczeniu ze statkéw na wodach polarnych podkreslone zostaje, iz srodowisko
region6ow polarnych narzuca dodatkowe wymagania na catos¢ systemow operujacych na
statku, aby funkcjonowaly efektywnie w celu zapewnienia bezpieczenstwa w sytuacjach
awaryjnych. Na koniec podkreslono, iz regulacja nie ma na celu narusza¢ narodowych
przepiséw kontroli statkéw. Przytoczone zasady Guidelines pokazuja, ze jest to doku-
ment majacy na uwadze wiele problemdw i jego autorzy chca podejs¢ do problematyki
w sposob zintegrowany. W Przewodniku, opisujac gléwne zalozenia, stwierdzono (IMO,
2009r. s. 6), ze tylko statki klasy polarnej oraz specjalnie wzmocnione, o zblizonym stan-
dardzie, powinny mie¢ prawo do poruszania si¢ w przedmiotowych regionach. Nie wol-
no transportowac zanieczyszczen w miejscach na statku, ktore sg zagrozone zderzeniem

' Miedzynarodowa konwencja o bezpieczenstwie zycia na morzu International Convention for the

Safety of Life at Sea, z roku 1974.

2 International Convention for the Prevention of Pollution From Ships 1973r., zmodyfikowana proto-
kolem z 1978r.; nazwa ,Marpol” pochodzi od polaczenia pierwszych liter marine pollution - zanieczyszcze-
nie morza.
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z lodem (zwlaszcza kadtub statku). Wszystkie kluczowe urzadzenia zapewniajace bez-
pieczenstwo powinny by¢ przygotowane do dzialania w trudnych warunkach i bardzo
niskich temperaturach. Majac na uwadze powyzsze, mozna stwierdzi¢, ze gléwny nacisk
kladziony jest na budowe statkow, ktora zapewni bezpieczenstwo pasazerom oraz $ro-
dowisku morskiemu. W Guidelines okreslono zakres terytorialny, jakiego one dotycza.
W przypadku wod Antarktyki jest to obszar polozony na poludnie od 60° réwnolezni-
ka. Natomiast w przypadku Arktyki obszar ten dotyczy terenéw potozonych na pdétnoc
od 60° réownoleznika, z wylaczeniem Islandii, Norwegii oraz Pétwyspu Kolskiego.

W poszczegdlnych rozdziatach Guidelines omawiane sg szczegdtowe regulacje doty-
czace bezpieczenstwa, ochrony §rodowiska czy wymaganego ekwipunku w przypadku
awarii. W czesci D (Rozdzial 16), dotyczacej ochrony srodowiska mamy, m.in. odwola-
nie do Konwencji MARPOL i jej przepisow.

SAR, UNCLOS, SOLAS, MARPOL i inne regulacje

W stosunku do Arktyki obowigzuja nie tylko Guidelines opracowane przez IMO, ale
réwniez szereg innych regulacji, ktore w sposéb posredni lub bezposredni jej dotycza.
Gl6wna ramg prawna dla Arktyki jest Konwencja o prawie morza z Montego Bay z 1982r.
(dalej réwniez: UNCLOS - United Nations Convention on Law of the Sea), ktéra po
wejsciu w zycie w roku 1994 w sposéb kompleksowy uregulowala zagadnienia dotycza-
ce morz i oceandéw, w tym Oceanu Arktycznego. Jednym z kontrowersyjnych zapisow,
popieranym zwlaszcza przez Kanade, jest przepis art. 234°, ktéry daje specjalne upraw-
nienia dla panstw nadbrzeznych Arktyki odno$nie regulacji przepiséw wewnetrznych
zeglugi na NWP czy NSR, ktére moga zosta¢ wprowadzone po spetnieniu nastepuja-
cych warunkéw: na danym obszarze musza wystegpowaé wyjatkowo trudne warunki
klimatyczne, musi by¢ pokryty przez wigkszo$¢ roku pokrywa lodows, ewentualne
zanieczyszczenia powodowalyby duze zniszczenia, a nawet nieodwracalne zmiany
w ekosystemie morskim, oraz wprowadzone przez panstwo zasady nawigacji i ochrony
srodowiska powinny by¢ oparte na najlepszych dostepnych danych naukowych (Blan-
co-Bazan, 2008). Panistwo nadbrzezne, niezainteresowane ruchem statkéw na swych
wodach polarnych, bedzie moglo go znacznie ograniczy¢ jednostronna decyzjq i jest to
jedyne tego typu uprawnienie w UNCLOS. UNCLOS zapewnil wiele innych przepisow,
ktére majg znaczenie rowniez w Arktyce, takich jak jurysdykcja czy delimitacja granic

* Tre$¢ niniejszego art.: Paristwa nadbrzezne majg prawo wydawac i zapewniaé wykonanie niedyskry-
minujgcych ustaw i innych przepisow prawnych dla zapobiegania, zmniejszania i kontroli zanieczyszczenia
srodowiska morskiego ze statkéw na obszarach pokrytych lodem w obrebie wylgcznej strefy ekonomicznej, gdzie
szczegdlnie surowe warunki klimatyczne oraz obecnosé lodu pokrywajgcego takie obszary przez wigkszg czes¢
roku stwarzajg przeszkody lub wyjgtkowe niebezpieczeristwa dla zeglugi, a zanieczyszczenie Srodowiska mor-
skiego mogloby wyrzqdzié powazng szkode rownowadze ekologicznej lub nieodwracalnie jg zaktoci¢. W takich
ustawach i innych przepisach prawnych nalezycie uwzglednia si¢ Zegluge oraz ochrong i zachowanie Srodowiska
morskiego. Konwencja o prawie morza z Montego Bay dnia 10 grudnia 1982r., (Dz. U. z dnia 20 maja 2002r.)
Lex Omega online.
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morskich, w tym przedluzenie granicy szelfu kontynentalnego powyzej 360 mil mor-
skich.

Regulacjami szczegdétowymi dotyczacymi Regionu s3 wspominane wcze$niej Kon-
wencje SOLAS i MARPOL. Konwencja SOLAS, uwazana za jedng z wazniejszych, do-
tyczy bezpieczenstwa zycia na morzu Za najwazniejsza wersje uznaje si¢ te przyjeta
w 1974r. Jej sygnatariuszami sg wszystkie kraje Arktyki. Sama Konwencja ma zastosowa-
nie do statkéw wybudowanych po roku 1984 i nie dotyczy okretéw wojennych, jachtow,
todzi drewnianych, jednostek transportujacych niewielkie fadunki. Jej gtéwnym zato-
zeniem jest opracowanie minimum standardéw bezpieczenstwa budowy i konstrukeji
statkow, radiokomunikacji, bezpieczenstwa nawigacji i przewozenia tadunku. Konwen-
cja MARPOL dotyczy zapobiegania zanieczyszczaniu morza substancjami pochodza-
cymi ze statkow, w tym zrzucania zanieczyszczen, przewozenia szkodliwych dla sro-
dowiska substancji oraz kontroli emisji spalin. Konwencja MARPOL zostala podpisana
przez wszystkie panstwa Arktyki. Na podstawie niniejszego dokumentu, jak réwniez
danych oceanograficznych i ekologicznych, IMO moze wyznaczy¢ specjalne obszary,
dla ktérych przepisy MARPOL beda niewystarczajace (np. region Antarktyki). Arkty-
ka spelnia warunki oceanologiczne oraz ekologiczne, ale, niestety, nie ma wymaganej
infrastruktury portowej do odbioru odpadéw ze statkdw. Jest to jeden z wymogéw dla
ustanowienia specjalnego obszaru, wskazany w Guidelines opracowanych do tego okre-
$lenia przez IMO (AMSA, 2009, s. 61). Z uwagi na fakt, iz na trasach morskich Arktyki
dos¢ czgsto mamy do czynienia z wypadkami, istotna jest konwencja COLREG (The
International Regulations for Preventing Collisions at Sea — Miedzynarodowe przepisy
o zapobieganiu zderzeniom na morzu) z 1972r. opracowana rowniez przez IMO. AMSA,
na podstawie danych zebranych od Lloyds MIU Sea Searcher, the Canadian Hydraulics
Centre, Arctic Ice Regime System oraz the Canadian Transportation Safety Board, ob-
liczyta, ze w Regionie bylo ponad 200 wypadkéw, w tym najwigcej z udziatem statkow
rybackich - 108 - oraz statkéw przewozacych towary zaopatrzeniowe (AMSA, 2009r.,
s.86). Najgrozniejszym wypadkiem, jaki mial miejsce wspotczesnie w Arktyce, byl wypa-
dek malezyjskiego transportowca ,,Selendang Ayu” w listopadzie 2004r. Dlatego tez pan-
stwa arktyczne uznaly, iz wazna jest wspolpraca oraz wymiana danych oraz dos§wiadczen.
W 2011r. podpisany zostal dokument Search and Rescue w Arktyce (Umowa dotyczaca
kooperacji powietrznej oraz morskiego poszukiwania i ratunku w Arktyce Agreement
on cooperation on aeronautical and maritime search and rescue in the Arctic). Dokument
sklada sie z dwudziestu artykulow oraz aneksu, w ktérym zostaly okreslone granice
region6w waznych z uwagi na umowe. Za przedmiot umowy, w przepisie art. 2, wska-
zano: ,wzmocnienie aeronautycznych oraz morskich operacji poszukiwania i ratowania
w Arktyce, za pomocg kooperacji i koordynacji” (t1. wlasne, Search and Rescue 2011r.).
W przepisie art. 3 zaznaczono réwniez, iz wyznaczone w aneksie granice nie s3 powig-
zane i nie maja wptywu na delimitacje granic pomiedzy panstwami.

Kazde z panstw Regionu ma wlasng legislacje, majaca zastosowanie w Arktyce.
Nalezy zauwazy¢, iz w Regionie mamy do czynienia ze specyficzna sytuacja polegaja-
ca na tym, ze wiekszos¢ wdd jest objetych jurysdykcja panstw nadbrzeznych. Dlatego
tez istotnym jest wskazanie aktow prawnych, jakie moga by¢ zastosowane (por. Jensen
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2007). W USA do najistotniejszych naleza m.in.: Oil Pollution Act (ustawa o zanieczysz-
czeniu ropa), Comprehensive Environmental Response, Compensation and Liability Act
(kompletna ustawa o oddzialywaniu na srodowisko, odszkodowaniach i odpowiedzial-
nosci), the Port and Tanker Safety Act (ustawa o bezpieczenstwie portdw i tankowcow),
the Marine Protection, Research and Sanctuaries Act (ustawa o ochronie, badaniach oraz
narodowych parkach morskich).

W Rosji, juz za czaséw Zwigzku Radzieckiego, zostaly wprowadzone przepisy doty-
czace ochrony srodowiska morskiego oraz stref morskich. Z uwagi na wzrost zaintereso-
wania NSR w planie sg kolejne przepisy. Obecnie obowigzujg m.in.: Requirements for the
Design, Equipment and Supply of Vessels Navigating the Northern Sea Route, (Wymagania
dla projektowania, osprzetu oraz zaopatrzenia statkow nawigujacych Péinocng Droga
Morskg), Law on the Russian Federation’s Internal Sea Waters, Territorial Sea and Conti-
guous Zone z 31 czerwca 1998r. (prawo dotyczace rosyjskich wod wewnetrznych, morza
terytorialnego oraz strefy przyleglej). Jak zauwaza Jensen (Jensen 2007, s. 8), w Kanadzie
obowiazuje specyficzna jurysdykcja nad wodami terytorialnymi. Osobna jurysdykcje
maja wody niearktyczne, a inng arktyczne, ktore podzielone s3 jeszcze na kolejne stre-
ty bezpieczenstwa. Za taki podzial odpowiada The Arctic Waters Pollution Prevention
Act (ustawa o zapobieganiu zanieczyszczaniu wod Arktyki). Inng wazng ustawa jest The
Arctic Shipping Pollution Prevention Regulations (regulacje dotyczace zapobieganiu za-
nieczyszczeniom pochodzacym ze statkéw w Arktyce). Norweska legislacja jest w glow-
nej mierze oparta na przepisach konwencji miedzynarodowych. Obecnie obowiazuja
Ship Safety and Security Act (Act of 16 February 2007 No. 09 relating to Ship Safety and
Security), Norweski kodeks morski z 1994r., ustawa o kontroli zanieczyszczen z 1981r.
oraz ustawa o portach i liniach promowych z 2009r. W Danii najwazniejszymi ustawa-
mi s3: ustawa o bezpieczenstwie morskim z 2002r. oraz ustawa o morskim $rodowisku
2 1993r. Jensen (Jensen 2007, s. 8) stusznie zauwaza, iz, z uwagi na fakt czlonkostwa Danii
w Unii Europejskiej, wigkszo$¢ prawa srodowiska jest narzucana przez Wspdlnote.

Podsumowujac, ekonomiczne znaczenie Arktyki pod wzgledem nawigacji wzrasta
z kazdym rokiem. Mysle, Ze z cala pewnoscig mozna stwierdzi¢, iz dla transportu mor-
skiego nie beda to gléwne trasy. Raport Ryzyka odnosnie Arktyki, opracowany przez
Lloyd’s w 2011r. podaje, iz rosyjski tankowiec typu Suezmax przeplynal NSR z frachtem
wielkosci 120.000 ton skroplonego gazu, nieco pdzniej japonski statek typu bulk prze-
wiozt 66.000 ton Zelaza z Potwyspu Kola w Rosji do Jingtang w Chinach (Emmerson 2011,
s. 29). Nalezy podkresli¢, ze te podroze odbyly sie w asyscie lodotamaczy. Jezeli panstwa
arktyczne chcg wzrostu ruchu na NSR (perspektywa dla NWP jest daleka), to powinny
zainwestowa¢ w infrastrukture portowa oraz szczegélowe opracowanie map nawigacyj-
nych. W nawigacji statkéw turystycznych warto bytoby wprowadzi¢ limit okreslajacy,
jakiej wielkosci statki wycieczkowe moga wplywac na wody Arktyki: nie tylko z uwagi
na zanieczyszczenia, ale zwlaszcza z uwagi na utrudniong akcje ratunkowa tak duzej
liczby ludzi, czy zagrozenie wyciekiem. Warto zauwazy¢, iz nie jest do konca wiado-
me, jak szybko ekosystem polarny moze poradzi¢ sobie z tego typu katastrofg. Obecnie
prowadzone s3 badania na niewielkich obszarach morskich. Jak mozna zauwazy¢ na
podstawie przeanalizowanych przeze mnie przykladéw, ochrona $rodowiska morskiego
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oraz bezpieczenstwo zeglugi sa regulowane dos$¢ obszernie, natomiast do rozstrzygniecia
pozostaja kwestie jurysdykcji oraz ubezpieczen. Tylko czes$¢ granic morskich jest w Ark-
tyce wytyczona, w pozostalych przypadkach trudno okresli¢, czy mamy do czynienia
z morzem otwartym, czy jednak z wodami podlegajacymi jurysdykeji jednego z panstw.
Moze to skutkowac trudnosciami w rozwigzywaniu probleméw prawnych, chociazby
odpowiedzialnosci za spowodowanie kolizji lub wycieku. Ubezpieczenia réwniez pozo-
staja kwestig, ktora nalezy dostosowa¢ do panujacych w Arktyce warunkéw. Londynski
Lloyd’s opublikowal wczesniej wspomniany Raport, co moze wskazywac, iz rynek ubez-
pieczeniowy dostrzega ten temat. Nawigacja w Arktyce jest obarczona znacznie wigkszym
ryzykiem niz w pozostatych regionach, koszty usunigcia ewentualnych szkdéd sa wysokie,
pojawia si¢ wiec pytanie: w jaki sposob ubezpieczy¢ statek? Dodatkowo Jansen zauwaza,
zetrudnym bedzie opracowa¢ miedzynarodowe traktaty, zuwagina fakt, iz tylko niektére
panstwa, np. czlonkowie IMO, sg i bedg zainteresowane regulacja nawigacji w Arktyce —
pozostale nie maja w tym interesu (Jensen 2007, s. 20). Czy w takiej sytuacji pozostawi¢
formowanie przepisow, np. Radzie Arktycznej, czy moze bezposrednio panstwom nad-
brzeznym, by skorzystaly z nadanych im przez UNCLOS uprawnien? Znaczacym zja-
wiskiem jest to, iz rzady wielu panstw $§wiata nie wyrazajg zainteresowania Arktyka, ale
ich obywatele traktuja sprawe zupelnie inaczej (zob. petycja Greenpeace Save the Arctic,
ktérg podpisato ponad 3,5 miliona ludzi).

Znaczenie gospodarcze i ekonomiczne sktadowania CO,

Z uwagi na postepujace ocieplenie klimatu oraz coraz wyzsze koszty produkgji zie-
lonej energii, naukowcy poszukuja dodatkowych rozwigzan pozwalajacych jednocze-
$nie na zmniejszenie emisji gazéw do atmosfery przy produkcji energii, a jednoczesnie
niepodnoszacych znacznie kosztéw jej produkeji. Takim rozwigzaniem moze by¢ CCS
— Carbon Capture and Storage (wychwytywanie i przechowywanie dwutlenku wegla).
Jest to proces, ktory w trakcie przemyslowej czy tez energetycznej produkcji wychwytuje
i separuje CO, w celu transportu do sktadowiska i odizolowania dtugoterminowo od
atmosfery (Abanades et al. 2005, s. 3). Najskuteczniejsze mechanizmy s3 stosowane
w przypadku spalania kopalin w celu uzyskania energii. Po wychwyceniu, dwutlenek we-
gla jest transportowany przez rurociag, statkiem, badz za pomoca transportu drogowe-
go, do sktadowiska. Za dobre miejsca do przechowywania uznaje si¢ np. formacje skalne
potozone gleboko pod ziemia (czasem ponizej 1 km pod powierzchnia), gdzie ci$nienie
i temperatura sprawiaja, ze dwutlenek staje si¢ ciezkim ptynem. Moga by¢ to réwniez
przestrzenie pozostate po wydobytym gazie badz ropie (Global CCS Institute The global
status of CCS 2012, s. 9). Wazna dla skutecznego przechowywania jest morfologia skat
bedacych ,,$cianami” sktadowiska. Powinny mie¢ one wysoki poziom zasolenia (forma-
cje solne) oraz nieprzepuszczalng skale zwang ,,pieczecia” (Global Status 2012, s. 9). CCS
ma za zadanie zmniejszy¢ emisje CO, do atmosfery przy jednoczesnym uniknigciu gwat-
townych zmian cen produkcji, zwlaszcza energii. Wielkos¢ wychwyconego CO, u zrédta
oscyluje na poziomie 85-95%, jednakze konicowa wielkos¢ zalezy od emisji dodanych,
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czyli energii potrzebnej do wychwycenia, transportu oraz przechowywania (Abanades,
etal., 2005, s. 4). Dlatego tez najefektywniejsze beda sktadowiska, ktére sa potozone zaraz
przy zrédle emisji. Koncowy wynik redukeji powinien miesci¢ si¢ w przedziale od 80 do
90% w stosunku do fabryki bez zainstalowanego CCS (Abanades, et al., 2005, s. 4). Tech-
nologia CCS moze mie¢ znaczenie w Arktyce z uwagi na sprzyjajace formacje skalne oraz
skladowiska, jakie powstaja lub powstang w skutek wydobycia kopalin. Warto zwrdci¢
uwage, ze CCS moze zniwelowa¢ zrodla dotychczasowych duzych emisji do atmosfery,
tj. fabryk, ktére dzialaja w Arktyce (najwiecej w Rosji, Kanadzie), gdzie przy rozwoju go-
spodarczym regionu bedzie powstawac ich jeszcze wigcej. Dlatego tez CCS maglby by¢
»ztotym $rodkiem” pozwalajacym na wydobywanie surowcéw z minimalng emisjg szko-
dliwych substancji. Dodatkowo nalezy podkresli¢ fakt, iz w Arktyce wystepuje wiele ob-
szarow (glownie na terenach szelféw), ktore specjalisci okreslajg jako perspektywiczne
i bardzo perspektywiczne (Abanades, et al., 2005, s. 9). Wydaje si¢ zasadnym stwierdze-
nie, ze technologia CCS jest nadal w stadium rozwoju i badan. Nie s3 nam jeszcze znane
skutki dtugoterminowego przechowywania dwutlenku wegla, ewentualnego zagroze-
nia dla zycia ludzkiego oraz ekosystemu. Obecnie w skali §wiatowej prowadzonych jest
75 projektow, z czego 8 jest dzialajacych, a kolejne 8 w budowie (Global Status 2012,
s. 16). Najwiekszg aktywno$¢ w tym zakresie przejawiaja Ameryka Péinocna oraz Chiny.

Z panstw arktycznych technologie te stosuja Stany Zjednoczone oraz Kanada, jed-
nakze tylko Norwegia prowadzi sktadowiska na terenie Regionu. Technologia CCS jest
stosowana w Norwegii od roku 1996, kiedy w formacji Utsira na Morzu Pélnocnym
zaczgto skladowa¢ CO, (1000 m pod powierzchnig dna morskiego), wychwytywane
w trakcie produkcji gazu ze zloza Sleipner (Statoil) — obecnie sktadowane jest tam ponad
13 mt CO,". Kolejnym projektem, w ktérym sktadowanie rozpoczgto w 2007r., jest ztoze
Snéhvit na Morzu Péinocnym - dwutlenek wegla jest wychwytywany w trakcie wydo-
bywania plynnego gazu naturalnego. Jest on przechowywany na glebokosci 2600 m pod
poziomem dna morskiego, a wielko$¢ skladowiska jest oceniana na 700.000 ton CO,
(Halland, et al., 2011, s. 6). Opisane skladowiska sg jednymi z najwigkszych umieszczo-
nych w formacjach solnych.

Dla technologii wychwytywania oraz przechowywania dwutlenku wegla nie ma jed-
nolitych zapisow prawnych. Panistwa majg wlasne regulacje (np. Kanada), badz stosuja
- przez analogie - inne przepisy prawa krajowego. Przepisami miedzynarodowymi obo-
wigzujacymi w tym przypadku s3: Konwencja OSPAR z 22 wrze$nia 1992r. (Conven-
tion for the protection of the marine environment of the North-East Atlantic, Konwencja
o ochronie morskiego srodowiska péinocy z roku 1992) oraz Protokdt Londynski, czyli
Konwencja o zapobieganiu zanieczyszczeniu morz przez zatapianie odpadéw i innych
substancji z 1972r. Konwencja OSPAR porusza kwestie CCS w Aneksach: II - dotycza-

* Por. Global Status, s. 134, oraz wystgpienie Hege Marie Norheim, Statoil podczas Nordyckiej Rady
Ministrow: Arktyka — zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢, pt. Strategia dla rozwoju wydobycia ropy i gazu
w Arktyce, Kopenhaga 26 maja 2010r. Tres¢ dostepna na stronie Statoil [pobrane w dniu 25.10.2012r.: http://
www.statoil.com/en/OurOperations/FarNorth/Presentations/Downloads/nordisk%20ministraad %20arc-
tic%20-%20Changing%20Realities%20speech.pdf].
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cym Zapobiegania i eliminacji zanieczyszczania poprzez wrzucanie oraz spalanie oraz
III - Zapobiegania i eliminacji zanieczyszczania przez Zrédla przybrzezne. Dodatkowym
fragmentem majacym znaczenie bedzie Appendix 1, ktory dotyczy stosowania najlep-
szych dostepnych technologii oraz najlepszych praktyk srodowiskowych. Sktadowanie
dwutlenku wegla zostalo wprowadzone do konwencji na podstawie aneksu z 2007r., kto-
ry wylaczyl czynnosci zwigzane z CCS z katalogu czynnosci zakazanych. W sprawie
CCS Unia Europejska wydala Dyrektywe w sprawie geologicznego sktadowania dwu-
tlenku wegla z dnia 23 kwietnia 2009r. (2009/31/EC), do ktérej réwniez opracowano
Guidelines. Dokument ten jest wskazywany jako najbardziej kompleksowa regulacja do-
tyczaca CCS (Global Status 2012, s. 152).

Podsumowujac, analiza regulacji dotyczacych CCS pozwala na stwierdzenie, ze
z uwagi na nowos$¢ samej technologii, jak i niepelne udokumentowanie dtugofalowych
efektow jej stosowania, warto by stworzy¢ regulacje ramowg — podobng do tej unijne;.
Powinna ona zawiera¢ ogoélne ramy prawne uzgodnione na arenie miedzynarodowe;j,
wskazujace jakie wymagania projekty CCS powinny spelniac. Zainteresowane CCS
panstwa samodzielnie powinny regulowac¢ szczegdétowe kwestie, np. dotyczace skiado-
wania dwutlenku wegla na ich terytorium. Warto zaznaczy¢, iz przy obecnym poziomie
wiedzy na temat dlugofalowych skutkéw, zasadnym jest pozostawienie panstwom i ich
obywatelom mozliwos¢ decydowania, czy chcg inwestowac w tego typu projekty. Nie jest
réwniez uregulowany transport CO, - brakuje przepisow dotyczacych bezpieczenstwa
transportowania rurociggami. Ekonomiczne znaczenie projektéw CCS w Arktyce jest
trudne do ocenienia, z uwagi na fakt, iz tylko jeden jest realizowany. Niemiej, moga sie
one przyczyni¢ do zmniejszenia emisji CO, w Arktyce, jezeli bedg powstawac w lokali-
zacjach, w ktérych bedzie prowadzona dzialalnos¢ wydobywcza. Moze si¢ to przyczynic
do poprawy jakosci powietrza oraz zmniejszenia efektu cieplarnianego. Pytaniem jest,
co si¢ stanie ze sktadowanym dwutlenkiem wegla po 50 czy 100 latach, czy wtedy nie
bedzie stanowi¢ zagrozenia dla ludzi i otaczajacego nas srodowiska? Dlatego tez projek-
ty CCS, a zwlaszcza lokowanie skltadowisk, powinno si¢ odbywa¢ przy konsultacjach
spotecznych, w ktérych metoda ta powinna by¢ w sposéb jasny przedstawiona zaintere-
sowanym stronom.

Wykorzystywanie genetycznych zasobéw morskich

Na przestrzeni ostatnich lat mozemy zaobserwowac wzrost zainteresowania zasoba-
mi morza, ktére juz nie sg traktowane jedynie jako zZrédto Zywnosci, ale réwniez jako
genetyczne zasoby morskie. W raporcie z 2010r., opracowanym przez norweski Instytut
Fridtjofa Nansena (Schei, Wallge 2010), stwierdzono, Ze za genetyczne zasoby morskie
nalezy uwazac materiat pochodzenia biologicznego z dziedzicznymi zespotami funkcjonal-
nymi, ktore majg rzeczywistg bgdz potencjalng wartos¢ (Schei, Wallge, 2010, 5.10). Beda to
nie tylko zwierzeta morskie, ale rowniez rosliny i mikroorganizmy. Konstrukcja niniej-
szej definicji jest szerokim oraz dynamicznym ujeciem problematyki, przewidujacym
zmiany warto$ci i nowe technologie, ktére przyczynia sie do lepszego poznania zasobow
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genetycznych. W raporcie Instytut Fridtjofa Nansena (dalej rowniez: FNI) zauwazono, ze
sposob skonstruowania definicji powoduje, ze moze ona obejmowac wszelkie biologicz-
ne organizmy, jezeli beda przedstawiaty wartos¢ (Schei, Wallge 2010, s. 10). Dodatkowo
nalezy zauwazy¢, iz interpretacja musi réwniez uwzgledniac cel i obowigzki zawarte
w Konwencji o réznorodnosci biologicznej z 1992r. (dalej: CBD od Convention on Biolo-
gical Diversity) dotyczace redystrybucji zyskéw. W raporcie autorzy zauwazajg, ze nowo-
czesne technologie utatwiaja obejscie obowiazkéw nalozonych przez Konwencje (Schei,
Wallge, 2010, s.11). Na specjalng uwage zastuguja hydrotermalne kominy, ktére zostaty
odkryte w roku 1977r. w rejonie wysp Galapagos (polozone wzdtuz rafy). Sg one uwaza-
ne za jedno z wazniejszych odkry¢ w biologii ubieglego wieku, ponadto - na podstawie
zebranych dowoddéw - przyjmuje sig, iz zycie przy nich funkcjonuje juz od 3 miliardow
lat. Sg to pierwsze ekosystemy, ktore funkcjonuja w srodowisku pozbawionym $wiatla, na
dnie oceandw, i sg zasilane energia z proceséw chemicznych, a nie fotosyntezy; zazwyczaj
sa polozone na podmorskich grzbietach. Ekstremalne srodowisko kominéw zamieszkuje
wiele rodzajow organizméw, CBD w 37 Raporcie Technicznym (Secretariat of the Con-
vention on Biological Diversity, 2008) Synthesis and Review of the Best Available Scientific
Studies on Priority Areas for Biodiversity Conservation in Marine Areas beyond the Limits
of National Jurisdiction podaje, ze odkryto w ich poblizu 471 gatunkéw organizmow,
z czego 91% to gatunki endemiczne (gtéwnie malze, kraby, bakterie, $lepe krewetki). Na
podstawie materialéw biologicznych pobranych z hydrotermalnych kominéw zostaty
opracowane produkty w zakresie od kosmetykéw po zastosowania przemystowe. Glow-
nym zagrozeniem dla srodowiska komindéw jest eksploatacja siarczkéw polimetali, ktora
narusza ich ekosystem. Na terenie jurysdykeji wiadz kanadyjskich oraz amerykanskich
znajduje si¢ po 12 zlokalizowanych kominéw, natomiast po jednym maja Rosja i Norwe-
gia (Arico, Salpin, 2005).

Arktyka, pomimo nieprzystepnego i zimnego ekosystemu, jest bogatym zrédtem ge-
netycznych zasoboéw morskich. Juz od wiekéw spoteczno$¢ korzysta z zasobéw morskich
wylawianych z wod arktycznych, zwlaszcza fok czy wielorybéw. W materiale opubliko-
wanym przez United Nations University Bioprospecting in the Arctic (dalej rowniez: Ra-
port UNU), opracowanym na podstawie publikacji oraz wywiadéw z naukowcami pro-
wadzacymi badania, wskazano nastepujace obszary, w ktérych skupia si¢ wykorzystanie
genetycznych zasobow Arktyki (Leary 2008, s. 12): enzymy do szerokiego zastosowania
w przemysle, w tym w technologii zywnosci (bakteria pobrana z lodu i wody morskiej
w obszarze Spitsbergenu), bioremidacja oraz inne technologie kontroli zanieczyszcze-
nia, (niektdre z mikroorganizméw przystosowanych do zimnego srodowiska wykazuja
potencjal do rozktadania weglowodoréw), suplementy diety, ze szczegdlnym skupieniem
na wielonasyconych kwasach ttuszczowych (zwtaszcza kwasy typu OMEGA3 otrzymy-
wane z ryb), farmaceutyczne oraz inne zastosowania medyczne (np. badania nad hiber-
nacjg ziemnych wiewidrek arktycznych pokazuja potencjat w leczeniu niedokrwistosci
u pacjentow). W Arktyce prace rozwojowobadawcze prowadzi ok. 43 podmiotéw (Lea-
ry, 2008, s. 21), wiekszo$¢ z nich ma siedzibe w USA oraz Kanadzie, cze$¢ jest z krajow
nordyckich. Jak podaje Raport UNU, w urzedach patentowych w Europie i w Stanach
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Zjednoczonych zgloszono 31 patentéw opartych na genetycznych zasobach Arktyki (Le-
ary, 2008, s. 22).

Sytuacja prawna genetycznych zasoboéw w Arktyce jest zréznicowana z uwagi m.in.
na brak uzgodnienia wszystkich granic morskich w Arktyce, co skutkuje trudnoscia
w zastosowaniu odpowiednich regulacji. Sposéb zastosowania UNCLOS zalezy, czy
mamy do czynienia z zasobami genetycznymi polozonymi w zasigegu jurysdykcji pan-
stwa nadbrzeznego, czy jest to otwarte morze. Jezeli mamy do czynienia z badaniami
naukowymi nad genetycznymi zasobami morza prowadzonymi w obszarze suwerennej
jurysdykcji pafistwa nadbrzeznego, np. na terenie wylacznej strefy ekonomicznej, wy-
magana jest zgoda panstwa nadbrzeznego. Inaczej sytuacja przedstawia si¢, gdy mamy
do czynienia z otwartym morzem. UNCLOS stanowi, Ze dno morskie, pozostajace poza
jurysdykcja panstwowsy, jest definiowane jako Obszar (tematyka poruszona w czesci
IX, rozdziale 2), ktéry lacznie z zasobami na mocy przepisu art. 136 UNCLOS stano-
wi wspoélne dziedzictwo ludzkosci. Obszar jest dostepny dla wszystkich panstw, w tym
réwniez srédladowych, ale wylacznie dla celéw pokojowych (art. 141 UNCLOS). Zarza-
dzanie obszarem zostato powierzone Miedzynarodowej Organizacji Dna Morskiego (In-
ternational Seabed Authority), ktorej zadaniami sg, m.in. propagowanie badan nauko-
wych w Obszarze oraz rozpowszechnianie ich wynikéw i analiz. Ponadto, na podstawie
przepisu art. 153 UNCLOS, Organizacja w imieniu ludzkosci organizuje, prowadzi oraz
kontroluje dzialalnos¢ w Obszarze. Aby rozpocza¢ dzialalnos¢ na terenie dna morskiego
lezacego poza jurysdykcja panstwowa, nalezy uzyskac licencje od Organizacji. Pomimo
dokladnego uregulowania, kto i w jaki sposéb zarzadza zasobami potozonymi na mo-
rzu otwartym, Konwencja UNCLOS nie odnosi si¢ do genetycznych zasobéw morskich.
Definicja z art. 133 dotyczy tylko zasobow gazu, ropy czy konkrecji polimetalicznych
(czyli manganese noodles), co powoduje iz Konstytucja Mérz i Oceanéw nie rozwigzuje
tej kwestii (Symonides 2004, 167.).

Dopiero we wspomnianej Konwencji o biologicznej réznorodnosci (weszta w zycie
w grudniu 1994r.) znajdujemy definicje genetycznych zasobéw morskich. W przepisie
art. 3 zostalo potwierdzone suwerenne prawo panstwa nadbrzeznego do wykorzysty-
wania zasobow zgodnie z ustanowionymi przez nie zasadami $rodowiskowymi. Kon-
wencja zobowiazuje kontraktujgce panstwa do zréwnowazonego uzytkowania zasobow,
w tym do wspierania lokalnych spolecznosci, ktdrych zasoby zostaty znacznie zreduko-
wane oraz wspolpracy pomiedzy rzagdem a sektorem prywatnym w celu opracowania me-
tod zréwnowazonego uzytkowania zasobow (art. 10). Bardzo istotnymi zapisami CBD
sg te dotyczace transferu technologii, w tym sprawiedliwe i uprzywilejowane warunki
takiego transferu dla panstw rozwijajacych si¢, wymiana informacji oraz dzielenie si¢
pozytkami ptynacymi z wykorzystywania genetycznych zasobéw morskich, w tym do-
stepu do nich (przepis art. 16, 17, 18 i 19).

Majac na uwadze opisane w niniejszym rozdziale kwestie, mozemy z calg pewnoscia
stwierdzi¢, iz genetyczne zasoby morskie pelnig znaczacg role w prowadzonych bada-
niach naukowych, co przektada sie¢ na praktyczne zastosowania o konkretnej wartosci.
Dlatego tez Raport UNU powtarza za Oldhamenm, iz niektére zasoby sq zbyt wazne, ma-
jgc na uwadze zyski obecne jak i w przysztosci, by zostaty one przedmiotem silnej ochrony
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prawa wlasnosci intelektualnej (Leary, 2008, s. 42). Trudno si¢ z tym sformulowaniem
nie zgodzi¢. Pamietajac o obowiazkach nalozonych przez CBD oraz traktowaniu ge-
netycznych zasobéw morskich jako wspdlnego dziedzictwa narodéw, trzeba znalezé
»zloty srodek” w celu zaspokojenia uzasadnionych praw obu stron. Za zasadne wydaje
sie wprowadzenie oplaty licencyjnej (na wzdr obowiazujacej w Miedzynarodowej Orga-
nizacji Dna Morskiego) na rzecz panstw rozwijajacych sie oraz upowszechnienie czesci
badan czy informacji. Jednakze istnieje ryzyko, ze tego typu regulacje nie beda wystar-
czajaco ostre i przez to trudne w wyegzekwowaniu.

Przy wykorzystywaniu morskich zasobéw genetycznych nalezy pamietad, ze wiek-
sz0$¢ ekosystemow nie jest do konca zbadanych (hydrotermalne kominy) i trudno okre-
sli¢, jakie beda skutki ich zwigkszonej eksploatacji, czy nie zachwieje to réwnowaga ca-
tego ekosystemu morskiego. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze ryby, wieloryby sa rowniez
zasobami morskimi, ktdre sg przetrzebione przez ludzi i zostala zachwiana ich natu-
ralna zdolno$¢ do odbudowania populacji (np. tunczyk czy dorsz baltycki). Dlatego tez
tak waznym jest proces zrdwnowazonego prowadzenia dziatan, promowany przez CBD.

Problemy instalowania farm wiatrowych

Farmy wiatrowe moga by¢ bardzo waznym czynnikiem wplywajacym na rozwoj
lokalnych spotecznosci oraz poprawe jakosci ich zycia. Dzieje sie tak, poniewaz moga
one zastapi¢ typowe sposoby zapewniania energii elektrycznej w tak odosobnionych
miejscach, jakimi sg siedliska mieszkalne w Arktyce. Nie ma tam elektrowni, polacze-
nia z panstwowg siecig energetyczng, pozyskiwanie energii jest oparte na generatorach
pracujacych na paliwie diesla. Jest to coraz drozsze rozwigzanie, nie jest ekologiczne
i powoduje znaczng emisje gazoéw cieplarnianych. Farmy wiatrowe s3 to elektrownie
wytwarzajace energie elektryczng za pomoca turbin napedzanych przez wiatr. Jest
to czysta forma pozyskiwania energii, w ktorej poza nakladami na zbudowanie tur-
bin oraz transport na miejsce, gdzie beda pracowaé, nie jest wymagane spalanie pa-
liwa. Nie jest do konca zbadany sposéb wplywania farm wiatrowych na srodowisko,
wiadomym jest jednak ich znaczacy wplyw na zycie ptakow. Zakldcaja czasem trasy
migracji, dodatkowo turbiny wytwarzaja dzwiek, ktéry moze wpltywa¢ negatywnie na
organizmy zywe. Wydajnos¢ takiej farmy wynosi od kilkunastu do ponad 1000 MW.
Stawianie nawet pojedynczych ,wiatrakéw” moze przyczynic si¢ do wzrostu jakosci zy-
cia oraz obnizenia kosztéw przeznaczanych na energie przez spoleczno$¢ rdzenng oraz
naptywowych mieszkancéw. Jednakze stawianie turbin w Arktyce wigze si¢ z pewny-
mi wyzwaniami, ktére wynikajg z ekstremalnych warunkéw atmosferycznych. Turbiny
w Arktyce muszg posiadac systemy przeciwko zamarzaniu i oblodzeniu, instalacje grzew-
cze dla niektorych elementéw systemu (pochtaniaja one ok. 3% wytworzonej energii).
Turbiny takie sg wylaczane w temperaturze ponizej 30° C oraz w sytuacji, gdy wiatr jest
zbyt silny. Najwiecej farm wiatrowych zostalo postawionych w Stanach Zjednoczonych -
na Alasce, oraz w Szwecji i Norwegii. Nie istnieja regulacje ponadpanstwowe poza tymi,
ktdére obowiazuja w krajach Unii Europejskiej, zatem wewnetrzne przepisy panstwowe,
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zwlaszcza te zawarte w aktach srodowiskowych oraz dotyczacych energetyki, stanowia
o tym sposobie pozyskiwania energii. Z uwagi na fakt, iz wytwarzanie energii z wiatru
bedzie mialo wigkszy wplyw na spotecznosci lokalne niz ekonomiczne znaczenie dla ca-
tego regionu, nie ma potrzeby ustanawiania miedzynarodowych przepiséw dotyczacych
tego zagadnienia.

Energia wytwarzana z wiatru bedzie miala wpltyw na poprawe jakosci zycia miesz-
kancéw Arktyki, zmniejszenie emisji gazow cieplarnianych do atmosfery. Niemniej jest
to zjawisko nowe w regionie i dopiero za jaki$ czas zobaczymy efekty stawiania farm
wiatrowych na Dalekiej Péinocy.

Zakonczenie

Arktyka rozpoczeta proces zmian, ktéry wplywa nie tylko na srodowisko Regio-
nu, ale réwniez na sposéb zycia ludnosci rdzennej. Zachodzace zmiany moga przyczy-
ni¢ sie do poprawy jakosci zycia, uzyskania stalych zrédet dochodu dla wiekszej po-
pulacji, ale tez moze wymusi¢ zmiany w tradycyjnym sposobie zycia, poniewaz m.in.
zwiekszony ruch statkow moze wplynaé na trasy migracji zwierzat, a dodatkowo po-
trzeba udostepniania drég morskich utrudni rozkladanie sieci rybackich. Duzym
zagrozeniem dla ludnosci jest réwniez mozliwo$¢ ekspozycji na nieznane bakterie
i wirusy, ktére w srodowisku Arktyki nie wystepuja. Dlatego tez ludno$¢ zamieszku-
jaca Region powinna mie¢ udzial w podejmowaniu decyzji, w jaki sposéb oraz jak in-
tensywnie Arktyka moze by¢ wykorzystywana. Dodatkowo waznym jest, by dzialanie
nowych technologii, stosowane rozwigzania byly przedstawione ludnosci w celu omé-
wienia spodziewanych korzysci, ewentualnych zagrozen. Jednakze to $rodowisko be-
dzie najbardziej zagrozone, gdy nowoczesne technologie zawioda, a obowiazujace regu-
lacje beda zawieraly luki pozwalajace na naruszenie, ktére moglyby by¢ dramatyczne
w skutkach. Tego typu scenariusze powoduja, ze juz ponad trzy i p6t miliona ludzi
z calego $wiata (w tym z panstw niezainteresowanych Arktyka) podpisalo petycje Gre-
enpeace Save The Arctic. Ci ludzie stang si¢ niedtugo nowym graczem w Arktyce, ktory
bedzie kontrolowal dzialania panstw Regionu, Rady Arktyki czy tez organizacji mig-
dzynarodowych. Dlatego warto wraz ze spolecznoscia miedzynarodowa oraz ludnoscia
rdzenng opracowac zasady korzystania z Arktyki, ktdre zapewnig jak najdoskonalsza
ochrone srodowisku i bedg kompromisem wszystkich zainteresowanych stron.
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THE ECONOMIC IMPORTANCE OF THE ARCTIC IN THE MODERN
ECONOMY - A NEW PROSPECTS AND THE OUTLINE OF LEGAL ISSUES

Summary: In this paper new ways of economic use of the Arctic are discussed, that may be or
have already been used in the region, and which are made possible by modern technology,
as well as climate change. These methods primarily include the navigation of ships, which
already takes place to a limited extent (including LNG transport), the use of marine genetic
resources (at present 31 patents have been issued in this area) and new applications such as the
carbon dioxide capture and storage (CCS) and wind farms. These issues raise many questions,
especially in light of the risks for the environment and the role that indigenous people have in
this process, which was also raised in this article. Other important issues, also mentioned in this
article, are the regulations applicable to the new uses of the Arctic and indication of what rules
are missing for the effective and safe development. The conclusions indicate that the use of the
Arctic with the means of new technologies can have a positive impact on local communities;
however they should have an influence on how this development will take place. Nor can be
the international community cut off from the decision and law making process, because it is
slowly starting to be a new player in the Arctic.

Keywords: navigation, CCS, marine genetics resources, wind energy, law.





