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AKTYWNOSC FEDERACJI ROSYJSKIEJ
W REGIONIE ARKTYKI - WYBRANE PROBLEMY
RYWALIZACJI MOCARSTW

Streszczenie: Pod koniec istnienia Zwigzku Radzieckiego rejon Morza Biatego byt prawdo-
podobnie najbardziej zaawansowang technologicznie infrastruktura militarng na sSwiecie.
Pomimo zmian politycznych i militarnych, Arktyka pozostaje obszarem aktywnosci militarnej
mocarstw, m.in. Danii, Kanady, Rosji. We wszystkich istotnych dokumentach przedstawiaja-
cych rosyjska wizje polityki pojawiaja sie odniesienia do Arktyki. Za priorytet uznano obrone
interesow rosyjskich w tym regionie, m.in. poprzez rozbudowe i modernizacje floty lodofa-
maczy, ograniczenie aktywnosci wojskowej innych panstw, zabezpieczenie pozycji Rosji na
morskich szlakach pétnocnych. W tzw. doktrynie arktycznej Federacji Rosyjskiej jako elemen-
ty kluczowe dla ochrony intereséw Rosji na Dalekiej Pétnocy wskazano: zabezpieczenie bazy
surowcowej, utrzymanie regionu Arktyki jako strefy pokoju i wspétpracy, ochrone srodowiska
naturalnego oraz wykorzystanie pétnocnych szlakéw morskich.

Stowa kluczowe: Federacja Rosyjska, Arktyka, mocarstwa, terytoria.

Arktyka jest obszarem o powierzchni 21 mln km?, potozonym na pétkuli péinocnej,
obejmujacej m.in. Ocean Arktyczny (wraz z wyspami, w tym Grenlandia) oraz borealne
powierzchnie Europy, Azji i Ameryki. Co istotne, do tej pory obszar ten nie byl szcze-
goélnym obiektem zainteresowania panstw, gléwnie ze wzgledu na gruba pokrywe lodo-
w3, ktéra uniemozliwiala przeprowadzenie badan oraz eksploatacje z16z, co do ktérych
istnienia nie bylo precyzyjnych dowodéw. Obecnie sytuacja zmienita sie, bowiem l6d
w regionie Arktyki kurczy si¢ z roku na rok, odstaniajac nowe szlaki transportowe: tzw.
Przejscie Pétnocno-Zachodnie, ktdre skraca droge z Europy do Azji 0 4000 km, ale tak-
ze dajac coraz wigkszg szanse dostania sie do zalegajacych pod dnem morskim bogatych
216z ropy naftowej i gazu ziemnego. Wedtug szacunkéw, znajduje sie tam okoto 30%
nieodkrytych §wiatowych z16z gazu ziemnego - 47 bln m* oraz 13% zt6z ropy naftowej -
90 mld barylek (Baylis, Writz, Gray i Cohen, 2009, s. 67). Warto doda¢, ze wraz z top-
nieniem lodowca otworzg si¢ nowe tereny dla rybotéwstwa. W zwigzku z tym, Arktyka
staje sie obszarem coraz wigkszego zainteresowania panstw arktycznych (Kanada, Stany
Zjednoczone, Dania, Norwegia, Rosja) oraz tych, ktére teoretycznie z ta czescia $wiata nie
maja nic wspdlnego, tzn. Unii Europejskiej i Chin (Symonides, 2011, s. 57). Niewatpliwie
mozliwo$¢ eksploatacji surowcoéw energetycznych mogtaby przynie$¢ ogromne zyski dla
panstwa, majacego dostep do takich zt6z oraz znacznie umocnic jego pozycje na arenie
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miedzynarodowej. Stusznie L. Lucchini i M. Voelckel konstatuja, ze,,liczne wyspy Arkty-
ki réznig si¢ wielkoscig i statusem prawnym, politycznym, ktory staje si¢ wazny zgodnie
z zasadg, Ze ziemia dominuje nad morzem. Wiekszo$¢ tych wysp nalezy do ZSRR, USA
i Kanady i nie stanowia one przedmiotu sporéw. Prawa do Grenlandii i Spitsbergenu
przyznano dwom niewielkim panstwom - Danii i Norwegii” (Lucchini, Voelckel, 1990,
s. 480)".

Nalezy zaznaczy¢, ze rozciggajaca si¢ od Potwyspu Kolskiego do Czukotki rosyjska
Arktyka stanowi 1/3 calego obszaru arktycznego. Zamieszkuje ja 80% ludnosci zyjacej za
pétnocnym kotem podbiegunowym. Tam tez znajduja si¢ cenne surowce, m.in. 90% ro-
syjskich zasobow niklu, 67% drewna, 80% apatytow, 95% diamentdw, znaczne zloza zlota
i srebra; stamtad pochodzi 87% odlawianych w Rosji ryb. W ostatniej dekadzie XX w.
rosyjska PdInoc znajdowala si¢ na marginesie polityki Kremla. Zmiana nastgpila wraz
z dojsciem do wladzy Wiadimira Putnia. W kwietniu 2000r. podczas wizyty w Murman-
sku prezydent nazwal Arktyke strategicznym fundamentem rozwoju calego panstwa.
W tzw. doktrynie arktycznej Federacji Rosyjskiej jako elementy podstawowe dla ochro-
ny intereséw Rosji na Dalekiej Péinocy wskazano: zabezpieczenie bazy surowcowej,
utrzymanie regionu Arktyki jako ,,strefy pokoju i wspotpracy”, ochrone srodowiska na-
turalnego oraz wykorzystanie péinocnych szlakéw morskich. Dlatego tez Kreml planuje
m.in. udoskonali¢ technologie wydobycia surowcow i rozbudowac¢ infrastrukture lado-
wa. Dalsze cele to stworzenie jednolitej przestrzeni informacyjnej na rosyjskiej Péinocy
oraz uksztaltowania miedzynarodowego rezimu ulatwiajacego dzialalnos¢ operacyjng
jednostek wojskowych. W doktrynie prawa migedzynarodowego range priorytetu nadano
nastepujacym kwestiom:

1. wyznaczenie zewnetrznej granicy rosyjskiej strefy arktycznej, tj. zewnetrznej gra-
nicy szelfu;
rozgraniczenie ,,stref narodowych” na Oceanie Arktycznym;
wzmocnienie obecnosci rosyjskiej na Spitsbergenie;
wspolpraca w ramach Rady Arktycznej i Euroarktycznego Regionu Morza Barentsa;
wzmocnienie partnerstwa Rosji i UE;
ochrona ludéw autochtonicznych (Czarny, 2009, s. 50);
stworzenie nowoczesnego systemu transportu w Arktyce.

Slaboscn} Rosji jest brak kapitatu na konieczne inwestycje w regionie Arktyki. Pokta-
danie nadziei na rozwdj rosyjskiej PéInocy tylko w wydobyciu surowcéw jest ryzykow-
ne, poniewaz Rosja nadal nie dysponuje nowoczesnymi technologiami, pozwalajacymi
na prowadzenie odwiertéw w trudnych arktycznych warunkach. Rozwigzaniem jest po-
zyskanie technologii od innych panstw arktycznych, ale to, w przekonaniu rosyjskich
elit wladzy, ostabia suwerennos¢ i podwaza pozycje panstwa w wymiarze globalnym.
Niewatpliwie, bez technologii bogactwa Arktyki beda jeszcze przez dlugi czas niedo-

N U

! Status prawny Spitsbergenu zostal ustalony w Traktacie Spitsbergenskim podpisanym w Paryzu dnia

9 lutego 1920r. Staty Trybunat Sprawiedliwosci Migdzynarodowej w orzeczeniu z 5 kwietnia 1933r. uznal wy-
faczne prawa Danii do calego terytorium Grenlandii, zob. sprawa statusu prawnego Wschodniej Grenlandii
v. Sprawa Thlena, Staty Trybunal Sprawiedliwo$ci Migdzynarodowej 1933r.
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stepne. Rosja jako pierwsze panstwo arktyczne zwrocita sie w grudniu 2001r. do komisji
pracujacej nad Konwencjg Narodéw Zjednoczonych o Prawie Morza (UNCLOS, Dz.U.
22002r., nr 59, poz. 543) o wyznaczenie zewnetrznej granicy szelfu. Komisja ta odrzucila
okreslone granice, wskazujac na brak przekonujacych dowoddéw na to, ze Grzbiet Lomo-
nosowa i Grzbiet Mendelejewa s3 przedluzeniem plyt eurazjatyckiego kontynentu. Do
tej pory status prawny Arktyki nie zostal prima facie rozstrzygniety, jak to miato miejsce
w przypadku Antarktydy w 1959r., kiedy podpisano traktat, zakazujacy jakiejkolwiek
militarnej aktywnosci panstw w tym regionie do polowy XXI w. Zgodnie z prawem
miedzynarodowym, Arktyka jest ,,ziemig niczyja” (terra nullius), co oznacza, ze zadne
panstwo nie ma catkowitej zwierzchnosci nad tym miejscem, co reguluje Konwencja
z Montego Bay z 1982r. Jak dotad, wyksztalcily si¢ dwie teorie dotyczace statusu praw-
nego Arktyki. Pierwsza z nich jest tzw. teoria sektorow, zgodnie z ktéra panstwo ma
prawo do obszaréw arktycznych, jezeli jego terytorium przylega do wszystkich stref
w okreslonym sektorze. Granice tych sektoréw tworza charakterystyczny trojkat, ktore-
go elementami sg Biegun Poinocny oraz linie poprowadzone wzdluz potudnikéw, opie-
rajacych si¢ na granicy danego panstwa. Jednakze teoria sektoréw nie zostala przyjeta
przez spoleczno$¢ migedzynarodowa, w szczegdlnosci ze wzgledu na niesprawiedliwy
podziatl wpltywow, gdyz Rosja i Kanada zyskalyby wowczas najwigksze obszary. Druga
koncepcja, okreslajaca prawa do wod arktycznych, jest tzw. teoria morza pelnego, majaca
swoje zrédlo w Konwencji o prawie morza z 1982r. Zgodnie z zalozeniami tej koncepcji,
panstwa posiadajace dostep do morza, sprawuja zwierzchnictwo nad 200-milowg strefa
przybrzezng. Poza tym obszarem, panuje catkowita wolnos¢ zeglugi. Jednak zgodnie
z art. 76 Konwencji o prawie morza z 1982r., panistwa majg prawo do rozciagnigcia swojej
strefy wplywéw do 350 mil morskich, pod warunkiem, ze udowodnig, iz dany szelf jest
geologicznym przedtuzeniem dna morskiego. Instytucja, ktorej ekspertyza jest wigzaca
dla rozszerzenia strefy przybrzeznej, jest Komisja Granic Szelfu Kontynentalnego ONZ.
Panstwo, ktdre dazy do takiego rozszerzenia, zobligowane jest przedstawi¢ Komisji wla-
$ciwe materialy dowodowe w ciggu 10 lat od ratyfikowania Konwencji z Montego Bay.
Dotychczas zadne z panstw zainteresowanych nie zdotalo udowodni¢ swoich praw do
szelfu kontynentalnego pod dnem Oceanu Arktycznego. Trafnie L. Lucchini i M. Voel-
ckel twierdza, ze ,,Arktyka stanowi calos¢ sktadajacy si¢ z morz, swobodnych lub sku-
tych lodem na state albo poszczegélnymi fragmentami — lodowy ocean arktyczny, wysp
i archipelagéw o bardzo réznych powierzchniach. Jej granice nie zostaty jednoznacznie
okreslone. Kryterium kota podbiegunowego - 66°30° pétnocnej szerokosci geograficz-
nej - jest jednak najczesciej uznawanym” (Lucchini, Voelckel, 1990, s. 488).

Jak wida¢ z zaprezentowanego przegladu, réznorodnos¢ koncepcji na temat aktyw-
nosci Federacji Rosyjskiej w regionie Arktyki jest stosunkowo duza. W zwigzku z tym,
w niniejszym opracowaniu zostang omdéwione najistotniejsze kwestie dotyczace m.in.
sporéow delimitacyjnych w Arktyce. Jednoczes$nie podjeta zostata proba odpowiedzi na
pytanie: czy Arktyka narazona jest na wyscig zbrojen?
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Spory delimitacyjne w Arktyce

Analizy rejonow arktycznych zazwyczaj koncentrujg si¢ na sporach terytorialnych
dotyczacych delimitacji granic morskich pomiedzy panstwami subregionu. Ponadto,
skutkiem tych analiz jest wniosek, Ze spory te — wzbogacone teorig zasobnosci Arktyki
w surowce energetyczne — moga stac si¢ zalgzkiem powazniejszych konfliktow. Jednak
takie niebezpieczenstwo wydaje si¢ malo realne, zwazywszy na gotowos¢ wszystkich
panstw arktycznych do rozstrzygniecia kwestii spornych w duchu Konwencji ONZ o pra-
wie morskim. Panstwa te albo zglosily juz swoje roszczenia do ONZ, albo majg zamiar
wkrétce to zrobi¢. Warto dodac, ze w niektdrych przypadkach udato si¢ osiggna¢ porozu-
mienia dwustronne - ostatnio pomiedzy Norwegia a Rosja w sporze o czgs¢ wod Morza
Barentsa (Hodubski, 2008, s. 50). Jednak samo tylko istnienie znacznych zasobow i brak
konfliktéw nie gwarantujg jeszcze, ze uda sie te zasoby w istotnej czesci zagospodarowac.
Droga do tego celu jest usiana wieloma przeciwnosciami, ktére wptywac¢ beda na tempo
inwestycji i eksploatacji bogactwa naturalnego regionu.

Z kolei spér miedzy Stanami Zjednoczonymi a Kanadg o rozgraniczenie obszaréw
morskich nakladajacych si¢ na siebie na Morzu Beauforta powstat w latach 70. XX w. po
ustanowieniu w 1976r. 200-milowej strefy przez USA i Kanade w 1977r. Zrédta tego spo-
ru zwigzane s3 z traktem z 1825r., zawartym miedzy Rosja a Wielka Brytanig, panstwami
sprawujacymi w tym czasie zwierzchnictwo terytorialne nad Alaska i Kanadg (Griffiths,
2010). Rosja sprzedata de facto Alaske Stanom Zjednoczonym w 1867r., a Kanada stata
sie sukcesorem Wielkiej Brytanii po uzyskaniu niepodlegtosci. Kanada uzasadniata swo-
je stanowisko odwotaniem si¢ do traktatu z 1825r., ktory przewidywal, ze granica miedzy
Alaska a Jukonem biegnie 141 potudnikiem az do ,zamarznigtego Oceanu™. W zwigzku
z tym, granica morska powinna by¢ przedluzeniem tego potudnika na przylegajace ob-
szary morskie i na Morze Beauforta.

Trzeba zaznaczy¢, ze Stany Zjednoczone kwestionuja powolywanie si¢ na ten trak-
tat jako nadrzedna podstawe delimitacji wylacznych stref ekonomicznych. Ustanowit
on bowiem tylko granice ladowg i nie bylo zamiarem stron okreslenie granic morskich,
a zwlaszcza szelfu kontynentalnego i wyltacznej strefy ekonomicznej, ktére zostaly przy-
jete w prawie narodéw dopiero w drugiej polowie XX w. Granica powinna by¢ przepro-
wadzona w spornym obszarze wedlug zasady réwnych odleglosci. W braku specjalnych
okolicznosci, ktére nalezaloby wzig¢ pod uwage, ekwidystans jest wedtug strony amery-
kanskiej zgodny z zasadg sprawiedliwos$ci. Obszar sporny wynosi 21.436 km?, jest on jed-
nak bardzo zasobny w surowce energetyczne. Przyjecie wspdlnego zarzadzania tych bo-
gactw mogloby by¢ prostym rozwigzaniem, jednak mozliwy obszar spornego terytorium
jest elementem utrudniajacym akceptacje, ktorej$ z tych koncepcji. Stany Zjednoczone
oglosily w 2010r. moratorium na eksploatacj¢ podmorskich zasobow, Kanada nie wydata
zezwolenia na wydobycie swoich podmorskich zasobéw. Obecnie realng perspektywa dla

2 Artykut 3 traktatu mi¢dzy Rosja a Wielka Brytania, dotyczacy granic ich posiadlosci na Pétnocno-
Zachodnim Wybrzezu Ameryki i zeglugi na Oceanie Spokojnym z 16 lutego 1825r., Consolidated Treaty
Series, t. 75, 95.
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Kanady jest Komisja Granic Szelfu Kontynentalnego oraz pokojowe ulozenie stosunkow
z gtéwnym rywalem, czyli Rosja. Jest to dos¢ problematyczne, zwlaszcza po 2007r., kiedy
Rosja dynamicznie zaangazowala si¢ w ochrong swojej suwerennosci w Arktyce. Nato-
miast Kanada w odpowiedzi podjeta decyzje o rozszerzeniu do 9 tysiecy w 2012r. liczby
wojsk stacjonujacych na Dalekiej Poéinocy, tzw. Canadian Rangers oraz zainwestowaniu
w bezzalogowe samoloty zwiadowcze, ktére do 2020r. maja za zadanie patrolowac obsza-
ry, co do ktorych kraj ten rosci sobie prawa. Jednakze co roku, przez trzy tygodnie, w pot-
nocnej czesci kraju odbywaja sie manewry wojskowe (tzw. Operacja Nanook), ktére maja
podkresli¢ zwierzchnos¢ Kanady w tej czedci $wiata. Kanada, mimo swojej tradycyjnie
pokojowej polityce, nie chce by¢ biernym obserwatorem miedzynarodowej rywalizacji
o dostep do ztéz. Tymczasem Dania jest o tyle ciekawym przykltadem panstwa arktyczne-
go, ze jej roszczenia do obszaréw High North wynikaja w szczegolnosci ze sprawowania
zwierzchnictwa nad Grenlandia, ktéra graniczy z kolem podbiegunowym.

Dania nie uczestniczy tak aktywnie w sporze, jak Kanada czy Rosja, ale skupia si¢ na
prowadzeniu badan, ktére majg stuzy¢ udowodnieniu, ze Grzbiet Lomonosowa jest na-
turalnym przediuzeniem jej szelfu kontynentalnego. Nieduza aktywno$¢ militarna Danii
na Grenlandii w obronie terytoriéw roszczeniowych wynika tez z ograniczonych mozli-
wosci finansowych i demograficznych tego panstwa. Z informacji zawartych w Strategii
Danii wobec Arktyki na lata 2011-2020 wynika, ze gléwnym celem tego kraju jest dbanie
o utrzymanie pokoju, czystosci i bezpieczenistwa w regionie Arktyki, a takze promowanie
zrownowazonego rozwoju i $cislej wspotpracy z instytucjami miedzynarodowymi. Do
obszarow arktycznych swoje roszczenia zglasza rowniez Norwegia. Nalezy podkredli¢, ze
w 2006r. kraj ten zaproponowal granice swojego szelfu kontynentalnego w trzech obsza-
rach: Loop Hole na Morzu Barentsa, Zachodniego Basenu Nansenowskiego na Oceanie
Arktycznym oraz Banana Hole na Morzu Norweskim. Co istotne, Norwegia ma duze
szanse na uzyskanie poparcia ze strony Komisji Granic Szelfu Kontynentalnego, gdyz
zadne z pozostatych panstw zainteresowanych nie zgtasza jak dotad zadnych zastrzezen
do poprawnosci wniosku. Norwegia takze wspolpracuje intensywnie z wieloma zagra-
nicznymi instytucjami naukowymi, co zwieksza jej wiarygodno$¢ przed Komisja ONZ.
Z kolei wyspa Hansa, a wlasciwie niezamieszkala, niewielka skala o powierzchni 1,3 km?,
potozona jest w srodku Kanalu Kennedyego w Ciesninie Nares oddzielajacej kanadyjska
wyspe Ellsmere od pdinocnej Grenlandii i faczacej Zatoke Baffin z Morzem Lincolna®.
Znaczenie wyspy wynika z jej polozenia w Kanale Kennedy’ ego, przez ktéry przecho-
dzi wazny szlak zeglugowy péinocnozachodniego przejicia, jak rowniez z zasobow ener-
getycznych, ktére moga si¢ pod nig znajdowa¢. Teren, na ktérym polozona jest wyspa,
byt badany przez ekspedycje amerykanskie i brytyjskie w II polowie XIX w. W latach
1920-1923 ekspedycja dunska opracowala mape calego regionu poéinocnej Grenlandii,
obejmujaca réwniez te wyspe. W przypadku Danii, jej suwerennos¢ nad catg Grenlandia
zostala uznana przez Stany Zjednoczone w 1916r. i przez Staly Trybunal Sprawiedliwosci

* Nazwa wyspy pochodzi od imienia Hansa Hendrika, podréznika i thumacza grenlandzkiego, pracu-
jacego w ekspedycjach handlowych amerykanskich i brytyjskich, organizowanych w trzecim ¢wieréwieczu
XIX w.
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w 1933r. w orzeczeniu w sprawie Grenlandii Wschodniej. W 1920r. w traktacie paryskim
Norwegia uzyskala uznanie jej suwerennosci nad Spitsbergenem.

Konflikt dotyczacy przynaleznodci wyspy trwa ok. 40 lat, gdyz jego poczatki siega-
ja lat 70. XX w., kiedy powstatl problem delimitacji szelfu kontynentalnego miedzy Ka-
nadg a Danig. Oba panstwa zawarly Traktat o rozgraniczeniu szelfu kontynentalnego
w 1973r., ktory wszedl w zycie w 1974r. Traktat wymienia 127 punktéw tego rozgrani-
czenia od Cie$niny Davisa do Kanatu Robesona, gdzie Ciesnina Naresa aczy sie z Mo-
rzem Lincolna i linia graniczna (geodezyjna) przebiega miedzy tymi punktami. Linia ta
jest przerwana i nie zostala przeciggnieta migdzy punktami 122 a 123, oddalonymi od
siebie 0 875 m, a wyspa Hansa znajduje si¢ w srodku tego obszaru. W tym czasie pan-
stwa nie zdotaly osiagna¢ porozumienia, co do jej przynaleznosci. Co ciekawe, w 2005r.
Dania i Kanada zgodzily si¢ na rozpoczecie negocjacji dotyczacych przysztosci Wyspy
oraz na ewentualne przedstawienie sprawy do rozstrzygniecia przez Migdzynarodowy
Trybunal Sprawiedliwosci. Natomiast w lipcu 2007r., Kanada na podstawie analizy zdjg¢
satelitarnych uznala, ze granica migedzynarodowa przebiega przez $rodek wyspy, a nie
po jej wschodniej stronie, jak poprzednio utrzymywala (Sutek, 2010, s. 50). Podpisa-
ny 15 wrzes$nia 2010r. w Murmansku Traktat miedzy Krolestwem Norwegii a Federacja
Rosyjska o delimitacji i wspotpracy na Morzu Barentsa i Oceanie Arktycznym wszed!
w zycie po ratyfikacji przez obu sygnatariuszy. W ten sposob trwajacy czterdziesci lat
spor, dotyczacy naktadajacych si¢ roszczen do 155.000 km?* wylacznej strefy ekonomicz-
nej na Morzu Barentsa i dodatkowo 20.000 km? szelfu kontynentalnego na Oceanie Ark-
tycznym, zostal zakonczony.

Zakonczenie wieloletniego sporu miedzy Rosja a Norwegia o rozgraniczenie ma
nie tylko kluczowe znaczenie dla ich relacji dwustronnych. Przyjete w traktacie z 2010r.
rozwigzania nalezy potraktowac jako swego rodzaju modelowe rozwigzanie dla istnieja-
cych sporéw delimitacyjnych w Arktyce. Wiele odpowiedzi na pytanie, jakie mozliwo-
$ci wspodlpracy dwustronnej otwiera przyjety traktat, trzeba wyjasnié, co w istocie bylo
nadrzednym czynnikiem skfaniajgcym obie strony sporu do odejscia od koncepgji linii
srodkowej czy linii sektora i przyjecie kompromisowego rozwigzania, polegajacego na
podziale konfliktowego obszaru na dwie réwne cze¢sci. W mojej ocenie, stanowisko obu
stron zdeterminowal czynnik ekonomiczny. Panstwa stanely wobec perspektywy stop-
niowego wyczerpywania si¢ dotychczas eksploatowanych z16z ropy i gazu. W tej sytuacji
konieczno$¢ szybkiego rozpoczecia eksploatacji i przygotowanie przysztego wydobycia
zasobéw Morza Barentsa, znajdujacych sie w spornym terytorium, stalo si¢ elementem
strategicznego planowania. W czasie wieloletnich negocjacji stanowisko Norwegii spro-
wadzalo si¢ do twierdzenia, ze linia graniczna powinna przebiega¢ linig réwnych odle-
glosci i nie ma zadnych szczegélnych okolicznosci, ktére uzasadniatyby jakakolwiek mo-
dytikacje jej przebiegu. Tymczasem Zwigzek Radziecki twierdzil, ze ze wzgledu na wiele
zastugujacych na uwzglednienie okolicznosci, zaréwno niemajacych charakteru geogra-
ficznego, takich jak: liczba ludnosci, zasoby ryb, warunki lodowe, wzgledy klimatyczne
i wzgledy bezpieczenstwa oraz szczegolnych okolicznosci o charakterze geograficznym
i prawnym, jak: dysproporcja miedzy linig brzegowa obu panstw oraz istnienie Uktadu
paryskiego dotyczacego archipelagu Spitsbergen z 1920r., linia ta powinna si¢ pokrywa¢



Artykuty 57

z granicg sektora arktycznego (potudnik 32°04’35” dlugosci wschodniej) ustanowiong
w radzieckim dekrecie w 1926r. (Symonides, 2008). Rosja, podobnie jak Kanada, inte-
resuje si¢ Arktyka juz od lat 20. XX w., w szczegolnosci z powodu Kanady, ktéra mniej
wiecej w tym samym czasie zaczeta zglaszac roszczenia wobec terendéw potnocnych. War-
to dodac, ze Rosja przez dlugi okres czasu opierala si¢ na teorii sektoréw, ktéra uzna-
ta nawet za zwyczaj miedzynarodowy. Natomiast po rozpadzie ZSRR, zdecydowano si¢
odej$¢ od tej teorii na rzecz prawa miedzynarodowego i Konwencji o prawie morza, ktd-
rej Rosja jest strong od 1997r. W zwiazku z tym Kreml dazy do udowodnienia tezy, ze
szelf syberyjski i dno arktyczne sa jedng calo$cia, co oznaczaloby, ze Rosja posiada pra-
wo do tych terenéw, wychodzace nawet poza Biegun Péinocny oraz obejmujace wigksza
cze$¢ Grzbietu Lomonosowa. Bytaby to powierzchnia okofo 1,2 mln km? W 2001r. do
Komisji Granic Szelfu Kontynentalnego zfozono wniosek, majacy naukowo poprze¢ ro-
syjskie roszczenia. Jednakze zostal on odrzucony, co ttumaczono niepewnymi dowoda-
mi. Nastepny wniosek ma zosta¢ ztozony w 2013r. (Kijewski, 2009, s. 272). Niewatpliwie
zaangazowanie Rosji w regionie Arktyki, podobnie jak u pozostalych zainteresowanych
panstw, ma de facto podloze polityczne. Dostep do potencjalnych z16z surowcow bylby
mechanizmem napedowym dla rosyjskiej gospodarki i w znaczacy sposéb wzmocnitby
pozycje panstwa na arenie miedzynarodowej. Dowodem na duze zainteresowanie Mos-
kwy obszarem arktycznym bylo zorganizowanie spektakularnej ekspedycji ,,Arktyka
2007, ktorej celem bylo zbadanie dna morskiego oraz zebranie dowodéw na przynalez-
no$¢ Grzbietu Lomonosowa do rosyjskiego szelfu kontynentalnego. Wyprawa doprowa-
dzita do powstania szeregu kontrowersji, poniewaz w czasie jej odbywania, do dna Oce-
anu Arktycznego przyczepiona zostala flaga rosyjska, bedaca symbolem przynaleznosci
tego terytorium do Rosji. Na podstawie prawa miedzynarodowego takie zachowanie nie
wywoluje zadnych skutkéw prawnych, jednak poruszenie spolecznosci migedzynarodo-
wej bylo znaczace. W 2008r. 6wczesny prezydent, Dmitrij Miedwiediew, zatwierdzit spe-
cjalng strategie Rosji wobec Arktyki, znang pod nazwa ,,Podstawy polityki parnstwowej
Federacji Rosyjskiej w Arktyce do roku 2020 i na dalszg perspektywe”. Zgodnie z trescig
dokumentu, Rosja ma zamiar do 2020r. utworzy¢ specjalne wojska arktyczne, ktérych
rola ma polegac na ochronie rosyjskich intereséw w tej czesci $wiata. Obecnie, zlozami
arktycznymi sg zainteresowane nie tylko panstwa, ale réwniez korporacje naftowe (Ku-
biak, 2009, s. 3).

W przypadku Arktyki spor miedzy panstwami posiada wiele wymiaréw, a wiec po-
dzial stref wpltywow nie jest jednorodnym wyrazem poglebienia rywalizacji miedzy pod-
miotami zainteresowanymi. Panstwa walcza miedzy soba, m.in. o swobodny przeplyw
przez cie$niny, kontrolowanie terytorium czy ponowng delimitacje granicy panstwowe;j.
Do najwazniejszych kwestii spornych regionu arktycznego, ktore nie utatwiajg rozwigza-
nia problemu, trzeba niewatpliwie zaliczy¢:

1. spdr o Przejscie Péinocno-Zachodnie pomiedzy Kanada a Stanami Zjednoczo-
nymi, ktére Kanada uznaje za swoje wody wewnetrzne, na co USA nie chcg si¢ zgodzi¢
i zadaja umiedzynarodowienia Przejscia, na wzor Kanalu Sueskiego czy Panamskiego;

2. spor o wyspe Hansa (Huebert, 2010, s. 20), ktorego stronami sg Dania i Kanada —
problemem jest wskazanie przynaleznoséci wysepki do jednego z wymienionych panstw.
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Wyspa Hansa lezy bowiem na samym $rodku Ciesniny Naresa i ma raczej charakter stra-
tegiczny, gdyz posiadanie wysepki oznacza kontrolowanie ruchu morskiego w catej Cies-
ninie;

3. spor o delimitacje obszaréw morskich na Morzu Beauforta miedzy Stanami Zjed-
noczonymi a Kanada - przyczyna sporu jest problem z wytyczeniem granicy wzdluz
potudnika 141° W, gdyz oba panstwa maja nieco inng wizj¢ ksztaltu tej granicy.

Koniec zimnej wojny, polepszenie stosunkéw miedzy ZSRR a USA umozliwilo za-
warcie, 1 czerwca 1990r. miedzy Stanami Zjednoczonymi a Zwigzkiem Radzieckim po-
rozumienia o granicy morskiej. Rozgranicza ono obszary morskie obu panstw na Morzu
Beringa i na Morzu Czukockim. Granica ta przebiega na péinoc od réwnoleznika 65°30’
wzdluz potudnika 168°58°37” poprzez Cie$nine Beringa i Morze Czukockie na Ocean
Arktyczny tak daleko, jak zezwala na to prawo miedzynarodowe. Granica ta pokrywa
sie de facto z linig sektora arktycznego, ustalong wczesniej przez Rosje. Geneza tego po-
rozumienia siega traktatu o cesji (sprzedazy) Alaski Stanom Zjednoczonym przez Ro-
sje w 1867r. W tym czasie panstwa posiadaly tylko morze terytorialne. Kiedy w latach
70. XX w. oba panstwa ustanowily 200-milowe wylaczne strefy ekonomiczne, powstat
problem rozgraniczenia tych stref i to na dlugosci 1.600 mil morskich, co skutkowalo
powstaniem sporu o rozgraniczenie okoto 15.000 mil*. Natomiast Zadna ze stron nie mo-
gla przedstawi¢ map zalgczonych do traktatu z 1867r. W negocjacjach zgodzono sig, ze
linia rozgraniczenia powinna by¢ linig prosta, jednak nie udawalo si¢ osiggnac zgody co
do dwoch metod (Mercator czy stozkowa) odwzorcowania tej granicy. Przyjeta w 1990r.
linia okazata sie bardziej korzystna dla USA niz linia réwnych odlegtosci. Porozumienie
tworzy po obu stronach rozgraniczenia specjalne strefy, w ktérych oba panstwa moga
wykonywac swoje prawa suwerenne®.

Dodatkowym problemem staje si¢ sytuacja, w ktdrej trzy panstwa: Rosja, Dania i Ka-
nadal bedg pozostawac w sporze dotyczacym Wzgoérz Lomonosowa i beda dowodzi¢, ze
s3 one czgscig odpowiednio ich szelféw. Kwestia ta prawdopodobnie bedzie angazowac
réwniez Organizacje Dna Morskiego i panstwa spoza regionu, zainteresowane tym, by
obszar woko! Bieguna Pdétnocnego pozostal nadal czgsciag wspolnego dziedzictwa ludz-
kosci. Dlatego tez dowody panstw nadbrzeznych i roszczenia wychodzace poza 350 mil
prawdopodobnie bedg kwestionowane. Istnienie sporu i ewentualny sprzeciw panstw
wobec rozpatrywania przedstawionych zgloszen przez komisje oznaczaé bedzie pozba-
wienie jej mozliwosci przyjmowania jakichkolwiek rekomendacji. Jednakze postulat, aby
obszar Bieguna Péinocnego poza granicami 350 mil pozostal nadal obszarem miedzy-
narodowym - wspdlnym dziedzictwem ludzkosci - wydaje si¢ dodatkowo uzasadniony.

W przypadku, gdy nie ma mozliwosci, ze wzgledu na stanowisko zainteresowanych
panstw (wylaczyly one taka mozliwo$¢), przekazania sporéw do rozstrzygnigcia przez
Migdzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci czy Miedzynarodowy Trybunal Prawa Mo-
rza, jedyna droga do poszukiwania mozliwego do przyjecia rozwigzania pozostaje mie-
dzynarodowa wspolpraca naukowa, zebranie przekonujacych badan naukowych oraz

4 Summary of Giveaway of 8 American Alaskan Islands to the Russian Government. Pobrano 13 stycznia
2013, z: http://www.statedepartmentwatch.org/GiveawaySummary.htm.
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oparcie si¢ na $cistej interpretacji artykutu 76 Konwencji o prawie morza. Takie jest, wie-
lokrotnie formutowane, stanowisko wszystkich panstw arktycznych.

Czy Arktyka narazona jest na wyscig zbrojen?

Koniec zimnej wojny, a zwlaszcza rozpad Zwigzku Radzieckiego doprowadzil do
zmniejszenia rosyjskiej obecnosci w Arktyce. Rosyjskie sity zbrojne znalazly si¢ w stanie
likwidacji. Wiekszos¢ baz wojskowych na wyspach w rosyjskiej czesci Arktyki ze wzgledu
na brak srodkéw na ich utrzymanie podlegalo likwidacji. Duzej redukcji ulegla rosyjska
flota okretow podwodnych. Poza tym, znaczna ich cze$¢ zostala zlomowana. W atmosfe-
rze wspolpracy w latach 90. XX w. Kanada, Norwegia i Dania zmniejszyly zaangazowanie
militarne. Zredukowane zostaly sily morskie, zaprzestano ¢wiczen. Jedynym z krajow,
ktory utrzymal swoj wojskowy z czaséw zimnej wojny potencjal, byly Stany Zjednoczo-
ne. Jednakze nie doszlo do znaczacej redukc;ji liczby amerykanskich fodzi podwodnych
i bombowcow strategicznych. Wycofano ze stuzby tylko starsze typy okretéw podwod-
nych o napedzie nuklearnym. Stany Zjednoczone w poczatkach XXI wieku umiescity,
w ramach rozbudowanej tarczy antyrakietowej, w Fort Greely na Alasce, jedng ze swoich
trzech instalacji przeciwrakietowych, majacych przechwytywa¢ rakiety wystrzeliwane
z Korei PéInocnej. Tak wiec Arktyka utrzymala swoja wysoka pozycje strategiczng dla
USA (Czaputowicz, 2007, s. 255).

Sytuacja zaczela sie zmienia¢ w drugiej polowie pierwszej dekady XXI w. Wszyst-
kie panstwa arktyczne wrécily do polityki umacniania swoich potencjatéw wojskowych,
gtéwnie sil morskich i powietrznych. Szybkie topnienie lodéw w Arktyce stalo si¢ zjawis-
kiem trwalym, a panstwa arktyczne majgce wybrzeza wokét Oceanu Arktycznego, staly
wobec roznych skutkow tego faktu i zwigzanym z tym powigkszajacym sie dostepem do
zasobow mineralnych, wykorzystaniem do Zeglugi miedzynarodowej szlakéw morskich,
takich jak: pélnocnowschodnie przejscie u wybrzezy kanadyjskich i poinocna droga
morska u wybrzezy syberyjskich. Kanada i Rosja majg $wiadomos¢, ze ich ograniczenia
swobody zeglugi moga by¢ kwestionowane. Poszerzajace si¢ akweny morskie wolne od
lodéw stwarzajg konieczno$¢ prowadzenia dzialan zapobiegajacych przestepczosci na
morzu.

Od 1996r. trwa $cista wspodtpraca migdzy Rosja a Stanami Zjednoczonymi, w ktorej
uczestnicza z panstw arktycznych takze Norwegia i Szwecja, a spoza regionu - Wielka
Brytania, w celu zabezpieczenia materiatow i sktadow paliwa nuklearnego oraz utylizacji
instalacji jadrowych ztomowanych lodotamaczy i todzi podwodnych (Shuvalova, 2004,
s. 125). Rozwijajg si¢ kontakty dotyczace poszukiwan i ratownictwa w Arktyce. Wazna
role odgrywa w niej marynarka i lotnictwo wszystkich panstw arktycznych. Dowodem
dobrej wspotpracy jest tez przeprowadzana wspdlnie przez USA, Rosje i Kanadg operacja
Vigilant Eagle, testujaca mozliwosci wspoldziatania lotnictwa wojskowego tych panstw
w przypadku piractwa w przestrzeni powietrznej nad wodami miedzynarodowymi
(Humphreys, 2010). Moim zdaniem, Arktyka niewatpliwie zmierza w kierunku pokojo-
wej wspolpracy.



60 Rocznik Bezpieczenistwa Miedzynarodowego 2014, vol. 8, nr 1

Co istotne, przyjety we wrzesniu 2010r. przez Norwegie i Rosje, Traktat o delimita-
cji i wspdlpracy na Morzu Barentsa i Oceanie Arktycznym potwierdza tylko, ze spory
dotyczace rozgraniczenia obszaréw morskich, czy roszczenia do szelfu kontynentalne-
go moga by¢ rozwigzane zgodnie z regulacjami miedzynarodowego prawa morza. Istot-
nym dowodem pokojowej wspolpracy jest takze przyjecie 12 maja 2011r. porozumienia
o wspolpracy w poszukiwaniu i ratownictwie w Arktyce. Sygnatariusze ustalili obszary
odpowiedzialnosci kazdego z panstw, zastrzegajac tylko, ze ustalenia te nie beda wptywac
na rozwigzanie problemoéw delimitacji obszaréw podlegajacych ich suwerennosci, pra-
wom suwerennym i jurysdykeji. Osiagniety w 2010r. kompromis dotyczacy rozgranicze-
nia stref wplywdéw na Morzu Barentsa usunat istotna przeszkode hamujacg rozwoj dwu-
stronnej wspolpracy od lat 70. XX w. 27 kwietnia 2010r. Z kolei, podczas wizyty w Oslo
prezydent Miedwiediew podpisal wstepne oswiadczenie o podziale spornej ,,szarej stre-
ty” (m.in. ze stworzeniem joint venture ds. wspdlnej eksploatacji). Prezydent podkreslit,
ze Rosja jest zainteresowana przede wszystkim pozyskaniem od Norwegéw technologii.
Strona norweska przedluzyta takze prawo Rosji do prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej na Spitsbergenie. Umowa o wytyczeniu granicy morskiej i wspdtpracy na Morzu
Barentsa i Oceanie Arktycznym zostala podpisana przez ministréw spraw zagranicznych
w Murmansku 15 wrzesnia 2010r. Strony zgodzily na réwny podzial spornego akwe-
nu. W dwdch aneksach okreslono zasady eksploatacji z16z transgranicznych, natomiast
nie uregulowano kontrowersyjnych zasad potowéw wokét Spitsbergenu. O zaciesnianiu
wspoltpracy dwustronnej moga swiadczy¢ takze prace rosyjsko-norweskiej komisji ds.
rybotéwstwa.

Kooperacja Rosji i Norwegii koncentruje si¢ wokoél wydobycia surowcéw, ekolo-
gii i know-how. Na wigkszg elastycznos¢ Moskwy w stosunku do Oslo moze wptynaé
w przyszloéci polityka Chin, ktére wyraznie poszukuja zblizenia z Norwegia, m.in.
w roku 2010r. podpisano porozumienie o dialogu dwustronnym i wspolnych badaniach
polarnych. Nie oznacza to jednak, ze Pekin rywalizuje z Moskwa w Arktyce. Rosja jest
zainteresowana pozyskaniem z Azji Wschodniej niezbednego kapitalu. Rzad oraz wladze
rosyjskich regionéw pétnocnych zachecaja do stworzenia rosyjsko-chinskich spétek do
wydobycia surowcow. Uczynienie drogi Pétnocno-Wschodniej istotnym szlakiem han-
dlowym z Azja bedzie oznaczato zyski takze dla Rosji.

Podsumowanie

Analiza zaprezentowanych materialéw potwierdza, ze na jej tle mozna przedstawic¢
kilka ogdlniejszych konkluzji. Czgé¢ z nich stanowi potwierdzenie expressis verbis tez
zamieszczonych we wstepnej czesci niniejszego opracowania.

Po pierwsze, obecnie w Arktyce mamy tylko dwa spory delimitacyjne: na Morzu Be-
ringa miedzy Stanami Zjednoczonymi a Kanadg i spér o Wyspe Hansa migdzy Kanada
a Dania. W obu tych sporach trwaja negocjacje i istnieje szansa na ich rozwiazanie, by¢
moze przez odwolanie sie do rozwigzania przyjetego przez Norwegie i Rosje. W kazdym
razie, s3 to spory miedzy panstwami sojusznikami nalezacymi do NATO i perspektywa
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przeksztalcenia ich w otwarty i ostry konflikt, grozacy uzyciem sily militarnej, jest malo
prawdopodobna.

Po drugie, Rosja, poza roszczeniem do Bieguna Péinocnego, nie ma obecnie zadne-
go delimitacyjnego sporu z sasiadami. Z Norwegia spor zostal rozstrzygniety w 2010r.,
az USA w 1990r. Tak wiec zdecydowana wigkszo$¢ spordw, jaka istniata w latach 80. i 90.
XX w., zostata rozwigzana’.

Po trzecie, w tej sytuacji mozna uzna¢ region Arktyki za region $wiata o malej licz-
bie i intensywnosci sporéw delimitacyjnych. W najblizszej perspektywie pozostaje zatem
Rosji wykorzystywanie aktywno$ci w Arktyce dla zdobywania prestizu, ksztaltowania
pozadanego wizerunku i umacniania tozsamosci ,mocarstwa Poinocy”
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THE ACTIVITY OF THE RUSSIAN FEDERATION IN THE ARCTIC REGION -
SELECTED PROBLEMS OF THE COMPETITION AMONG SUPERPOWERS

Summary: At the end of the Soviet Union the White Sea area was probably the most
technologically advanced military infrastructure in the world. Despite the political and military
changes in the Arctic, it remains an area of the military activity of such powers as Denmark,
Canada and Russia. In all relevant documents showing the Russian vision of the policy, a
reference is made to the Arctic. The priority was to defend Russian interests in the region,
through the expansion and modernization of the fleet of icebreakers, limiting military activities
of other countries and securing Russia’s position on the northern sea routes. In the so-called
Arctic doctrine of the Russian Federation the key elements for the protection of the interests
of Russia in the High North are the following: a security resource base, maintaining the Arctic
as a zone of peace and cooperation, protecting the environment and the use of the northern
sea routes.

Keywords: Russia, Arctic, power, territories.





