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Abstract. The aim of this work was to determine preferences and satisfaction of tourists visiting the Polesie National Park (PPN). 
Preferences were defined in terms of the motives for visiting, ways of spending leisure time, the length and frequency of visits, 
knowledge of tourist attractions and awareness of the park’s financing.

A survey was conducted in July – August 2019 gathering responses from 125 adults visiting the PPN tourist and bicycle paths. 
100 correctly completed questionnaires were analyzed using the CART method to determine the respondents' satisfaction with 
spending leisure time in the park.

The most frequently mentioned reasons for visiting were the beautiful landscape (28%) and the species richness (27%) of the 
park. 39% of respondents visited the area for the first time and 47% came for one day. Most visitors (65%) had very good knowledge 
of the tourist attractions in the PPN. Walking was the most common way (37%) for visitors to spend their leisure time in the park. 
More than half of the respondents (58%) would be willing to accept additional fees in order to help maintain and protect the park. 
The vast majority of the respondents indicated that they are satisfied (42%) or very satisfied (48%) with their visit to this area.

Our statistical analysis indicated that asking the question about financing the park greatly impacted the responses to the qu-
estion about visitor satisfaction, but was also correlated with the respondent’s place of residence as well as their knowledge of 
tourist attractions. The unique character, landscape as well as the natural, historical and cultural richness of the park combined 
with the well-maintained infrastructure are crucial to ensure a high level of visitor satisfaction.
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1. Wstęp

Ze względu na bogactwo przyrodnicze oraz liczne atrak-
cje turystyczne parki narodowe są bardzo chętnie odwiedzane 
przez turystów w kraju i za granicą. Dotyczy to także innych 
form ochrony przyrody, np. rezerwatów czy parków krajo-
brazowych. W Polsce  utworzono 23 parki narodowe. Są to 
obszarowe formy ochrony przyrody wyróżniające się szcze-
gólnymi wartościami w wielu aspektach. Głównym celem ich 
tworzenia jest ochrona oraz odtworzenie bogactwa gatunko-
wego przyrody ożywionej i nieożywionej oraz walorów kra-
jobrazowych (Ustawa 2004). Niemniej jednak Gałązka (2009) 
zwraca uwagę, że turystyka i rekreacja jest jedną z najważniej-

szych funkcji parków narodowych, a zapisy Ustawy o ochro-
nie przyrody (Ustawa 2004) podkreślają szczególny związek 
ochrony przyrody z turystyką i rekreacją. Dlatego też parki na-
rodowe (lub ich części) są udostępniane społeczeństwu w ce-
lach naukowych, edukacyjnych, kulturowych, turystycznych, 
rekreacyjnych i sportowych. Należy to czynić, w taki sposób, 
aby przyroda nie uległa zniszczeniu (Radecki 2011). W planie 
ochrony parku narodowego, a do czasu jego sporządzenia – 
w zadaniach ochronnych, ustala się maksymalną liczbę tury-
stów przebywających w tym samym czasie na jego terenie. 
Na aspekt ten zwracają również uwagę Janeczko (2017) oraz 
Kruczek i Przybyło-Kisielewska (2019), bowiem parki naro-
dowe, jako popularny cel wycieczek turystycznych, mogą stać 
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się potencjalnymi obszarami konfliktu pomiędzy ich ochroną 
a udostępnianiem społeczeństwu (Dudek 2014, 2017). Aby 
temu zapobiec na terenach parków wyznacza się przestrzeń 
turystyczną, która koncentruje się głównie wzdłuż szlaków tu-
rystycznych i wokół najpopularniejszych atrakcji. Parki naro-
dowe są jednostkami budżetowymi, w rozumieniu przepisów 
w zakresie finansów publicznych, za wstęp na ich teren mogą 
być pobierane opłaty, wysokość których ustala dyrektor parku 
(Ustawa 2004). Janeczko (2017) wskazuje, że zgodnie z roz-
porządzeniem ministra środowiska (Rozporządzenie 2013), 
opłaty pobierane są za wstęp do następujących parków naro-
dowych: Biebrzańskiego, Bieszczadzkiego, Karkonoskiego, 
Magurskiego, Narwiańskiego, Tatrzańskiego oraz Wigierskie-
go. Natomiast na terenie innych parków, m.in.: Babiogórskie-
go, Białowieskiego, Gorczańskiego czy Poleskiego opłatom 
podlega przebywanie na wyznaczonych ich obszarach. Nale-
ży jednak pamiętać, że  mają  one charakter administracyjny, 
nie są cenami rynkowymi (Mandziuk 2014), nie są bowiem 
kształtowane przez prawo popytu i podaży. Wynika to z nie-
rynkowego charakteru walorów turystycznych parku jako dóbr 
publicznych (Płotkowski 1995). Gaworecki (2008) wskazuje, 
że rozwój turystyki w odróżnieniu od innych gałęzi gospodarki 
zależy w większym stopniu od stanu środowiska naturalnego 
oraz od jego atrakcyjności. Dlatego też obecnie turystyka na 
obszarach chronionych musi uwzględniać trzy podstawowe 
aspekty: środowiskowe, społeczne i gospodarcze.

Tematyka badań dotycząca wypoczynku na terenach chro-
nionych jest dość powszechna w literaturze tematu (Hammit 

at al. 1993; Bowker, English 2002; Gałązka 2009; Barniak, 
Banaś 2015; Janeczko, Gucma 2015; Dumitras at al. 2017; 
Dzioban 2017; Janeczko 2017; Mandziuk at al. 2019), w tym 
także w Poleskim Parku Narodowym (Radwan, Chmielewski 
1995; Buczyński, Piotrowski 1998; Kimbar 2011). Dotyczy 
to głównie preferencji turystów w tym zakresie. Natomiast 
opracowań dotyczących określenia poziomu satysfakcji tu-
rystów z pobytu na obszarach przyrodniczo cennych jest 
stosunkowo niewiele (Geng-Qing Chi 2007; Polska Organi-
zacja Turystyczna 2016). Niniejsze opracowanie jest próbą 
zapełnienia tej luki. W świetle powyższych rozważań celem 
badań było określenie preferencji oraz poziomu zadowolenia 
z wypoczynku turystów na terenie Poleskiego Parku Naro-
dowego. Preferencje określone zostały w zakresie motywów 
przyjazdu, form spędzania wolnego czasu, długości i często-
ści odwiedzin, znajomości atrakcji turystycznych oraz świa-
domości w kwestii finansowania Parku. 

2. Obszar badań

Poleski Park Narodowy (PPN) położony jest na terenie 
województwa lubelskiego, powiatu włodawskiego, na Rów-
ninie Łęczyńsko-Włodawskiej, po polskiej stronie Polesia. 
Utworzony został 10 kwietnia 1990 r. (Rozporządzenie 
1990), jego powierzchnię w kolejnych latach zwiększano 
oraz wyznaczono strefę ochronną (Rozporządzenie 1994). 
Obecnie jego powierzchnia wynosi 97,6 km2, a otuliny – 
137,03 km2 (ryc. 1). Prawie 50% powierzchni PPN stano-

Rycina 1. Położenie Poleskiego Parku Narodowego
Figure 1. Polesie National Park location
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wią lasy, w strefie ochrony ścisłej znajduje się tylko 1% 
terenu Parku (w tym 97% to obszary leśne) (GUS 2019). 
Obszar Parku wraz z sąsiadującym Sobiborskim Parkiem 
Krajobrazowym jest jednym z najbogatszych w ptactwo 
wodne terenów Polski. PPN jest udostępniany turystom 
dzięki sieci dobrze rozbudowanej infrastruktury rekreacyj-
nej. Na jego obszarze znajdują się trzy ścieżki przyrodni-
cze – Dąb Dominik, Spławy, Perehod, ścieżka historyczna 
Obóz powstańczy, ścieżka dydaktyczna Czahary oraz trasa 
rowerowa Mietiułka i eko-szlak Urszulin – Perehod łączą-
cy wszystkie ścieżki przyrodnicze, a także system 7 wież 
widokowych znajdujących się nad rozległymi torfowiska-
mi. Oprócz szlaków ważną rolę nie tylko edukacyjną, ale 
głównie ochronną pełni Ośrodek Ochrony Żółwia Błotne-
go oraz Ośrodek Dydaktyczno-Muzealny Poleskiego Parku 
Narodowego w Starym Załuczu. Na jego terenie utworzono: 
muzeum, wiatę muzealną, mini-ścieżkę Tropem przyrody 
i ścieżkę edukacyjną Żółwik z oczkiem wodnym, Ośrodek 
Rehabilitacji Zwierząt z wolierą dla ptaków oraz towarzy-
szącą infrastrukturą rekreacyjną (Grądziel, Różycki 2005).

3. Metodyka badań

Badania ankietowe dotyczące preferencji i satysfakcji 
turystów z pobytu na terenie PPN przeprowadzono w lipcu 
i sierpniu 2019 roku na terenie Parku. W badaniach wzięło 
udział 125 dorosłych respondentów, przebywających na szla-
kach turystycznych i ścieżkach rowerowych. Po wstępnej we-
ryfikacji do dalszej analizy zakwalifikowano 100 prawidłowo 
wypełnionych kwestionariuszy ankiety. Średni czas wypeł-
nienia jednego formularza wyniósł ok. 10 minut. O zgodę na 
przeprowadzenie badań pytano co 10. osobę wchodzącą na 
teren Parku. Turyści, którzy odpowiedzieli twierdząco, wzię-
li udział w wywiadzie. Kwestionariusz ankiety zawierał 12 
pytań głównych oraz metryczkę. Analizie poddano 7 pytań, 5 
z nich dotyczyło: motywów przyjazdu – Proszę podać głów-
ne powody przyjazdu do PPN, częstości odwiedzin – Jak 
często odwiedza Pan(i) PPN?, form spędzania wolnego czasu 
– W jaki sposób spędza Pan(i) czas na terenie PPN?, długoś-
ci pobytu – Ile trwa Pana(i) pobyt na terenie PPN? – jeden 
dzień, dwa dni, weekend – od piątku po południu do niedzieli 
oraz tydzień, a także znajomości atrakcji turystycznych PPN. 
Celem kolejnego pytania było zbadanie poziomu wiedzy na 
temat finansowania PPN i chęci ewentualnej partycypacji 
społeczeństwa w utrzymaniu Parku. Możliwe było to dzięki 
odniesieniu się respondentów do następującej kwestii: Wie-
dząc, że koszty związane z utrzymaniem PPN ponosi budżet 
państwa, czy zgadza się Pan(i) z poniższymi stwierdzeniami: 
1) Budżet Skarbu Państwa nie powinien finansować takich 
celów, nawet jeżeli spowodowałoby to całkowite ogranicze-
nie dostępu do takich miejsc; 2) Był(a)bym w stanie ponieść 
pewne koszty związane z utrzymaniem Poleskiego Parku Na-
rodowego, np. opłacić wstęp na teren Parku; 3) Aktualny stan 
rzeczy jest odpowiedni. Jeżeli musiał(a)bym dopłacić do wy-
poczynku w takich miejscach, to zrezygnował(a)bym z wy-
jazdu. Ostatnie zagadnienie związane było z określeniem 

poziomu satysfakcji z wypoczynku na terenie PPN. Poziom 
satysfakcji określony został na podstawie pytania o nastę-
pującej treści: Gdyby miał(a) Pan(i) zsumować wydane na 
przyjazd tutaj pieniądze i przełożyć to na korzyści lub straty, 
jakie wynikają z tego wyjazdu, to opinia Pana(i) byłaby zbli-
żona do następującego stwierdzenia: 1) Uważam, że suma 
wydanych pieniędzy na ten wyjazd jest znacznie mniejsza od 
korzyści, jakie uzyskałe(a)m. Były to bardzo dobrze wydane 
pieniądze; 2) Uważam, że suma wydanych pieniędzy na ten 
wyjazd jest nieco większa od korzyści, jakie uzyskałe(a)m 
oraz 3) Uważam, że suma wydanych pieniędzy na ten wyjazd 
jest znacznie większa od korzyści jakie uzyskałe(a)m. Zatem 
zmarnowałe(a)m pieniądze na ten wyjazd.

Zawarta w kwestionariuszu ankiety metryczka pozwoliła 
na dokonanie charakterystyki socjologicznej respondentów, 
z uwzględnieniem wieku, płci, miejsca zamieszkania, wy-
kształcenia, sytuacji zawodowej oraz dochodów. 

Analizie statystycznej poddano pytanie dotyczące zado-
wolenia respondentów ze spędzania wolnego czasu na te-
renie PPN. Do analizy statystycznej wykorzystano metodę 
modeli drzew klasyfikacyjnych i regresyjnych (CART), która 
pozwala na budowę modeli do rozwiązywania problemów 
regresyjnych – zmienną zależną jest cecha ilościowa, oraz 
klasyfikacyjnych – zmienną zależną jest cecha jakościowa. 
Tradycyjna metoda CART została rozpowszechniona przez 
Briemana i in. (1984) oraz Ripleya (1996). Zasada ogólna 
interpretacji odpowiedzi na pytania (np. satysfakcji z pobytu 
w PPN, a zwłaszcza jej zmienności) polega na tym, że odpo-
wiedź najsilniej kształtowana jest przez tę cechę (pytanie), 
która znajduje się w pierwszej gałęzi. Kolejne gałęzie dzielą 
odpowiedzi na pytanie (cechę) na dwie grupy, na prawej ga-
łęzi znajduje się spełnienie warunku (Tak), a na lewej gałęzi 
znajdują się odwiedzi niespełniające warunku (Nie), zasada 
ta powtarza się na każdym kolejnym poziomie. W odpowie-
dzi otrzymuje się średnią wartość odpowiedzi oraz liczbę 
ankiet (respondentów), które znalazły się w danej grupie. Te 
zmienne, które w wyniku przeprowadzonej analizy znalazły 
się na wykresach, miały istotny udział w kształtowaniu się 
zmienności odpowiedzi na analizowane pytanie. Pozostałe 
zmienne (pytania) nie kształtowały tej zmienności. Odpowie-
dzi na analizowane pytanie są niezależne od pytań, które się 
nie pojawiły na wykresach.

Uzyskane wyniki badań dotyczą tylko i wyłącznie grupy 
respondentów uczestniczących w badaniach ankietowych. 

4. Wyniki

Najczęściej wskazywanymi przez turystów motywami 
odwiedzin były aspekt krajobrazowy (28%) oraz bogactwo 
gatunkowe (27%) PPN (ryc. 2). Odwiedzający deklarowali 
również chęć poznania walorów turystycznych Parku (23%). 
Dla grupy 39% odwiedzających była to pierwsza wizyta 
na tym terenie (w tym 27% respondentów przyjechało na 1 
dzień, a 1% – na tydzień), przeciętnie co 6 miesięcy PPN 
odwiedziło 26% ankietowanych (po 10% – przyjechało na 
2 dni i na weekend, 1% – na tydzień), tylko 7% pytanych 
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odpoczywało w Parku raz w tygodniu (5% – jeden dzień , 1% 
– dwa dni i weekend) (ryc. 3). Blisko połowa pytanych (47%) 
przyjechała na 1 dzień, a tylko 3% na tydzień (ryc. 4). Turyści 
pytani o znajomość atrakcji turystycznych PPN odpowiedzieli, 
że znają je bardzo dobrze (65%), kolejne 29% respondentów 
zainteresowana była ich poznaniem, a dla pozostałych 6% nie 
były one przedmiotem zainteresowania. Biorąc pod uwagę 
formy spędzania wolnego czasu, można zauważyć, że najwię-
cej (37%) turystów preferowało spacery, w następnej kolej-
ności wskazywano na obserwację przyrody (19%) oraz jazdę 
rowerem (17%), najmniejsza liczba osób uczestniczyła w zor-
ganizowanych wycieczkach z przewodnikiem (12%) (ryc. 5). 

Analizując sposób finansowania PPN oraz ewentual-
ną ofiarność respondentów w tym zakresie, stwierdzono, 
że ponad połowa z nich (58%) byłaby w stanie ponieść 
pewne koszty związane z utrzymaniem Parku, np. opłacić 
wstęp, jeżeli wspomogłoby to utrzymanie takich miejsc. 
Kolejne 22% turystów wskazało, że budżet Skarbu Pań-
stwa nie powinien dodatkowo w żaden sposób wspomagać 

utrzymania PPN, nawet jeżeli spowodowałoby to całko-
wite ograniczenie wstępu i zwiedzania. Ostatnia grupa 
pytanych (21%) zwróciła uwagę, że aktualny sposób finan-
sowania i działalności Parku jest odpowiedni, i jeżeli trze-
ba byłoby dopłacać do wypoczynku w takich miejscach, to 
zrezygnowałaby z niego.

Rozpatrując poziom satysfakcji z pobytu na terenie PPN, 
można zauważyć, iż prawie połowa respondentów (48%) 
deklarowała, że suma wydanych przez nich pieniędzy na 
przyjazd do Parku była znacznie mniejsza od korzyści, jakie 
uzyskali z pobytu – są zatem bardzo zadowoleni z wypoczyn-
ku na tym terenie. Kolejne 42% jest również usatysfakcjo-
nowana z wyjazdu do PPN, ponieważ uznała, że osiągnięte 
korzyści nieznacznie przewyższyły poniesione przez nich 
koszty związane z przyjazdem i pobytem. Jedynie 10% an-
kietowanych wskazało, że pieniądze wydane na przyjazd do 
PPN były zmarnowane. 

W wyniku analizy statystycznej wykonanej metodą CART 
stwierdzono, że największy wpływ na pytanie dotyczące 
satysfakcji z pobytu w Parku miały w pierwszej kolejności 
odpowiedzi na pytanie o sposoby finansowania Parku. W tej 
grupie odpowiedzi 80% respondentów stwierdziło, że są 
bardzo zadowoleni z przyjazdu i pobytu w PPN, a pozosta-

Rycina 2. Motywy odwiedzin Poleskiego Parku Narodowego
Figure 2. Motives for visiting the Polesie National Park

Rycina 3. Częstość odwiedzin w Poleskim Parku Narodowym
Figure 3. The frequency of visits to the Polesie National Park

Rycina 4. Długość pobytu w Poleskim Parku Narodowym
Figure 4. Length of stay in the Polesie National Park

Rycina 5. Formy spędzania wolnego czasu w Poleskim Parku 
Narodowym
Figure 5. Forms of spending leisure time in the Polesie National 
Park
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łe 20% uważało, że suma korzyści nieco przekracza koszty 
wypoczynku. W drugiej kolejności wpływ na kształtowanie 
odpowiedzi na pytanie o satysfakcję z pobytu miały odpo-
wiedzi na pytanie o miejsce zamieszkania respondentów oraz 
o znajomość atrakcji turystycznych Parku (ryc. 6). 

5. Dyskusja 

Turystyka, a także sylwaturystyka (wypoczynek na te-
renach leśnych) może sama w sobie sprawiać przyjemność 
i być źródłem radości i satysfakcji z życia (Gaworecki 2008). 
Gołos (2018) zauważa, że wybór lasu jako miejsca wypo-
czynku i rekreacji nie jest przypadkowy. Każdy człowiek 
bowiem podejmując decyzję, kieruje się posiadaną wiedzą 
o tym miejscu i oczekuje zadowolenia ze swojego wyboru. 
Dokonuje również analizy w zakresie ponoszonych kosztów 
i osiąganych korzyści. Do najczęściej branych pod uwagę 
należą wydatki na podróż i pobyt oraz spodziewane korzy-
ści, które w przypadku funkcji turystycznych i rekreacyjnych 
mają charakter niewymierny (niefinansowy). Turystyka ze 
swej natury stanowi formę konsumpcji (Gaworecki 2008), 
której efekty są trudno mierzalne w aspekcie ekonomicznym. 

Jako miarę poziomu zadowolenia z wypoczynku na te-
renie PPN zaproponowano respondentom porównanie (re-
lację) wartości poniesionych kosztów na przyjazd do Parku 
do osiągniętej satysfakcji z wyjazdu. Zdecydowana więk-
szość ankietowanych stwierdziła, że w relacji tej przeważyło 
(w mniejszym lub większym stopniu) zadowolenie z wypo-
czynku w PPN. Blisko połowa badanych wskazała, że uzy-
skane przez nich korzyści są znacznie (relatywnie) większe 

od poniesionych wydatków. Można przypuszczać, że na taką 
sytuację miał przede wszystkim wpływ wyjątkowy charak-
ter i bogactwo przyrodnicze, krajobrazowe, historyczne oraz 
kulturowe Parku. Nie bez znaczenia pozostaje także sposób 
jego zagospodarowania, dbałość o infrastrukturę rekreacyj-
ną. Należy zauważyć, że nie istnieje jednoznaczny wskaźnik 
wyrażający zadowolenie z turystyki. Zawsze będzie to cecha 
subiektywna i indywidualna dla każdego turysty. Na inny ro-
dzaj korzyści osiąganych z odpoczynku na terenach leśnych 
wskazuje Cichowska (2020). Zalicza do nich: przebywanie 
i relaks w lesie, w sytuacji, gdy w pobliżu nie ma innych 
turystów, czyste powietrze, ciszę i spokój oraz właściwości 
zdrowotne. Jest to dość ciekawy punkt widzenia, ponieważ 
autorzy innych opracowań wskazane czynniki traktują jako 
motywy odwiedzin. 

Turyści odwiedzają tereny chronione z różnych powodów. 
W badaniach na terenie PPN respondenci zwrócili przede 
wszystkim uwagę na zróżnicowanie krajobrazowe (28%), 
bogactwo gatunkowe (27%) oraz chęć poznania walorów tu-
rystycznych Parku (23%), podobnie jak osoby odpoczywa-
jące w Leśnym Kompleksie Promocyjnym Lasy Janowskie 
(LKP LJ) 28% pytanych – walory przyrodnicze i 24% – bo-
gactwo krajobrazowe (Mandziuk 2011).

Na terenie PPN najbardziej popularne są wycieczki krót-
kookresowe. Prawie wszyscy respondenci (98%) przyjechali 
na 1 lub 2 dni oraz na weekend. Trend ten potwierdzają  prace 
Vander Stoep i Duniavy (1992) oraz Šišaka (1996), a także  
badania: w Mazowieckim Parku Krajobrazowym (MPK) 
przeprowadzone w latach 2000 i 2012 przez Janeczko i in. 
(2017), na terenie Parku Krajobrazowego Lasy Janowskie, 
gdzie 68% turystów odpoczywało 1 dzień (Mazurek-Kusiak 

Rycina 6. Satysfakcja turystów z wypoczynku na terenie Poleskiego Parku Narodowego – analiza CART 
Figure 6. Tourists' satisfaction with the rest in the Polesie National Park – CART analysis
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2016) oraz w LKP LJ, gdzie 85% turystów przyjechało na 
okres od 1 do 3 dni (Mandziuk 2014, 2015; Mandziuk, Pa-
rzych 2017). 

Do najczęściej wskazywanych form spędzania wolnego 
czasu na terenach chronionych zalicza się spacery. Dowodzą 
tego badania przeprowadzone w PPN – 37% ankietowanych, 
na terenie rezerwatu przyrody Nad Tanwią – 50% (Mandziuk 
at al. 2019), w MPK – 22% (Janeczko at al. 2017). Potwier-
dzają to także badania w leśnych kompleksach promocyjnych 
na terenie całego kraju: w LKP LJ – 72% (Mandziuk 2014), 
LKP Lasy Oliwsko-Darżbulskie – 71% i LKP Lasy Beskidu 
Śląskiego – 65% (Gołos 2018), w LKP Lasy Beskidu Sąde-
ckiego – 33% (Janusz, Piszczek 2008), LKP Sudety Zachod-
nie – 56% (Janusz, Pochopień 2011), a także opracowania 
naukowe Vander Stoep i Duniavy (1992) oraz Gołosa i Ja-
neczko (2002). Rozbudowana sieć ścieżek rowerowych oraz 
możliwość wypożyczenia tego środka transportu sprzyja roz-
wojowi turystyki rowerowej – w PPN 17%, a w MPK 16% 
(Janeczko et al. 2017) odpoczywających respondentów w ten 
sposób spędza wolny czas. Wskazywane przez turystów 
formy wypoczynku powinny być brane pod uwagę przez za-
rządców i właścicieli terenów atrakcyjnych turystycznie. Do-
tyczy to dostosowania (budowy, modernizowania) obiektów 
(np. szlaków, ścieżek, punktów widokowych) zagospodaro-
wania turystycznego do preferencji odwiedzających. Pozwoli 
to na bezpieczny i satysfakcjonujący wypoczynek na obsza-
rach o dużej presji turystycznej, z zachowaniem wymogów 
ochronnych (Radecki 2011). 

Pomimo że parki narodowe zajmują ok. 1% powierzchni 
kraju, są popularnym miejscem wypoczynku ludności. Do-
tyczy to zwłaszcza mieszkańców dużych aglomeracji miej-
skich. Są także celem indywidualnych i zorganizowanych 
wycieczek. Dzieje się tak, ponieważ zawierają w swoich 
granicach tereny bogate i zróżnicowane pod względem kra-
jobrazowym, przyrodniczym, geologicznym, kulturowym 
oraz historycznym (Czarnecki 2009; Gałązka 2009). Należy 
pamiętać, że turystyka na terenach chronionych zależy od 
wielu czynników, musi więc odbywać się przy zachowaniu 
rygorów ochrony środowiska, a właściwy stosunek człowie-
ka do przyrody jest konieczny do osiągania różnorodnych 
(w tym społecznych, ekonomicznych) korzyści (Gaworecki 
2007). Troska społeczeństwa o dbałość przyrody wpisuje się 
w ideę Leave No Trace, będącej swoistą etyką środowiskową 
w promowaniu odpowiednich wzorców zachowań w trakcie 
odpoczynku w lesie (Posłonka 2019). Jej zasady wprowa-
dzane i respektowane są również w parkach narodowych. 
Przykład stanowi projekt edukacyjny Akademii Górskiej 
i Tatrzańskiego Parku Narodowego (https://tpn.pl/nowosci/
tatrzanskie-leave-no-trace). 

6. Podsumowanie

Zasady przebywania oraz udostępniania PPN dla turystów 
określa Zarządzenie Dyrektora PPN Nr 4/2019 r. (Zarządze-
nie 2019). Wskazano w nim miejsca do biwakowania oraz 
rozpalania ognisk i palenia wyrobów tytoniowych oraz uży-

wania źródeł światła o otwartym płomieniu. Dokument za-
wiera regulamin przebywania na niektórych obszarach Parku 
w celach naukowych, edukacyjnych, turystycznych, rekrea-
cyjnych oraz amatorskiego połowu ryb, a także informację 
o opłatach wstępu na następujące ścieżki przyrodnicze: Dąb 
Dominik, Spławy, Peherod i Obóz Powstańczy (Rozporzą-
dzenie 2013). Na terenie Parku wyznaczono również ścieżki 
edukacyjne, udostępniono piesze, rowerowe i konne szlaki 
turystyczne oraz trasy do realizacji questów, dostępne bez 
wnoszenia opłat.

Kształtowanie potrzeb i oczekiwań turystów przebywa-
jących na terenie Poleskiego Parku Narodowego wynika ze 
zmiany modelu wypoczynku. Odpowiedzią na zgłaszane pre-
ferencje będzie wysoki poziom zadowolenia turystów oraz 
chęć ich powrotu na teren Parku w celu spełniania potrzeb 
w aspekcie szeroko rozumianej rekreacji. W badaniach Pró-
szyńskiej-Bordas (2013) na terenie PPN respondenci zwra-
cali uwagę na konieczność lepszej i pełniejszej informacji 
turystycznej, a jak zauważył Gołoś (2013) istniejąca baza 
noclegowa i żywieniowa w okolicy Parku jest w trakcie roz-
woju. Realizacja turystyki i rekreacji w parkach narodowych 
jest dla ich pracowników ważnym zadaniem, wymagającym 
współpracy z innymi instytucjami, jednostkami samorządo-
wymi, gospodarstwami agroturystycznymi, gastronomiczny-
mi i innymi podmiotami działającymi w branży turystycznej. 
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Abstract. The aim of this work was to determine preferences and satisfaction of tourists visiting the Polesie National Park (PPN). 
Preferences were defined in terms of the motives for visiting, ways of spending leisure time, the length and frequency of visits, 
knowledge of tourist attractions and awareness of the Park’s financing.

A survey was conducted in July–August 2019 gathering responses from 125 adults visiting the PPN tourist and bicycle 
paths. 100 correctly completed questionnaires were analysed using the CART method to determine the respondents’satisfac-
tion with spending leisure time in the Park.

The most frequently mentioned reasons for visiting were the beautiful landscape (28%) and the species richness (27%) of the PPN. 
39% of respondents visited the area for the first time and 47% came for one day. Most visitors (65%) had very good knowledge of 
the tourist attractions in the PPN. Walking was the most common way (37%) for visitors to spend theirleisure time in the Park. More 
than half of the respondents (58%) would be willing to accept additional fees in order to help maintain and protect the PPN. The vast 
majority of the respondents indicated that they are satisfied (42%) or very satisfied (48%) with their visit to this area.

Our statistical analysis indicated that asking the question about financing the Park greatly impacted the responses to the qu-
estion about visitor satisfaction, but was also correlated with the respondent’s place of residence as well as their knowledge of 
tourist attractions. The unique character, landscape as well as the natural, historical and cultural richness of the PPN combined 
with the well-maintained infrastructure are crucial to ensure a high level of visitor satisfaction.

Keywords: Forms of leisure, CART method, tourist preferences, recreation, satisfaction with leisure time

1. Introduction

Due to environmental richness and numerous tourist attrac-
tions, national parks are frequently visited by the tourists in-
side and outside their country. It refers also to other forms of 
nature protection, for instance reserves or landscape parks. In 
Poland, there are 23 national parks. They are spatial forms of 
nature conservation unique in many aspects. Main purpose for 
their creation is protection and restoration of species richness 
of animate and inanimate nature and landscape values (Act 
2004). Nevertheless, Gałązka (2009) noticed that tourism and 
recreation is one of the most important functions of national-

parks, and provisions of the Nature Conservation Act empha-
size special connection of nature protection and tourism and 
recreation. Therefore, national parks (or their parts) are availa-
ble for society for educational, cultural, touristic, recreational 
and sport purposes. It should be done in a way thatwill protect 
the nature from destruction (Radecki 2011). In conservation 
plan of a national park, and until its prepared – in protective 
tasks, the maximum number of tourists thatcan stay in the park 
at the same time is established. To this aspect,we draw attention 
also to Janeczko (2017) and Kruczek and Przybyło-Kisielew-
ska (2019), because national parks, as a popular goal for to-
urist trips, can become a potential area of conflict between their 
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conservation and making them available to the society (Dudek 
2014, 2017). To avoid such a situation, a tourist space is demar-
cated on the area of parks, which is concentrated mainly near 
tourist trails and among the most popular attractions. National 
parks are budget units in the light of public finance regulations. 
Therefore, fees for entry can be charged and the amounts are 
set by park’s director (Act 2004). Janeczko (2017) presents that 
according to the regulation of the ministry of the environment 
(Regulation 2013), fees for entry are charged in the following 
parks: Biebrza, Bieszczady, Karkonosze, Magura, Narew, Tatry 
and Wigry National Parks. Whereas on the area of other parks, 
i.a.: Babia Góra, Białowieża, fees are only charged for staying 
on some demarcated areas of the park. It should be remembe-
red that these fees are of administrative character and are not 
market prices (Mandziuk 2014), because they are not shaped by 
the law of demand and supply. It results from non-market cha-
racter of touristic values of a park as a public good (Płotkowski 
1995). Gaworecki (2008) states that development of tourism 
in difference from other branches of the economy depends in 
greater degree on the state of natural environment and from 
its attractiveness. That is why nowadays tourism on areas of 
conservation must include three basic aspects: environmental, 
social and economic. 

Subject matter of the research regarding spending leisure-ti-
me on area of nature conservation is quite universal in the lite-

rature on the topic (Hammit et al. 1993; Bowker, English 2002; 
Gałązka 2009; Barniak, Banaś 2015; Janeczko, Gucma 2015; 
Dumitras et al. 2017; Dzioban 2017; Janeczko 2017; Mandziuk 
et al. 2019), including Polesie National Park (Radwan, Chmie-
lewski 1995; Buczyński, Piotrowski 1998; Kimbar 2011). It 
refers mainly to tourist’s preferences in this regard. There are 
only few elaborations, however, regarding defying the level 
of tourist satisfaction from their stay on environmentally valu-
able areas (Geng-Qing Chi 2007; Polish Tourism Organisation 
2016). This elaboration is an attempt of filling this gap. In the 
light of above considerations, the aim of the research was to 
define the preferences and the level of satisfaction from tourists’ 
stay on the area of Polesie National Park. Preferences were de-
fined in terms of motives for the arrival, forms of spending free 
time, length and frequency of visits, knowledge of tourist at-
tractions and the awareness of Park’s financing. 

2. Research site

Polesie National Park (PPN) is situated inthe area of Lublin
Province, Włodawa poviat and on Łęczyna-Włodawa Plain, on 
the Polish side of Polesie. It was created on 10 April 1990 (Reg-
ulation 1990) and its area in subsequent years was increased 
and demarcated asprotection zone (Regulation 1994). Present-
ly, thePark’s area amountsto 97.6 km2, and buffer zone – 137.03 

Figure 1. Polesie National Park location
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km2 (Fig. 1). Almost 50% of the PPN’s areas are forests but 
within the area of strict protection is only 1% of the Park (there-
in 97% are forest areas) (the Polish Central Statistical Office 
2019). The area of the Park, along with the surrounding Sobi-
borski Landscape Park, is one of the richest in waterfowl areas 
of Poland. PPN is opened for tourists thanks to the network 
of well-developed recreational infrastructure. Inthe area of the 
Park,there are three environmental trails – ‘Dominik Oak’ trail, 
‘Spławy’ trail and ‘Perehod’ trail. There is also historic trail ‘In-
surgent Camp’, didactic trail ‘Czachary’ and biking and nature 
trail ‘Mietułka’and ‘Urszulin-Perehod’ eco-trail that connects 
all the environmental trails and also the system of 7 observa-
tion towers situated over extensive peat bogs. Besides trails, an 
important role –not only educational, but mainly conservation– 
is roleplayed byPond Turtle Protection Centre and the Educa-
tional-Museum Centre of the Polesie National Park in Stare 
Załucze. In its area, there were created: a museum, covered 
museum area for tourists, a ‘Following nature’educational trail 
and the ‘Żółwik’ educational path with a waterhole, an Animal 
Rehabilitation Centre with an aviary for birds and other recre-
ational infrastructure (Grądziel, Różycki 2005).

3. Research methodology

Survey research regarding preferences and satisfaction
of tourist from their stay in the PPN was conducted in July 
and August of 2019 inthe area of the Park. In the survey, 125 
grown-up respondents took part, who were visiting for to-
urism and biking trails. After initial verification, 100 properly 
filled survey questionnaires qualified for further analysis. Ave-
rage time of filling up one form amounted around 10 minutes. 
Every tenth person entering the Park’s areawas asked for a 
consent to examination. Tourists who answered affirmatively 
took part in the research. Survey questionnaire consisted of 
12 main questions and respondent’s particulars. 7 questions 
were analysed and 5 of them concerned: motives for arrival 
– name main reasons for visiting the PPN, frequency of vi-
sits – ‘How often do you visit the PPN?’, forms of spending 
free time – ‘How do you spend your time on the area of the 
Park?’, length of stay – ‘How long does your stay on the PPN 
last?’ – one day, two days, a weekend – from Friday afternoon 
until Sunday or a week. Respondents’ knowledge of touristic 
attractions of the PPN was also analysed. The purpose of sub-
sequent question was to study the level of knowledge on the 
PPN’s financing and a will of possible participance of society 
in Park’s support. It was possible thanks to the respondents’ 
reference to the following issue: Knowing that costs of the 
PPN maintenance cover StateTreasury’s budget, do you agree 
with below statements: 1) State Treasury budget should not 
finance such purposes even if caused complete restriction of 
access to such places; 2) I would be willing to carry some 

costs connected with maintenance of the Polesie National 
Park, for instance pay the fee for entering the Park; 3) Present 
situation is suitable. If I had to pay extra for rest in such places 
I would cancel my trip. The last question was connected with 
defying the level of satisfaction from the rest on the area of 
the PPN. The level of satisfaction was defined on the basis of 
question that reads as follows: If you were to sum up money 
spent on coming here and convert it into benefit or loss that 
results from this trip, then would your opinion be similar to 
the following statement: 1) I think, that the sum of money 
spent on this trip is much smaller than benefits Ireceived. It 
was money well spent; 2) I think, that the sum of money spent 
on this trip is slightly higher than benefitsI received, and 3) I 
think, that the sum of money spent on this trip is much higher 
than benefitsI received. I lost my money on this trip. 

Respondent’s particulars included inquestionnaire of the 
survey allowed for sociological characteristic including age, 
sex, place of residence, education, employment status and 
income. 

Statistical analysis was made for question regarding re-
spondents’ satisfaction from spending their free time in the 
area of PPN. For statistical analysis,Classification and Regres-
sion Tree (CART) method was used that allows forbuilding 
models for solving regression problems – dependent variable 
is quantitative feature, and classification problems – variable 
dependent is qualitative feature. Traditional CART method 
was made widespread by Brieman et al. (1984) and Ripley 
(1996). General rule of interpreting answers to questions (for 
instance satisfaction from the stay in the PPN, and especially 
its variability) is that the answer is formed the most by this 
feature (question), which is situated on the first branch. Fol-
lowing branches divide answers to a question (feature) into 
two groups, where on the right one placed is fulfilment of the 
condition (yes), and on the left one answers that don’t meet 
the condition (no). This rule is repeated on each level. As a 
result, for the given group, the average value of answers and 
number of surveys (respondents) is obtained. Those variables, 
which as a result of the conducted analysis were presented 
on the graphs, had significant participance in forming this va-
riability. Remaining variables (questions) did not shape this 
variability. Answers to the analysed questions are independent 
of questions thatdid not appear on the graphs. 

Obtained results of the research applies only and exclusively 
to the group of respondents participating in the survey research. 

4. Results

Most frequently listed by the tourist motives for visiting
the PPN were landscape aspect (28%) and species’ richness 
(27%) of the Park (Fig. 2). Visitors also declared a will to 
get to know touristic values of the Park (23%). For a group 
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of 39%, it was a first visit to this area (including 27% of 
respondents who came for 1 day, and 1% – for a week). On 
average, every 6 months, the Park was visited by 26% of the 
respondents (10% came for two days and 10% for a weekend, 
1% – for a week), only 7% of people asked spent there their 
leisure time once a week (5% – one day, 1% – two days and 
a weekend) (Fig. 3). Almost half of the respondents (47%) 
came for one day, and only 3% for a week (Fig. 4). Tourists 
asked about their knowledge of the PPN’s tourist attractions 
claimed they know them very well (65%), another 29% of 
respondents was interested in getting to know them, and for 
remaining 6%, they were not an object of interest. Taking 
into consideration the forms of spending free time, it was 
noticeable that most tourists (37%) preferred walks, then po-
inted was nature observation (19%) and biking (17%). The 
smallest number of respondents took part in organized trips 
with a guide (12%) (Fig. 5). 

By analysing the method of financing the PPN and possi-
ble generosity of respondents in that matter, it was stated that 
more thanhalf of them (58%) would be willing to carry some 
costs connected with the Park’s support, like for instance, 
buying a ticket for entering the Park, if it would help to ma-
intain such places. Another 22% of tourists indicated that the 
budget of the State Treasury should not in any way support 
the PPN’s maintenance, even if it resulted in complete li-
mitation of entrance and touring. Last group of respondents 
(21%) claimed, that the present way of Park’s financing and 
its activity is suitable, and if they were to pay extra for spen-
ding their leisure time in such places, they would resign. 

When considering the level of satisfaction from the stay in 
the area of the PPN, it wasnoticeable that almost half of the 
respondents (48%) declared that the sum of money spent on 
their arrival to Park was much smaller than benefits they re-
ceived from their stay – therefore, they werevery pleased with 
their stay inthis area. Another 42% werealso satisfied with their 
journey to the PPN, because they felt that the received benefits 
slightly outweighed the costs they had to incurconnected with 
their journey and stay. Only 10% of the respondents claimed 
that money spent onthe journey to the PPN was wasted.

Figure 2. Motives for visiting the Polesie National Park

Figure 3. The frequency of visits to the Polesie National Park

Figure 4. Length of stay in the Polesie National Park

Figure 5. Forms of spending leisure time in the Polesie National Park

0

10

20

W
ill

in
gn

es
s t

o 
le

ar
n 

ab
ou

t t
he

 
to

ur
ist

 a
tt

ra
ct

io
ns

 o
f t

he
 P

PN

 B
ea

ut
y 

of
 la

nd
sc

ap
e

 R
ea

liz
at

io
n 

of
 h

ob
by

Th
e 

ric
hn

es
s f

lo
ry

 i 
fa

un
y 

By
 a

cc
id

en
t

%
30

0

5

10

15

20

25

30

Once
a week

Once
a year

Once
a month

Once every
six months

The first
visit

%
One day                               
Two days             
Weekend
Week

47% 

25%

25% 

3% 

One day 

Two days

Weekend

Week

37% 

17% 
12% 

14% 

19% 

Walking

Cycling

Guided tours

Photography

Flora and fauna
observation



157A. Śliwińska et al. / Leśne Prace Badawcze, 2020, Vol. 81 (4): 153–160

The result of the statistical analysis carried out using-
CART method stated that the question about ways of Park’s 
financinghad the greatest influence on the question about 
satisfaction from the stay in the Park. In this group of an-
swers, 80% of respondents claimed they werevery pleased 
with their journey and stay in the PPN, and remaining 20% 
thought that the sum of benefits slightly prevailedcosts of 
rest here. Influence on shaping the answer on satisfaction 
from stay secondly had answers to question about place of 
residence of the respondents and their knowledge of the to-
urist attractions of the Park (Fig. 6).

5. Discussion

Tourism, and also silvatourism (leisure on forest areas)
can be pleasant and be a source of joy and life satisfaction 
(Gaworecki 2008). Gołos (2018) notices, that the choice of 
forest as a place for rest and recreation is not accidental. 
Each man makes a decision on the basisof acquired know-
ledge on the given space and expects to be satisfied with 
his choice. One also makes an analysisof the incurred costs 
and achieved benefits. To the most commonly considered, 
belong expenses on the journey and stay and expected bene-
fits, which in case of touristic and recreational functions are 
of intangible character (non-financial). Tourism from its na-
tureis a form of consumption (Gaworecki 2008), for which 
effects are hard to measure in an economic aspect.

As a measure of level of satisfaction from spending leisure 
time inthe area of PPN, the respondents were offered a com-
parison (relation) of the value of costs carried for a journey 
to the Park with the satisfaction achieved from this trip. The 
vast majority of respondents claimed, that in this relation,sa-
tisfaction prevailed (in lesser or greater extent) from the rest 
in the PPN. Almost half of the tourists felt that benefits they 
received are significantly (relatively) greater than costs they 
carried. It can be assumed that on such a situation,there was 
exceptional influence of character and environment, land-
scape, history and culture richness of the Park. Method of its 
management and care for recreational infrastructure is also 
important. It should be noticed that there is no unequivocal in-
dicator that expresses satisfaction from tourism. It will always 
be a subjective and individual feature for each tourist. Ci-
chowska (2020) presents different types of benefits received 
from leisure inforest areas. The author includes in this group: 
being and relaxing in the forest in situation where there are 
no other tourists around, clean air, peace and quiet and health 
properties. It is an interesting point of view since authors of 
other elaborations treated listed factors as motives for visit.

Tourists visit protected areas for different reasons. In re-
search on the area of the PPN, the respondents paid atten-
tion foremost to landscape diversity (28%), species richness 
(27%) and a will to get to know the touristic values of the 
Park (23%), just like people resting in Promotional Forest 
Complex Janowskie Forests (FPC JF), 28% of respondents 

Figure 6. Tourists' satisfaction with the rest in the Polesie National Park – CART analysis
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indicated environmental values and 24% – landscape rich-
ness (Mandziuk 2011). 

Inthe area of the PPN, most popular were short-term trips. 
Almost all respondents (98%) came for 1 or 2 days (inc-
luding weekend). This trend is confirmed by the theses of 
Vander Stoep and Duniava (1992) and Šišak (1996). Con-
firmation of this fact can also be found in research:in Ma-
zovian Landscape Park (MLP) conducted in 2000 and 2012 
by Janeczko et al. (2017), in the area of Janowskie Forests 
Landscape Park, where 68% of tourists spent 1 day (Ma-
zurek-Kusiak 2016) and in FPC JF, where 85% of tourists 
came for period from 1 to 3 days (Mandziuk 2014, 2015; 
Mandziuk, Parzych 2017). 

To the most frequently chosen forms of spending leisure 
time on protected areas are walks. It is proved in the research 
conducted in the PPN – 37% respondents, on the area of 
‘Nad Tanwia’ nature reserve – 50% (Mandziuk et al. 2019), 
in MLP– 22% (Janeczko et al. 2017). It finds confirmation 
also in the research in Forest Promotional Complexes all 
over the country: in FPC JF – 72% (Mandziuk 2014), in PFC 
Oliwsko-Darżbulskie Forests – 71% and PFC Beskid Śląski 
Forests – 65% (Gołos 2018), in PFC Beskid Sądecki Forests 
– 33% (Janusz, Piszczek 2008), in PFC Sudety Zachodnie
– 56% (Janusz, Pochopień 2011), and also scientific elabo-
rations of Vander Stoep and Duniava (1992) and Gołos and 
Janeczko (2002). Well-developed network of biking trails 
and the possibility of renting this means of transport favours 
biking tourism – in the PPN 17%, and in MLP 16% (Janec-
zko et al. 2017) of respondents spending their time there rest 
in such a way. Forms of rest indicated by tourists should be 
taken into account by landlords and owners of areas attrac-
tive in terms of tourism. It refers to adjusting (building and 
modernising) objects (for instance trails, paths, beauty spots) 
of touristic utilisation to preferences of visitors. It will allow 
for safe and satisfying rest on areas of large tourist pressure, 
with preserving conservation requirements (Radecki 2011).

Despite the fact that national parks cover around 1% of 
the country’s area, they are popular place of rest for people. 
It refers especially to inhabitants of large urban agglomer-
ations. They are also a destination of individual and orga-
nized trips. It happens because within their borders,there 
can be found areas rich and diverse in terms of landscape, 
environment, geology, culture and history (Czarnecki 2009; 
Gałązka 2009). It should be kept in mind that tourism in 
protected areas depends on many factors, therefore, it must 
take place with preserving environmental protection rules. 
Proper man’s attitude towards natureis necessary for achiev-
ing various (including social and economic) benefits (Ga-
worecki 2007). Society’s care for nature fits in with Leave 
No Trace idea, which is a specific environmental ethics in 
promoting proper behaviour patterns during rest in the forest 

(Posłonka 2019). Its rules are implemented and respected 
also in national parks. An example is educational project of 
AkademiaGórska and Tatry National Park (https://tpn.pl/
nowosci/tatrzanskie-leave-no-trace). 

6. Summary

The rules for staying and access to the PPN for tourists re-
gulate Director’s Regulation no. 4/2019 (Regulation 2019). 
Listed there were places for camping, lighting campfires and 
smoking and using sources of light of open fire. This docu-
ment includes regulations for staying insome areas of the 
Park for scientific, educational, touristic, recreational and 
amateur catch of fish purposes. Also included is information 
on fees for entering these nature trails: ‘Dominik Oak’ trail, 
‘Spławy’ trail, ‘Peherod’ trail and ‘Insurgent Camp’ trail 
(Regulation 2013). Inthe area of the Park,educational trails 
were also demarcated. An access to hiking, biking and horse 
tourist trails was given and trails for realizing quests, which 
are availablefree of charge. 

Shaping needs and expectations of tourists being inthe area 
of the Polesie National Park results from the change in the 
model of the rest. An answer to the reported preferences will 
be a high level of tourists’ satisfaction and their will for co-
ming back to the Park to fulfil their needs in the aspect of 
broadly understood recreation. In Prószyńska-Bordas (2013) 
research on the area of the PPN, the respondents paid atten-
tion for a necessity of better and fuller tourist information, and 
as Gołoś (2013) noticed, existing accommodation and food 
base in Park’s surrounding is under development. Realisation 
of tourism and recreation in national park isan important task 
for their employees. It requires forthem to have cooperation 
with other institutions, local government units, agrotourism 
farms, gastronomic and other entities of tourism industry. 
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