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POSTULATY DE LEGE FERENDA
DO NOWELIZACJI KONSTYTUCJI APOSTOLSKIEJ
VOS ESTIS LUX MUNDI

Streszczenie

1 czerwca 2019 roku weszta w zycie konstytucja apostolska motu proprio papieza Franciszka
Vos estis lux mundi, ktora dotyczy sposobu sktadania zawiadomien o szeroko rozumianych
przestepstwach seksualnych oraz normuje odpowiedzialno$¢ przetozonych koscielnych za
czyny polegajace na dziataniach lub zaniechaniach majgcych na celu zaktocanie lub unikanie
dochodzen cywilnych lub kanonicznych przeciwko podlegtym im duchownym, cztlonkom
instytutow zakonnych 1 stowarzyszen zycia apostolskiego za przestgpstwa contra sextum
popelnione wobec matoletnich 1 0s6b z nimi zrownanych. Normy te zostaly wydane ad expe-
rimentum na okres trzech lat i tylko na terenie Polski. Na ich podstawie do tej pory ukaranych
zostato kilku przetozonych koscielnych. Aktualnie Stolica Apostolska poprosita o zglaszanie
uwag przed ewentualng nowelizacja ustawy. W odpowiedzi na to wezwanie artykul przed-
stawia mozliwe kierunki zmian. Dotycza one ujednolicenia norm materialnych dotyczacych
przestepstw seksualnych duchownych w calym prawodawstwie ko$cielnym, uscislenia norm
procesowych, zwlaszcza jezeli chodzi o prawo oskarzonych do obrony, a takze zmiany spo-
sobu prowadzenia dochodzenia wstepnego oraz wprowadzenia zapisOw zmierzajacych do
wiekszej przejrzystosci w prowadzeniu postepowan karnoadministracyjnych wobec oskar-
zonych. Postulowane zmiany moga przyczyni¢ si¢ do przemiany osob winnych zaniedban,
wyrdwnania sprawiedliwosci 1 naprawieniu zgorszenia. Mogg postuzy¢ rowniez wigkszej
transparentnosci koscielnych postgpowan karnych, co uchroni wspolnot¢ Ludu Bozego przed
oskarzeniami o tuszowanie przestepstw contra minores.

Stowa kluczowe: konstytucja apostolska Vos estis lux mundi, ochrona matoletnich przed
przestepstwami seksualnymi, odpowiedzialnos$¢ karna przetozonych koscielnych
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Abstract

POSTULATES DE LEGE FERENDA TO NOVELISATION THE APOSTOLIC
CONSTITUTION VOS ESTIS LUX MUNDI

On June 1, 2019, the apostolic constitution motu proprio of Pope Francis Vos estis lux mundi
entered into force, which deals with the method of submitting notifications about broadly
understood sexual crimes and regulates the responsibility of church superiors for acts consist-
ing in actions or omissions aimed at disrupting or avoiding civil or canonical investigations
against their subordinates, members of religious institutes and societies of apostolic life for
crimes contra sextum committed against minors and their equated persons. These norms have
been issued ad experimentum for a period of three years, and on this basis, in the territory of
Poland alone, several church superiors have been punished so far. Currently, the Holy See has
asked for comments to be submitted before a possible amendment to the act. In response to this
call, this article presents possible directions for change. It’s concern the unification of material
norms regarding clerical sexual offenses in all church legislation, clarification of procedural
norms, especially when it comes to the right of the accused to defense, as well as changing the
method of conducting preliminary investigations and introducing provisions aimed at greater
transparency in the conduct of criminal administrative proceedings against accused persons.
The postulated changes may contribute to the transformation of people guilty of neglect, to
bringing justice to the fore and to remedying the scandal. They can also serve to increase the
transparency of church criminal proceedings, which will protect the community of the People
of God from accusations of covering up crimes contra minores.

Keywords: apostolic constitution Vos estis lux mundi, protection of minors against sexual
crimes, criminal responsibility of church superiors

Wstep

Trwajaca od wielu lat debata publiczna, dotyczaca odpowiedzialnosci przetozonych
ko$cielnych za przestepstwa seksualne popetnione przez podlegtych im duchownych
z osobami matoletnimi, znalazta swdj prawny wydzwiek w liscie apostolskim motu pro-
prio papieza Franciszka Vos estis lux mundi' (dalej VELM). Nie byt to pierwszy doku-
ment dotyczacy tej materii. Juz bowiem we wstgpie do listu apostolskiego Come una
madre amorevole z 4 czerwca 2016 roku dotyczacego odpowiedzialnosci przetozonych,
papiez Franciszek uznal, ze: ,,zadanie ochrony i opieki spoczywa na catym Kosciele,
ale w sposob szczegdlny musi by¢ ono wykonywane za posrednictwem jego Pasterzy.
Dlatego biskupi diecezjalni, eparchowie i ci, ktoérzy sa odpowiedzialni za Kos$ciot par-
tykularny, winni wykazywac¢ szczegolng sumiennos¢ w chronieniu tych, ktorzy wsrod

1 Normy ,,Vos estis lux mundi” (dalej VELM) datowane na 9.05.2019 roku weszty w zycie 1.06.2019 roku. Pro-
mulgowano je w L’Osservatore Romano 159, 106 (2019): 10, a nastepnie opublikowano w Acta Apostolicae
Sedis (dalej AAS).
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powierzonych im os6b sg najstabsi’. List ten precyzowal przewidziang w kan. 193 §1
Kodeksu Prawa Kanonicznego® i1 kan. 975 §1 Kodeksu Kanonéw Kosciolow Wschod-
nich* mozliwo$¢ usunie¢cia z urzedu koscielnego z powaznych przyczyn, w odniesieniu
do biskupow, eparchow 1 0s6b zrownanych z nimi w prawie (zob. kan. 381 §2 KPK i 313
KKKW), za zaniedbania w sprawowaniu urzedu, zwlaszcza w odniesieniu do przypad-
kéw naduzy¢ seksualnych dokonywanych wobec matoletnich 1 zrownanych z nimi doro-
stych. Jednak z powodu braku szczegdlowych przepisow wykonawczych nie stat si¢ on
skutecznym narzedziem do wymierzania sprawiedliwosci w przypadkach pojawiajacych
si¢ oskarzen o zaniedbania ze strony przetozonych ko$cielnych.

Dopiero VELM stat si¢ podstawa do skutecznego prowadzenia postepowan w przy-
padkach zgloszonych zaniedban. Jednak od wejscia w Zycie norm tego listu apostol-
skiego mingly juz prawie trzy lata przewidziane jako czas na ich eksperymentalne sto-
sowanie, dlatego Stolica Apostolska zlecita konsultacje w Kos$ciotach partykularnych,
proszac o nadsylanie uwag do tekstu listu’, by na ich podstawie dokona¢ konieczne;j
nowelizacji. Z tej racji artykul ma na celu wskazanie mozliwych obszaréw zmian, nie
roszczac sobie przy tym prawa do analizy catego dokumentu, co znacznie przekracza-
toby ramy jednego opracowania. Propozycje zmian w tek$cie VELM zostang podzie-
lone na te dotyczace prawa materialnego, prawa procesowego oraz nowych postulowa-
nych norm.

1. Prawo materialne

Cze$¢ materialna VELM odnosi si¢ do wezesniejszych uregulowan zwigzanych z zakre-
sem ochrony osob maloletnich przed wykorzystywaniem seksualnym ze strony duchow-
nych®. Znajdowaly si¢ one przede wszystkim w kan. 1395 §2 KPK sprzed nowelizacji
ksiegi VI, a takze w Liscie apostolskim motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela
Jana Pawta I wydanym 30 kwietnia 2001 roku®. Ten ostatni akt prawny zostat znowelizo-
wany 21 maja 2010 roku’. Zgodnie z zawartym w nim art. 6 z osobg matoletnig zrownana

2 Franciszek, ,,List apostolski motu proprio «Come una madre amorevole» z 4.06.2016”, AAS 108 (2016): 715—
717.

3 ,,Codex luris Canonici, Auctoritate Joannis Pauli PP. II promulgatus”, AAS 75, 2 (1983): 1-317, zaktualizo-
wany przektad na jezyk polski zatwierdzony podczas 390. Zebrania Plenarnego Konferencji Episkopatu Polski
uchwata nr 22/390/2021 z dnia 18.11.2021 (dalej KPK).

4 ,,Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, Auctoritate Joannis Pauli PP. II promulgatus”, przektad polski
zatwierdzony przez Konferencj¢ Episkopatu Polski (Poznan: Pallottinum, 2008), AAS 82 (1990): 1148-1259
(dalej KKKW).

5  Pismo okoélne abpa Stanistawa Gadeckiego z 23.11.2021, znak: SEP — D/1.2.4-5.

6  Dariusz Borek, Sextum Decalogi praeceptum w kanonicznym prawie karnym aktualnie obowiqzujgcym (Tar-
now: Biblos, 2015), 108—119.

7 Kanon ten nie ma odpowiednika w KKKW.

AAS 93 (2001): 737-739.

9 ,,Normae de delictis de 21.05.2010 Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis seu Normae de delictis contra

fidem necnon de gravioribus delictis”, AAS 102 (2010): 419-434.
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zostata osoba, ktora trwale jest niezdolna do postugiwania si¢ rozumem. Z kolei wedtug
art. 1 §2 VELM ochronie podlega osoba bezradna, czyli kazda osoba chora, z utomno-
sciami fizycznymi lub umystowymi, albo pozbawiona wolnosci osobistej, ktora faktycz-
nie, nawet sporadycznie, ma ograniczong zdolno$¢ rozumienia lub chcenia czy tez prze-
ciwstawiania si¢ agresji. W tym drugim akcie prawnym mamy do czynienia ze znacznym
rozszerzeniem ochrony, bowiem obj¢te sg nig osoby niezdolne do postugiwania si¢ rozu-
mem, np. z powodu epizodycznych zaburzen psychicznych lub naduzycia, nawet zawi-
nionego, alkoholu lub innych $rodkow psychoaktywnych.

Problemem nie jest samo zréznicowanie zakresu ochrony materialnej przed przestep-
stwami seksualnymi ze strony duchownych, ale miejsce procedowania zgtoszonych przy-
padkow. O ile przestepstwo zdefiniowane w normach de gravioribus delictis zastrzezone
jest Kongregacji Nauki Wiary, o tyle naduzycia wobec osob bezradnych, zgodnie z art. 7
§ 1 VELM, podlegaja jurysdykcji innych dykasterii'®. Majac na uwadze, ze przypadki
te moga by¢ w niektorych sytuacjach zbiezne lub trudne do rozrdznienia dla osob nie-
majacych wiedzy z zakresu psychiatrii lub psychologii, warto ujednoli¢ ochrong 1 pod-
da¢ wszystkie przypadki wskazane w roznych aktach prawnych jurysdykcji Kongrega-
cji Nauki Wiary''. Przy czym nalezaloby pozosta¢ przy zakresie materialnym ochrony
unormowanym w VELM'2.

Wydaje sie, ze w tym kierunku idzie prawodawca w nowelizacji norm karnych w KPK.
W mysl kan. 1398, 1° przestgpstwem jest czyn przeciwko szostemu przykazaniu Deka-
logu z maloletnim lub z osobg, ktora na state uzywa rozumu tylko w ograniczonym
zakresie, lub z osobg, ktorej prawo przyznaje taka samg ochrone. W tym kontekscie
ochrong ta, poza matoletnimi 1 stale nieuzywajacymi rozumu, mozna by obja¢ osoby,
ktore jedynie czasowo lub nawet okazjonalnie pozbawione sg uzywania rozumu. Oczy-
wiscie wydaje sie, ze ochrona powinna obejmowac je jedynie w chwili, w ktorej uzywa-
nie rozumu bytoby niewystarczajace do odparcia napasci seksualne;j.

Znowelizowany KPK wobec wyzej zdefiniowanych osob przewiduje rowniez mozli-
wosS¢ popetnienia przestgpstwa polegajacego na uwodzeniu. Jest to nowe przestepstwo,
ktore w odroznieniu od fizycznych czynoéw przeciwko szdstemu przykazaniu Dekalogu,
takich jak wspotzycie seksualne, podejmowanie tzw. innych czynnosci seksualnych czy
tez molestowanie, polega na wykonywaniu gestow, wymawianiu stow lub tez przesyta-
niu obrazéw majacych na celu sktonienie osoby do podejmowania czynnosci seksual-
nych. Przestepstwo to moze wyrazac si¢ takze w stosowaniu ré6znych form przemocy
psychicznej i psychomanipulacji, ktére maja ten sam cel. Uwodzenie jest niejednokrotnie

10 Kongregacja Nauki Wiary, Vademecum dotyczqce wybranych kwestii proceduralnych w zakresie postgpowa-
nia w przypadkach naduzy¢ seksualnych popetnianych przez duchownych wobec matoletnich, 1, 5. Tekst pol-
ski za: Odpowiedz Kosciola na dramat wykorzystania seksualnego maloletnich. Aspekt prawny, dokumenty,
komentarze (Zabki: Apostolicum, 2020), 46—56.

11 Dariusz Borek, Przestgpstwa zastrzezone dla Kongregacji Nauki Wiary (normy materialne i proceduralne)
(Tarnéw: Biblos, 2019), 152—-153.

12 Krzysztof Kietpinski, ,,List apostolski motu proprio papieza Franciszka «Vos estis lux mundi» nowelizacja

kanonicznego prawa karnego i skuteczng ochrong matoletnich”, Studia Iuridica Toruniensia 15 (2019): 132—
133.
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wstepem do rzeczywistych czynow contra sextum, dlatego zostato spenalizowane przez
prawodawce koscielnego. Wydaje si¢ zatem, ze powinno zosta¢ wpisane w materialng
czes¢ VELM.

W konteks$cie materialnej czesci przestepstw wskazanych przez prawodawce w VELM
nalezy takze zauwazy¢, ze ten list apostolski papieza Franciszka szerzej niz normy de gra-
vioribus delictis definiuje przestepstwo pornografii dziecigcej. W normach z 2010 roku
przestepstwo to byto zdefiniowane jako ,,nabywanie albo przechowywanie lub rozpo-
wszechnianie w celach lubieznych materialéw pornograficznych, przedstawiajacych nie-
letnich ponizej czternastego roku zycia, przez duchownego — w jakikolwiek sposob i za
pomocy jakiegokolwiek urzadzenia™?. Z kolei wedtug VELM przestepstwem stato si¢
wytwarzanie, prezentowanie, przechowywanie lub rozpowszechnianie, takze telema-
tycznie, pornografii dziecigcej oraz rekrutowanie lub naklanianie osoby matoletniej lub
bezradnej do udziatu w prezentacjach pornograficznych. Przy czym, zgodnie z art. 1 §2¢
VELM, pornografig jest jakiekolwiek przedstawianie osoby matoletniej, niezaleznie od
zastosowanych $rodkow, zaangazowanej w jednoznaczne czynnos$ci seksualne, rzeczy-
wiste lub symulowane, oraz jakiekolwiek przedstawianie narzadéw pitciowych matolet-
nich w celach przede wszystkim seksualnych.

Podczas nowelizowania art. 6 §1, 2° Sacramentorum sanctitatis tutela" prawodawca
koscielny podniost wiek ochrony w tego typu przestepstwach do 18. roku zycia, co spo-
wodowato ujednolicenie norm. Jednak w VELM prawodawca nie wskazuje lubiezno-
Sci jako celu nabywania, przechowywania lub rozpowszechniania materiatow pornogra-
ficznych, co jest z pewnos$cig mankamentem normy, poniewaz tego typu materiaty beda
z pewnoscig przechowywane chociazby w aktach postepowan wstepnych 1 aktach proce-
sowych, a nie moze to by¢ przeciez traktowane jako dziatania przestepcze. Dodatkowo,
wedtug VELM, ochrong objeta jest osoba maloletnia lub bezradna, a wedtug norm de
gravioribus delictis tylko osoba matoletnia.

W celu skorelowania tych rozbiezno$ci trzeba zwroci¢ uwage na tres¢ nowego kan.
1398 §1, 2° 1 3° KPK, w mysl ktorego przestepstwem jest naktanianie matoletniego albo
osobg, ktora na stale uzywa rozumu tylko w ograniczonym zakresie, albo osobg, kto-
rej prawo przyznaje takg samg ochrong, do ukazywania si¢ w sposob pornograficzny
lub do uczestniczenia w rzeczywistych badz symulowanych przedstawieniach porno-
graficznych oraz nabywanie, przechowywanie, prezentowanie lub rozpowszechnianie,
wbrew dobrym obyczajom, w jakikolwiek sposob i przy uzyciu jakiegokolwiek narze-
dzia, pornograficzne wizerunki matoletnich lub osob, ktore na stale uzywaja rozumu
tylko w ograniczonym zakresie.

Postulowanym rozwigzaniem jest przeniesienie sformutowania tego kanonu do VELM,
zarowno jezeli chodzi o materialng tres¢ przestgpstwa pornografii, jak 1 zakres ochrony.

13 Borek, Sextum Decalogi praeceptum w kanonicznym prawie karnym, 116—120.

14 ,Rescript from 17.12.2019 of the Holy Father Francis to introduce some amendments to the «Normae de gra-
vioribus delictis»”, dostgp 11.12.2021, https:/press.vatican.va/content/salastampa/en/bollettino/pubblico
/2019/12/17/191217a.html.
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Wydaje si¢ to zasadne, poniewaz normy kodeksowe, zwlaszcza aktualnie znowelizowane
oraz ustawy pozakodeksowe, powinny tworzy¢ spojny system, nie pozostawiajac miej-
sca na rozbieznosci interpretacyjne.

Trzeba jeszcze zwrdci¢ uwage, ze przestepstwo, o ktérym w art. 6 §1, 2°, zarezerwo-
wane jest dla Kongregacji Nauki Wiary, a przestgpstwa z art. 1 §la iii VELM podle-
gajg innej kompetentnej kongregacji’>. Wydaje si¢ zatem stusznym postulat ujednolicenia
jurysdykeji dykasterii tak, by wszystkie tego typu przestepstwa podlegaty Kongregacji
Nauki Wiary. Nie bedzie to powodowalo trudnosci interpretacyjnych odnosnie do kom-
petencji, zwlaszcza na etapie wysytania spraw z Ko$ciotow partykularnych do Stolicy
Apostolskie;j.

Warta zachowania jest natomiast norma obecna w art. 1 § la i VELM penalizujagca
zmuszanie kogos, poprzez zastosowanie przemocy lub grozby czy tez naduzycie wiadzy,
do dokonywania lub poddawania si¢ czynno$ciom seksualnym. Koreluje ona z nowym
zapisem kan. 1395 §3 KPK, w mys$l ktorego powinien by¢ ukarany duchowny, ktory prze-
mocg, grozbami lub przez naduzycie swojej wladzy popeinia przestepstwo przeciwko
szostemu przykazaniu Dekalogu albo zmusza kogo$ do wykonywania czynnos$ci seksu-
alnych lub poddawania si¢ takim czynno$ciom.

Podobnie jak przy wyzej przedstawionych przestepstwach materialnych, wydaje
sig, ze roOwniez 1 te powinny by¢ poddane jurysdykcji Kongregacji Nauki Wiary, tak
by zajmowata si¢ ona wszystkimi czynami contra sextum popelnionymi przez osoby
duchowne. Byloby to stuszne rowniez z tego powodu, ze niejednokrotnie sprawca popel-
nia zarowno czyny skierowane przeciwko osobom matoletnim lub bezradnym, jak i tym,
ktore sg krotko po osiggnieciu pelnoletnosci, jednak z réznych subiektywnych racji sa
dla sprawcy celem dziatan przestepczych z zastosowaniem przemocy, grozb czy tez nad-
uzycia wladzy.

Warto jeszcze zauwazy¢ koniecznos¢ znowelizowania w VELM podmiotu mogacego
popelni¢ wyzej wymienione przestgpstwa'®. W aktualnym brzmieniu art. 1 §1 moze nim
by¢ duchowny, czlonek instytutu zycia konsekrowanego oraz stowarzyszen zycia apo-
stolskiego. Jednak zgodnie z kan. 1398 §2 KPK przestgpstw polegajacych na trwaniu
w innym grzechu zewnetrznym przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu wywotuja-
cym zgorszenie oraz przestepstw przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu dokonanych
przemoca, grozbami lub przez naduzycie swojej wladzy, a takze polegajacych na zmu-
szaniu kogo$ do wykonywania czynnosci seksualnych lub poddawania si¢ takim czyn-
nos$ciom moze dokona¢ takze wierny, ktory w Kosciele posiada jakas godnos$¢ albo pelni
urzad lub funkcje. Niezrozumiaty jest przy tym zamyst prawodawcy, by tak zdefinio-
wany wierny nie mogt popetnic przestgpstw, o ktorych mowa w catym znowelizowanym

15 Wedtug art. 7 §1 VELM poza przypadkami $cisle zastrzezonymi Kongregacji Nauki Wiary kompetencje
w rozpatrywaniu opisywanych przestepstw w zaleznosci od przyznanej im jurysdykcji maja: Kongregacja dla
Kosciotow Wschodnich, Kongregacja ds. Biskupow, Kongregacja ds. Ewangelizacji Narodow, Kongregacja
ds. Duchowienstwa, Kongregacja ds. Instytutow Zycia Konsekrowanego i Stowarzyszen Zycia Apostolskiego.

16 Piotr Fiatek, ,,Troska ko$ciota wobec ofiar wykorzystania seksualnego spowodowanego przez duchownych —
kontekst kanoniczny i psychologiczny”, Kosciot i Prawo 9, 2 (2020): 144.
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kanonie 1398 KPK. Dodatkowo w VELM jako sprawcow wyzej wymienionych prze-
stepstw nalezatoby wskaza¢ osoby, ktore ani nie sg duchownymi, ani cztonkami instytu-
tow zycia konsekrowanego czy tez stowarzyszen zycia apostolskiego, ani nie posiadaja
w Kosciele godnosci, urzedu lub funkcji, a sg jednak kojarzone z Ko$ciotem instytucjo-
nalnym. Osobami takimi sg: alumni seminariéw duchownych, cztonkowie instytutow
swieckich oraz dziewice 1 wdowy konsekrowane!’. Ich postawa ma rowniez wplyw na
obraz wspodlnoty Ludu Bozego, stad powinny znalez¢ si¢ w VELM jako podmioty zdolne
do popetnienia przestepstw contra sextum wobec matoletnich 1 0s6b z nimi zréwnanych.

2. Normy proceduralne

Celem przepisow proceduralnych zawartych w VELM jest skuteczne prowadzenie poste-
powan wobec przetozonych koscielnych oskarzonych o zaniedbania w procedowaniu
zawiadomien o czynach contra sextum popelnionych przez podlegtych im duchownych
i zakonnikow z maloletnimi i osobami z nimi zrownanymi'®. Przetozonymi tymi, w mysl
art. 6, sg po pierwsze: kardynatowie, patriarchowie, biskupi oraz legaci Biskupa Rzym-
skiego. W dalszej kolejnosci normy obejmuja tych, ktérzy kierujg lub kierowali jako
pasterze Kosciolem partykularnym lub jednostkg z nim zrownang, zarowno obrzadku
tacinskiego, jak i wschodniego, oraz ordynariatow personalnych. Chodzi tu zatem
o najwyzszych przetozonych Kosciotéw partykularnych oraz tych, ktérzy sg zréwnani
z nimi na mocy kan. 381 §2 KPK oraz kan. 313 KKKW. Nastepnie prawodawca wylicza
duchownych, ktérzy kierujg lub kierowali duszpasterstwem jakiej$ pratatury personal-
nej. Wreszcie do oséb zdolnych do popetnienia przestgpstwa dziatania lub zaniechania
w sprawach, o ktorych w art. 1 §la VELM, prawodawca zalicza bytych lub aktualnych
najwyzszych przetozonych instytutéw zycia konsekrowanego lub stowarzyszen zycia
apostolskiego na prawie papieskim, a takze klasztorow sui iuris, odnosnie do czynow
popetnionych w trakcie sprawowania urzgdu.

W czasie obowigzywania VELM wobec wielu przetozonych koscielnych Stolica Apo-
stolska stosowata ogloszone normy, wszczynajac postepowania i w przypadku udowod-
nienia winy, naktadajac kary. Dotychczasowa praktyka sklania jednak do przedstawienia
kilku postulatow. Majg one przede wszystkim na celu usprawnienie postepowan 1 zacho-
wanie wigkszej transparentno$ci w ich przeprowadzaniu®.

17 Dariusz Mazurkiewicz, ,«Normae substantialesy w Liscie apostolskim papieza Franciszka «Vos estis lux
mundi» w $wietle weze$niejszego prawodawstwa powszechnego i polskiego prawa partykularnego”, Studia
Koszalinsko-Kotobrzeskie 28 (2021): 469.

18  Weczesniejsze unormowanie zobacz: Fernando Puig, ,,La responsabilita giuridica dell’autorita ecclesiastica per
negligenza in un deciso orientamento normativo”, lus Eclesiae 28, 3 (2016): 716—734.

19 Bernhard Sven Anuth, , Kirchenschutz von Kinderschutz? Eine kirchenstraf — und verfahrensrechtliche Pro-
blemanzeige zum Umgang mit sexuellem Missbrauch Minderjéhriger durch Kleriker”, w: Sexueller Miss-
brauch von Kindern und Jugendlichen im Raum von Kirche. Analysen-Bilanzierungen-Perspektiven, red. Kon-
rad Hilpert, Stephan Leimgruber, Jochen Sautermeister, Gunda Werner (Freiburg im Breisgau: Herder, 2020),
129-146.
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Pierwszym przepisem, ktoremu warto byloby przyjrze¢ si¢ z punktu widzenia prawa
procesowego, jest ten dotyczacy oséb prowadzacych dochodzenie wstepne. Jest to o tyle
wazne, ze na tym etapie zbierane sg dowody, ktore w dalszej czesci stanowig podstawe do
uniewinnienia oskarzonego lub uznania jego winy 1 natozenia sprawiedliwej kary. Btedy
lub zaniedbania popetnione na tym etapie mogg mie¢ zatem konsekwencje w postaci nie-
sprawiedliwego osadzenia przetozonego koscielnego?.

W mysl art. 10 i 11 VELM osoba kompetentng do prowadzenia dochodzenia wstep-
nego jest metropolita lub inna osoba wskazana przez wtasciwg dykasteri¢. Powierze-
nie dochodzenia innej osobie niz metropolita jest efektem uznaniowego charakteru tego
typu decyzji zastrzezonej Stolicy Apostolskiej. Poza obiektywnymi sytuacjami takimi
jak wakujaca stolica metropolitalna czy tez sytuacja, gdy to metropolita jest osobg oskar-
zong, powierzenie dochodzenia innej osobie niz metropolita mogtoby mie¢ miejsce, gdy
metropolita jest osobg schorowang, obarczong wieloma obowigzkami czy tez pozostajaca
w relacjach przyjacielskich z oskarzonym, ewentualnie znang z publicznej wielkiej nie-
checi do oskarzonego.

Istnieje jednak niebezpieczenstwo, ze prowadzenie postgpowania przez jednego prze-
tozonego koscielnego wobec innego moze by¢ obarczone mozliwymi konfliktami intere-
sOw, o istnieniu ktorych dykasteria moze nie mie¢ wiedzy. Co prawda zgodnie z art. 12
§ 6 VELM metropolita jest zobowigzany do dziatania bezstronnego 1 bez konfliktu intere-
sOw, a ilekro¢ zauwazy, ze taki konflikt zachodzi lub nie jest w stanie zachowa¢ koniecz-
nej bezstronno$ci, ma obowigzek powstrzymac si¢ od prowadzenia dochodzenia 1 zgto-
si¢ te okoliczno$¢ do kompetentnej dykasterii, to jednak nalezy zauwazy¢, ze przepis ten
niekoniecznie zapewnia rzetelnos¢ dochodzenia. Wynika to z faktu, ze prawodawca uza-
leznia powstrzymanie si¢ od dziatania od decyzji prowadzacego postepowanie.

Gdyby zachowac¢ te procedurg dzialania, nalezaloby przewidzie¢ rowniez mozliwos¢
wniesienia do kompetentnej dykasterii prosby o wykluczenie prowadzacego postepo-
wanie (zob. kan. 1449 § 1 KPK). Do katalogu oséb wladnych do wniesienia wniosku
o wykluczenie nalezatoby zaliczy¢ samego oskarzonego oraz kazdego, kto przed kom-
petentng dykasterig bylby w stanie wykaza¢ interes prawny. To oczywiScie zaktadatoby
transparentnos$¢ zarowno informacji o wszczeciu dochodzenia, jak 1 decyzji o powotaniu
osoby prowadzacej postgpowanie.

Warto jednak rozwazy¢ odejscie od aktualnego stanu prawnego 1 ustanowienie na tere-
nie danej konferencji episkopatu zespotu oséb sktadajacego si¢ z audytorow i notariu-
szy, ktorym za posrednictwem przedstawicielstwa apostolskiego kompetentna dykaste-
ria powierzataby prowadzenie dochodzen wstgpnych. Zespoét ten nie bylby trybunatem
i nie miat wladzy sadzenia, a jedynie zadanie zbierania materialu dowodowego, a wyzna-
czona przez przedstawiciela apostolskiego osoba mogtaby jedynie opiniowaé zgroma-
dzone dowody, przedstawiajac votum. Oczywiscie, tak rozumiany zespdl powinien mie¢

20 Artur Mizinski, ,,Natura, przedmiot i podmioty dochodzenia wstepnego w kanonicznym postepowaniu kar-
nym”, Prawo, Administracja, Kosciot 5, 1 (2001): 53—89.
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uprawnienia $ledcze?', w przeciwnym razie nie bytby zdolny do rzetelnego zajgcia si¢
przekazanym mu zgloszeniem o zaniedbaniu. Moglby sktada¢ si¢ z oséb bieglych w pra-
wie kanonicznym pochodzacych z roznych diecezji, instytutow zycia konsekrowanego,
stowarzyszen zycia apostolskiego oraz wiernych $wieckich powotanych przez legata
papieskiego sposrod osob zgtoszonych przez kazdego z metropolitdw, po wezesniejszym
rozeznaniu przeprowadzonym na terenie metropolii. Jego cztonkowie powinni oznaczaé
si¢ dobrymi obyczajami, roztropnoscia i wiedzg (zob. kan. 1428 §2 KPK)*?. Wyznaczony
sktad audytoréw po zakonczeniu postepowania przekazywalby zgromadzony materiat
dowodowy do kompetentnej dykasterii za posrednictwem przedstawiciela papieskiego.

Zaprezentowana wyzej mozliwos¢ zmiany ustawy jest probg rozwinigcia aktualnego
brzmienia art. 13 §1 VELM. W jego mysl, zgodnie z ewentualnymi wytycznymi Kon-
ferencji Episkopatu, Synodu Biskupow lub Rady Hierarchéw majacymi na celu pomoc
metropolicie w dochodzeniach, biskupi danej prowincji mogg — zaréwno wspolnie, jak
1 pojedynczo — sporzadzi¢ listy wykwalifikowanych osob, sposrod ktorych metropo-
lita moze wybiera¢ te najbardziej odpowiednie do pomocy w prowadzeniu dochodze-
nia. Dodatkowo metropolita moze swobodnie wybiera¢ inne wykwalifikowane osoby do
pomocy w prowadzeniu postgpowania (art. 13 §3 VELM). Trzeba jednak zauwazy¢, ze
obecne brzmienie norm pozwala jedynie na korzystanie z pomocy wykwalifikowanych
0s0b, nie pozwala im za$§ na samodzielne dziatania. Osoby te w prowadzeniu dochodze-
nia nie sg niezalezne od metropolity, ktory moze swobodnie dobiera¢ sobie pomocnikoéw
1 rownie swobodnie z nich rezygnowac. Z tej racji odrebny od wtadzy metropolity zespot
audytorow i notariuszy mogiby bardziej obiektywnie zbadac¢ sprawe, a nastgpnie odestac
zebrane dowody do Stolicy Apostolskie;.

Drugim przepisem, z pewnoscia 0 mniejszym znaczeniu, ale rGwniez wartym zauwa-
zenia w kontek$cie mozliwej nowelizacji, jest §2 art. 17 VELM. Zgodnie z jego trescia
uprawnienia metropolity dotyczace dochodzenia wstepnego ustajg wraz z jego zakon-
czeniem. Od zasady tej mozna odstapi¢ jedynie w sytuacji otrzymania przez niego kolej-
nych instrukcji od kompetentnej dykasterii. O ile nie sposob nie przyzna¢ stusznosci
prawodawcy, ktory przyznaje wlasciwej kongregacji prawo przestania metropolicie lub
innej osobie dodatkowego zlecenia, ktorego celem moze by¢ zarowno zebranie kolej-
nych dowoddéw, jak i uzupelnienie votum, o tyle wydaje si¢, ze podobne uprawnienie
mogtoby przystugiwa¢ rowniez prowadzacemu dochodzenie wstepne. Moze bowiem
dojs$¢ do sytuacji, gdy metropolita lub inna osoba badz postulowany wyzej zespo6t, juz
po przestaniu do Stolicy Apostolskiej zebranych dowodéw oraz vorum, powezmie wie-
dze o kolejnych dowodach zwigzanych ze sprawg 1 mogacych mie¢ wptyw na sprawie-
dliwe osadzenie sprawy. W aktualnym prawodawstwie mogltby prosi¢ o mozliwos¢ ich
zebrania 1 przedstawienia tylko w sposob nieformalny, a instrukcja dalszego dziatania

21 Michat Grochowina, ,,Dochodzenie wstepne w przypadku «dimissio de statu clericali»”, Kosciol i Prawo
15,2 (2013): 83-84.

22 Robert Kantor, ,,Zasada sprawiedliwos$ci w postudze sgdziego ko$cielnego”, Studia Socialia Cracoviensia
4,2 (2012): 63-72.
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mogtaby przyjs¢ tylko od kompetentnej dykasterii. Zmiana prawa z pewnoscig dawa-
taby prowadzacemu post¢powanie wigksza swobode w przyczynieniu si¢ do wyrowna-
nia sprawiedliwosci.

Warto wreszcie postawi¢ postulat, ktorego realizacja moglaby w lepszy sposob chro-
ni¢ prawo oskarzonego do obrony*. W mysl aktualnego brzmienia §8 art. 12 VELM
metropolita, ilekro¢ zazada tego kompetentna dykasteria, informuje osobe oskarzong
o toczacym si¢ przeciwko niej dochodzeniu, wystuchuje jej wyjasnien co do zarzucanych
mu czyndéw 1 zacheca do podjecia obrony. Oskarzony moze przedstawi¢ swojga obrong
zarOwno osobiscie, jak 1 przez petnomocnika. Tak zbudowana norma daje pewne prawa
przetozonemu kos$cielnemu, w sprawie ktorego toczy si¢ dochodzenie wstepne, wydaje
si¢ jednak, ze prawa oskarzonego sg pomniejszone w stosunku do tych, ktore przystugi-
walyby mu w kanonicznym procesie karnym.

Zgodnie bowiem z kan. 1725 KPK dotyczacym procesu karnego oskarzony pod-
czas dyskusji sprawy ma prawo, aby on sam albo jego adwokat, albo petnomocnik pisat
lub przemawiat jako ostatni. Uprawnienie to jest zwigzane z mozliwoscig przejrzenia
akt przez oskarzonego lub jego adwokata, ktore wynika z brzmienia kan. 1598 KPK*
w potaczeniu z kan. 1728 §1?°. Jako ze prawo do obrony jest podstawowym uprawnie-
niem oskarzonego, a dochodzenie wstepne zmierza do rozpoczecia postepowania karno-
administracyjnego 1 w konsekwencji wydania dekretu naktadajacego kare lub uniewin-
niajacego, wydaje si¢, ze oskarzony powinien mie¢ mozliwo$¢ przejrzenia akt przed ich
przestaniem do Stolicy Apostolskiej po to, by mogl odnies¢ si¢ do stawianych mu zarzu-
tow, a przynajmniej mie¢ mozliwo$¢ obrony na etapie postepowania we wtasciwej kon-
gregacji. Wyjatek moze stanowi¢ jedynie votum prowadzacego postgpowanie, ktorego
tresci nie powinno ujawniac si¢ oskarzonemu, jako ze jest jedynie oceng zgromadzonego
materialu dowodowego. W odniesieniu do zgromadzonych dowodow oskarzony powi-
nien mie¢ prawo do zapoznania si¢ z nimi i1 zlozenia, osobiscie lub przez wybranego
przez siebie adwokata lub petnomocnika, pisma obronczego, w ktorym mogtby przedsta-
wi¢ swoje zdanie. Wydaje si¢, ze aktualne zapisy VELM nie dajg oskarzonemu wystar-
czajacych mozliwosci obrony przed oskarzeniem.

23 Artur Mizinski, ,,Ochrona praw oskarzonego w ko$ciele, w szczegodlnosci w kanonicznym procesie
karnosadowym”, Roczniki Nauk Prawnych 17, 1 (2007): 141-165; Henryk Stawniak, ,,Prawo do obrony
w procesie kanonicznym (refleksje na kanwie przemoéwienia Jana Pawla II do Roty Rzymskiej w dniu
26.01.1989 roku)”, Prawo Kanoniczne 33, 1-2 (1990): 147—149.

24 Kan. 1598 — §1. ,,Po zebraniu dowodow sedzia, pod sankcja niewaznos$ci, musi dekretem zezwoli¢ stronom
i ich adwokatom, aby w kancelarii trybunatu przejrzeli akta, ktore nie sa im jeszcze znane; co wigcej, row-
niez adwokatom, ktérzy o to proszg, mozna da¢ odpis akt; w sprawach jednak dotyczacych dobra publicznego
sedzia, dla uniknigcia bardzo powaznych niebezpieczenstw, moze zadecydowac, ze jakiego$ aktu nie nalezy
nikomu ujawnia¢, z tym zastrzezeniem, ze prawo obrony zostanie zawsze nienaruszone”’.

25 Kan. 1728 - §1. ,,Zachowujac przepisy kanondw tego tytutu, w procesie karnym nalezy stosowaé — chyba ze
sprzeciwia si¢ temu natura rzeczy — kanony o procesie w ogdlnos$ci i 0 zwyczajnym procesie spornym, z zasto-
sowaniem specjalnych przepiséw o sprawach, ktore dotycza dobra publicznego”.
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3. Propozycje nowych norm

Analizujac VELM w kontekscie postulowanej nowelizacji, warto rowniez zaproponowac
nowe zapisy w tek$cie ustawy, ktore moga sprawi€, ze postepowania wobec przetozo-
nych koscielnych za czyny i zaniedbania zdefiniowane w art. | VELM stang si¢ bardziej
transparentne 1 w jeszcze w wigkszym stopniu przyczynig si¢ do nawrocenia sprawcow
czyndw przestgpczych, naprawienia zgorszenia i wyrownania sprawiedliwos$ci?.

Pierwszy postulat dotyczy brakujacych, jak si¢ wydaje, norm dotyczacych zakoncze-
nia postgpowania. Oczywiscie, procedura zawarta w VELM ma charakter karno-admi-
nistracyjny?’ i konczy si¢ wydaniem dekretu, a zatem zastosowanie ma kan. 1720 KPK
1 1486 KKKW, jednak wydaje si¢ konieczne zamieszczenie przynajmniej niektérych
norm w tekscie ustawy.

Przede wszystkim w tekscie ustawy nalezaloby wyraznie stwierdzi¢, ze postepowa-
nie konczy si¢ wydaniem dekretu w sprawie z sentencja: skazanie (constaf), uniewinnie-
nie (constat de non), uwolnienie (non constat)*®. W pierwszym przypadku po osiggnig-
ciu przez osobe upowazniong do wydania dekretu karnego moralnej pewnosci stwierdza
si¢ wing oskarzonego odnos$nie do przypisywanego mu przestepstwa. Druga sytuacja ma
miejsce, jezeli osoba upowazniona do wydania dekretu karnego z moralng pewnoscia
stwierdzi, ze oskarzony nie jest winny, przy czym niewinno$¢ moze wynika¢ z braku
czynu, niepopelnienia go przez oskarzonego, stwierdzenia, ze dany czyn nie jest trakto-
wany przez prawodawce jako przestgpstwo oraz braku poczytalnosci. Z kolei uwolnie-
nie od oskarzenia ma miejsce, gdy nie jest mozliwe uzyskanie pewnosci moralnej co do
winy oskarzonego. Ta niepewnos$¢ moze rodzi¢ si¢ z braku dowodow, ich niewystarczal-
nos$ci oraz sprzecznosci w materiale dowodowym co do zaistnienia czynu, popelnienia
go przez osobe oskarzong, a takze jej poczytalnosci, ktorej nie mozna usung¢ na drodze
logicznej analizy przedstawionych w sprawie dowodoéw?’. Wyrazne okreslenie w tresci
ustawy tych trzech mozliwosci zwigkszy transparentno$¢ podejmowanych w poszcze-
gblnych sytuacjach decyzji.

Druga sprawg, ktéra wymaga precyzyjnego unormowania, jest okreslenie, kto jest
autorem dekretu karnego konczacego postepowanie. Aktualnie z tresci ustawy wynika,
ze po przeprowadzeniu dochodzenia wstepnego akta sprawy sg przekazywane do kom-
petentnej dykasterii (art. 17 §1 VELM), ktora nastepnie postepuje zgodnie z prawem
wedhlug tego, co przewidziano w konkretnej sprawie (art. 18. VELM). Sformulowanie
to jest enigmatyczne i nie okresla, czy decyzje wobec oskarzonego podejmuje cztonek
kompetentnej kongregacji, np. jej prefekt, czy tez wtasciwa dykasteria jedynie opraco-
wuje material dowodowy, a suwerenng decyzj¢ podejmuje Biskup Rzymu. W aktualnie

26 Commento al Codice di Diritto Canonico, red. Pio Vito Pinto (Roma: Urbaniana University Press, 1985), 783.

27 Artur Mizinski, ,,Elementy kanonicznego procesu karno-administracyjnego”, Roczniki Nauk Prawnych
13,2 (2003): 127-159.

28 Kongregacja Nauki Wiary, Vademecum dotyczgce wybranych kwestii proceduralnych w zakresie postgpowa-
nia w przypadkach naduzy¢ seksualnych popetnianych przez duchownych wobec matoletnich, 84.

29 Mizinski, ,,Elementy kanonicznego procesu karno-administracyjnego”, 147—149.
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przekazywanych oskarzonym decyzjach znajduje si¢ jedynie sformutowanie: ,,decyzja
papieza Franciszka”, co wskazywatoby na te druga z przywotanych wyzej mozliwosci,
pozostawia jednak pewien margines interpretacyjny z racji, ze niekiedy bywa przekazy-
wana oskarzonemu tylko notyfikacja dekretu, pod ktorg widnieje jedynie podpis legata
papieskiego.

Ponadto, gdyby dekret karny byt wydawany przez osobe¢ inng od Biskupa Rzymu, to
w ustawie powinna by¢ wskazana procedura odwotania od dekretu, oczywiscie, jezeli
miataby by¢ odmienna niz w przypadku rekursow hierarchicznych od dekretéw, o kto-
rych mowa w kan. 17321739 KPK i 996-1006 KKKW?°. W tej sytuacji trzeba pamig-
ta¢, ze zgodnie z kan. 1353 KPK 1 1487 §2 KKKW rekurs administracyjny od dekretu
wymierzajacego lub deklarujacego kar¢ ma skutek zawieszajacy. W takim przypadku
nalezaloby mie¢ jednak na uwadze trudnosci w odbiorze takiej decyzji przez wspdlnote
Kosciota, zwlaszcza gdy dekret zawiera kare ekspiacyjng w postaci zakazéw lub naka-
z6w zwigzanych z publicznym wykonywaniem wsz¢dzie albo w okreslonym miejscu lub
na okreslonym terytorium, albo poza nimi, wszystkich lub tylko niektérych urzedow,
zadan, postug lub funkcji albo tylko niektorych dziatan zwigzanych z urzedami lub zada-
niami (kan. 1336 §3, 2° KPK).

Z kolei, gdyby autorem dekretu byt Biskup Rzymski, trzeba mie¢ na uwadze kan.
1732 KPK 1 996 KKKW, w mysl ktorych w takim przypadku nie przystuguje wniesie-
nie rekursu, co wynika z faktu, ze Biskup Rzymski peini najwyzszg wladze w Kosciele.
Potwierdza to wyraznie brzmienie kan. 333 § 3 KPK?'. Nalezy rowniez mie¢ przy tym
na uwadze kan. 1366 KPK, w mysl ktoérego odwotanie si¢ od aktu Biskupa Rzymskiego
do soboru powszechnego lub do Kolegium Biskupow powinno by¢ ukarane cenzurg. Co
prawda zapis ten nie dotyczy wprost odwotania si¢ do jakiej$ dykasterii Stolicy Apo-
stolskiej, ale moze postuzy¢ za kolejne przypomnienie, ze decyzje Biskupa Rzymu s3
ostateczne.

Niezaleznie od interpretacji aktualnie obowigzujacych norm i oceny praktyki w proce-
dowaniu spraw przeciwko przetozonym koscielnym, o ktérych w art. 6 § 1 VELM, nale-
zatoby podda¢ pod dyskusje postulat wyraznego okreslenia, ze po zakonczeniu poste-
powania, na etapie zakonczenia post¢powania w kompetentnej dykasterii, dekret karny
wydaje prefekt tej dykasterii lub inna okreslona przez prawodawce osoba, a od decyzji tej
przystuguje rekurs hierarchiczny do Biskupa Rzymu. Takie rozwigzanie odpowiadatoby
ogolnej zasadzie dwuinstancyjnosci postegpowania, co w wigkszym stopniu zabezpiecza-
toby prawo oskarzonego do obrony?**.

Kolejnym zagadnieniem, ktére nalezatoby unormowac w ustawie dotyczacej odpowie-
dzialnosci przetozonych koscielnych, jest sposob przekazania oskarzonemu dekretu kar-
nego. Aktualnie praktyka w tej materii charakteryzuje si¢ duza dowolno$cig postgpowania.

30 Grzegorz Leszczynski, ,,Sprawiedliwo$¢ administracyjna w $wietle Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.”,
Studia Prawnoustrojowe, 45 (2019): 161-178.

31 ,,Przeciwko wyrokowi lub dekretowi Biskupa Rzymskiego nie ma apelacji lub rekursu”.

32 Mizinski, ,,Ochrona praw oskarzonego w kosciele, w szczeg6lnosci w kanonicznym procesie karnosgdowym?”,
160—-163.
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Przynajmniej w niektorych sytuacjach dochodzito do przekazania oskarzonemu jedynie
notyfikacji dekretu za posrednictwem osoby wskazanej przez legata papieskiego. Tym-
czasem, majac na uwadze kan. 55 KPK, zwyczajnym sposobem powiadomienia jest
doreczenie adresatowi tekstu dekretu. Moze by¢ on, oczywiscie, przekazany rowniez za
posrednictwem wykonawcy w mys$l kan. 40—45 KPK. Wydaje sig, ze kazdy z tych sposo-
bow jest wlasciwy, natomiast wskazanym jest, by zostat wyraznie okreslony w ustawie.
Wypada jedynie zasugerowac¢, by dekret byl przekazywany oskarzonemu przez przedsta-
wiciela papieskiego, a jedynie w wyjatkowych sytuacjach za posrednictwem wskazanego
przez niego wykonawce dekretu.

W kontekscie wydawanego dekretu nalezy mie¢ roéwniez na uwadze dyspozycje kan.
51 KPK, w ktérym prawodawca normuje, ze jesli dekret zawiera decyzj¢, powinien by¢
choc¢by ogolnie umotywowany, oraz dyspozycje kan. 1720, 3° KPK dotyczacego karnych
dekretow sagdowych, w mysl ktorego ordynariusz powinien poda¢ w nim przynajmniej
krotkie uzasadnienie faktyczne i prawne®. Jest to wymog wynikajacy ze sprawiedli-
wosci; poza tym w sytuacji, gdyby istniata mozliwos$¢ rekursu, osadzony moégltby sku-
teczniej odwotac¢ si¢ od niekorzystnej dla siebie decyzji. Do rozwazenia pozostaje takze
mozliwos$¢ 1 sposdb upublicznienia tresci dekretu, oczywiscie tylko w zakresie przyczyn
nalozenia kary i bez zagrozenia wtoérnej wiktymizacji ofiar. Takie unormowanie zagad-
nienia spowodowatoby, ze zgorszenie Ludu Bozego wynikajace z zaniedban jego przeto-
zonych zostaloby uleczone, a dziatania Stolicy Apostolskiej mogtyby by¢ oceniane jako
przejrzyste 1 wolne od pozaprawnych motywow.

Wreszcie do tekstu ustawy warto by doda¢ normy dotyczace procedury sprawdzenia
wykonania dekretu karnego. Trzeba tu mie¢ na uwadze aktualne brzmienie kan. 1371
§ 5 KPK, w mysl ktorego kto nie wypetnil obowigzku wykonania wyroku lub dekretu
karnego podlegajacych wykonaniu, powinien by¢ ukarany sprawiedliwg kara, nie wyla-
czajgc cenzury. Obecnie VELM nie przewiduje ani samej kontroli wykonania dekretu
karnego, ani jej sposobu, ani osoby, ktéra bytaby odpowiedzialna za sprawdzenie, czy
przetozony, ktory otrzymat dekret, wiernie wypeinia jego zalecenia. Zadanie to mogioby
spoczywac na metropolicie lub — w przypadku oskarzonego metropolity — na najstar-
szym nominacjg sufraganie, ktory po wypetnieniu zadania informowaltby o tym kompe-
tentng dykasterie. Norma ta zapewniataby transparentno$¢ wypetniania dekretow kar-
nych?* i jednoczesnie chronitaby sprawce przed eskalacjg kar wynikajacych z kan. 1371
§ 5 KPK.

33 Kongregacja Nauki Wiary, Vademecum dotyczgce wybranych kwestii proceduralnych w zakresie postgpowa-
nia w przypadkach naduzy¢ seksualnych popetnianych przez duchownych wobec matoletnich, 124—125.

34 Florian Lempa, Kanoniczna ochrona karna matoletnich przed naduzyciami seksualnymi (Biatystok: Wydaw-
nictwo Temida 2, 2013), 152—153.
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Zakonczenie

Nowelizacja VELM powinna zosta¢ dokonana w kilku zakresach. Pierwszy dotyczy
norm materialnych, w ktorych spersonalizowane sg czyny contra sextum. Nalezaloby
zmierza¢ do ujednolicenia norm zawartych obecnie w Sacramentorum sanctitatis tutela,
znowelizowanych kanonach KPK 1 VELM. Powinno to dotyczy¢ zarowno wyszczegol-
nienia i zdefiniowania wszystkich przestepstw, jak i zunifikowania 0s6b objetych ochrona.
Ponadto nalezatoby rozszerzy¢ zakres podmiotow zdolnych do popelnienia przestgpstw.
Wreszcie nalezy ustali¢ jurysdykcje jednej wybranej kongregacji nad wszystkimi prze-
stepstwami contra sextum popelnionymi przez wskazane podmioty.

Drugi zakres postulowanej nowelizacji dotyczy przepisow formalnych. Wydaje sig, ze
w celu zwigkszenia transparentnosci dochodzenia wst¢pnego zmiany wymaga przede
wszystkim osoba prowadzacego, ktorym obecnie jest metropolita lub inna osoba wska-
zana przez kompetentng dykasteri¢, a w praktyce jest to jeden z biskupoéw nalezacych
do tej samej konferencji episkopatu co oskarzony. W przypadku oskarzen wobec prze-
tozonych zakonnych dochodzenie przeprowadza wyzszy przetozony innego instytutu
zakonnego lub stowarzyszenia zycia apostolskiego. Jako ze aktualny stan prawny moze
prowadzi¢ do zaistnienia konfliktu interesow pomiedzy prowadzacym dochodzenie
a oskarzonym, postuluje si¢ przekazanie kompetencji do prowadzenia dochodzen zespo-
towi audytorow i notariuszy, ktérzy byliby nominowani przez legata papieskiego. Dodat-
kowo nowelizacja powinna zwigkszy¢ prawo oskarzonego do obrony poprzez umozli-
wienie mu przejrzenia akt przed przestaniem ich do kompetentnej kongregacji.

Wreszcie nalezalo wzbogaci¢ normy dotyczace dochodzen wstgpnych przeciwko oso-
bom wskazanym przez prawodawce w art. 6 VELM o takie zagadnienia jak: wynik
postepowania karnoadministracyjnego, wskazanie autora dekretu konczacego postepo-
wanie, zawarcie w dekrecie uzasadnienia faktycznego 1 prawnego, mozliwo$¢ wniesienia
rekursu hierarchicznego, okreslenia formy przekazania dekretu sprawcy oraz kontrola
wykonania tresci dekretu. Wydaje sie, ze szczegolng potrzebg jest wprowadzenie dwuin-
stancyjnosci postegpowania. Nie jest to z pewnos$cig kompletny katalog postulatow doty-
czacych nowelizacji Vos estis lux mundi, ale te przytoczone moga przyczynic si¢ do zre-
alizowania wszystkich wskazanych przez prawodawce celow kary koscielne;.
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