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WSTEP

Niekwestionowane centrum przestania zbawczego stanowi Dobra Nowina
o Jezusie Chrystusie Mesjaszu i Zbawicielu. Jest oczywiste rowniez, ze gtbwnym
przeciwnikiem Jezusa Chrystusa i wspolnoty wierzacych pozostaje szatan. W ni-
niejszym opracowaniu podjeto probe zarysowania oryginalnych cech satanologii
Ap' w relacji do pozostatych ksiag biblijnych. Podobnie jak inne wazne tematy teo-
logiczne, takze teologiczna koncepcja szatana nabiera w Ap szczegdlnej ostrosci.
Dzieje si¢ tak z roznych przyczyn. Po pierwsze, Ap powstaje najprawdopodobnie;j
jako jedno z ostatnich pism Biblii chrzescijanskiej. W zwigzku z tym stanowi swoiste
ukoronowanie teologiczne obydwu Testamentéw. Po drugie — Ap to jedyna ksigga
prorocka chrzes$cijan, tradycyjne interpretowana jest jako objawienie okolicznos$ci
powtornego przyjscia Jezusa Chrystusa oraz konsekwencji tego wydarzenia. Zaro6w-
no w pierwszej jak i w drugiej perspektywie apokaliptyczny obraz szatana jawi si¢
jako bardzo interesujacy, o niezwykle skondensowanej gamie tresci teologicznych,
istotnych takze z perspektywy eklezjologii biblijnej. Nalezy z pokorg przyznaé, ze
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1'W celu bardziej wszechstronnego zapoznania si¢ z teologicznym obrazem szatana w Ap zob.
monograficzne opracowanie autora niniejszego artykutu Szatan w Apokalipsie sw. Jana, Olsztyn
2013. Pod pojeciem ,,satanologia” rozumie si¢ teologiczne tresci zwigzane z szatanem. W kontekscie
teologiczno-bibljnym satanologia stanowi cz¢§¢ demonologii biblijne;.
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kondensacja tresci teologicznych, jak i profetyczny charakter Ksiegi sprawiaja, ze
nie wszystkie tresci satanologiczne sa oczywiste i tatwe do interpretacji. Jak wska-
zujg dzieje interpretacji Ap, nierzadko takze ten wymiar teologii Ap podlegat nad-
interpretacji, a nawet ideologizacji. Powyzsze problemy uzasadniaja uktad logiczny
tego opracowania. Posiada ono dwa zasadnicze punkty.

W pierwszym, syntetycznie omowiono kwesti¢ rozwoju satanologii w przestrze-
ni teologii biblijnej. Podkreslono szczatkowy charakter koncepcji teologicznej sza-
tana w Starym Testamencie. Wskazano takze na podstawowe Zrodla pozabiblijne,
szczegolnie apokryficzne, ktore stanowig istotne swiadectwo na temat rozwoju idei
szatana na przetomie obu Testamentéw. Swiadectwa te, aczkolwiek nie natchnio-
ne pozwalajg pehiej zrozumie¢ koncepcje teologiczng szatana w pismach nowote-
stamentowych. Nastgpnie omoéwiono gtowne rysy satanologii Nowego Testamentu
z wylaczeniem Ap.

W punkcie drugim przestawiono gtoéwne oryginalne rysy satanologii Ap. Autor
Ap z niezwyklg tatwoscig przywotuje tresci dawne, zakorzenione w Starym Testa-
mencie nadajac im przy tym nowe, profetyczne znaczenie. Dynamika ta jest takze
dostrzegalna w satanologii Ap.

Ponizsze opracowanie posiada typowy charakter teologiczny, dlatego wszelkie
debaty naukowe o charakterze typowo egzegetycznym lub filologicznym zostaly
ograniczone do minimum. Ograniczona objetos¢ artykutu naukowego nie pozwa-
la takze na catkowite wyczerpanie niektorych ztozonych tematow teologicznych.
Tam, gdzie bylo to mozliwe zostaly podane specjalistyczne opracowanie naukowe
poszerzajace perspektywe historyczng, egzegetyczng czy teologiczng omawianego
tematu.

IDEA SZATANA W BIBLII
1. Szatan w Starym Testamencie

Stary Testament, ze wzgledu na swoja roznorodnos¢ literacks i teologiczng sta-
nowi wymagajacy teren interpretacji teologiczno-biblijnej. Jedng z cech teologii
starotestamentowej jest jej dynamiczny charakter. Waznych idee teologiczne takie
jak np. zasada retrybucji za grzech, mesjanizm, koncepcja transcendencji czy zycia
wiecznego podlegaja stopniowemu rozwojowi, aby osiagna¢ swojg peli¢ w No-
wym Testamencie. Dotyczy to takze koncepcji szatana, cho¢ z pewnoscig w sposob
odmienny od innych waznych tresci teologicznych. Inny problem stanowi kwestia
mozliwosci okreslenia relacji starotestamentalnej figury szatana do skomplikowane;j
demonologii Starego Testamentu?.

Z perspektywy czysto leksykalnej bezposrednie wzmianki o szatanie sg dos¢
rzadkie. Egzegeci sg zgodni co do typowo semickiego rodowodu terminu jow?.

2Zob.K.Ko$§cielniak, Zlo osobowe w Biblii. Egzegetyczne, historyczne, religioznawcze
i kulturowe aspekty demonologii biblijnej, Krakow 2002, s. 25—79.

3 PJ. N e, The conception of evil and satan in Jehwish traditions in the pre-Christian period,
w: Like a roaning lion..., red. P.G.R. de Villiers, Pretoria 1987, s. 1-21; P. D a y, An Adversary



ORYGINALNOSC SATANOLOGII APOKALIPSY SW. JANA... 143

Wskazuje si¢ gldwnie na zwiazek z rdzeniem v — ,,btadzi¢, zwodzi¢, wprowadzac
w blagd” lub vwi — ,.przeciwstawiaé sie, wchodzi¢ w droge™. Niektorzy sugerujg
zwiazek terminu i z terminem v — ,,walgsac sig, krazy¢, przebiegac teren™. Roz-
ne wersje gramatyczne terminu i pojawiajg sie¢ w Starym Testamencie 27 razy,
ale tylko niektore z nich rzucaja §wiatlo na problem szatana w perspektywie teolo-
gicznej.

W Lb 22,22 aniot Pana zagradza droge Baalamowi (TM®: 15; LXX7! SLofaireLv).
W 1Sm 29,4 mowi si¢ o potencjalnym przeciwniku w walce (7M: 1is; LXX: énifouioc
¢ TopepPforfic). Podobne znaczenie pojawia si¢ w 1 Krl 11,14, gdzie przeciwni-
kiem Salomona jest Hadad Edomita (7M: yw; LXX: coatar) W wersji kronikarskiej
dziejow Dawida tajemniczy szatan sktania kréla do policzenia Izraela i dziatania
wbrew woli Boga (1 Krn 21,1: TM: yi; LXX: 6taforog). W Psalmach rdzen i po-
siada znacznie ,,przeciwstawiac si¢, prowadzi¢ walke” (Ps 38,21) oraz ,,dziata¢ jak
przeciwnik, przesladowca” (Ps 71,13; 109,20.29.).

Podstawowe znacznie dla satanologii starotestamentowej posiadajg natomiast
trzy teksty. Narracja Hi 1-2 zawiera ciekawg prezentacj¢ szatana (7M: wun ; LXX:
0 duaPorog), ktory pojawia si¢ posrod ,,synow Bozych”, czyli cztonkéw dworu nie-
bianskiego. Jego dziatanie jest bardzo dokuczliwe dla Hioba i ma za zadanie spraw-
dzenie jego wiernosci (Hi 1,6—12; 2,1-7). Jednocze$nie szatan w Hi 1-2 dziala za
przyzwoleniem Boga i nie posiada cech antyboskich.

Drugi istotny tekst stanowi Za 3,1-7. W tekScie tym szatan (TM: pun; LXX:
0 SuaPorog) jest oskarzycielem arcykaptana Jozuego, ktory ubrany jest w brudne
szaty. Jednak jego zdawkowo wspomniane oskarzenie nie tylko nie zostaje przyjete,
ale uciszone niejako przez aniota, ktory dziata w imieniu Boga. Bog zakazuje sza-
tanowi oskarzania.

Ostatni istotny tekst pojawia si¢ w konteks$cie refleksji madrosciowej zawartej
w Mdr 1-2. Autor biblijny stwierdza, ze Smieré weszta na §wiat z powodu zawisci
diabta (Mdr 2,24; 5.aBorog). W ten sposob dokonano doprecyzowania w wymiarze
biblijnej satanologii przedchrzescijanskiej taczac figure szatana z opisem upadku
czlowieka w ogrodzie Eden (Rdz 2,4b-3,24). Wewnatrzbiblijna refleksja na temat
odpowiedzialnosci diabta za $mier¢ cztowieka pozwala na identyfikacj¢ szata-

in Heaven: 1w in the Hebrew Bible, Harvard Senitic Monographs 43, Atlanta 1988, s. 17-23;
G.Messadiée, A History of Devil, New York — Tokyo — London 1996,s. 91-175; L. Koehler,
W.BaumgartnerJJ. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego
Testamentu, t. 11, Warszawa 2008, s. 343—-344; K. Ko $§ cielniak, Zlo osobowe w Biblii, s. 74—82.

4C.Breytenbach,PL. D ay, Satan, w: Dictionary of Deites and Demons in the Bible,
red. K. van Toor, B. Becking, P.W. van Horst, Leiden — Boston — K&ln — Grand Rapids — Cambridge
21999, s. 1369 (dalej jako DDD); K. Ni e 1 s e n, vy, w: Theologisches Wérterbuch zum Alten
Testament, red. G.J. Botterweck, H. Ringgren, Stuttgart — Berlin — K6ln — Mainz, t. VII, s. 746;
L. Koehler,W.BaumgartnerJ.J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski, s. 339.

5Zob.K.Ko$cielniak, Zlo osobowe w Biblii,s. 75;L.Koehler, W.Baumgartner,
J.J. S tam m, Wielki stownik hebrajsko-polski, s. 439.

¢ TM = hebrajski tekst masorecki zawarty w Biblia Hebraica Stuttgartensia, wyd. R. Ellinger,
W. Rudolph, Stuttgart 41990.

7 LXX = grecki tekst Septuaginty zawarty w Septuaginta. 1d est Vetus Testamentum graece iuxta
LXX interpretaes, wyd. A. Ralphs, Stuttgart 21979.
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na wezem z raju. W pierwotnej lekturze bowiem, uwzgledniajac stopniowy rozwoj
koncepcji szatana na kartach Biblii, interpretacja Rdz 3,1—-15 najprawdopodobniej
moglta przyjmowaé zupetnie inny kierunek. Pod postacig weza-kusiciela mogto
bowiem kry¢ si¢ zagrozenie fatszywych kultoéw poganskich Iub ludzkich instynk-
tow (por. DnXX Bel 22.25.26.27; Dn° Bel 23.26.27.28)%. W kulturach o$ciennych
waz byl bowiem raczej istotg podziwiang, symbolizujacg odrodzenie i madro$¢’.
Nierzadko waz taczony byt z kultami o zabarwieniu erotycznym i stanowit symbol
falliczny. Poza nielicznymi wyjatkami, autorzy biblijny konsekwentnie prezentuja
negatywny obraz weza. Figura weza w swoim negatywnym znaczeniu wiaze si¢ tak-
ze mitycznymi potworami, ktore ogniskuja w sobie buntowniczo$¢, chaotycznosc¢
i $mierciono$ny charakter morza. Ich gtdwnym przedstawicielem jest Lewiatan,
prezentowany gtownie jako wielki potwor morski na ksztalt wielogtowego morskie-
go weza (por. Hi 3,8; 41,22-26; Ps 148,7)'°. Figury buntowniczych potworow, ktore
stanowig zagrozenie dla ludzi, podlegaja jednak catkowitej kontroli Stworcy zostaja
potem poddane dalszej refleksji teologicznej dotykajacej perspektywy religijno-po-
litycznej czy eschatologicznej (Iz 27,1; 51,9; por. Ez 29,3; 32,2; Ps 87,4)'l. W kon-
tekécie teologii Starego Testamentu trudno jednak dostrzec tu wyraznie zwigzki
z figura szatana.

Nalezy pamigtaé, ze teksty starotestamentowe prezentujg dos¢ niekompletny
i niejednolity obraz szatana. Jest on prawdopodobnie traktowany poczatkowo jako
jeden z demonow. Jednak we wskazanych trzech tekstach o znaczeniu podstawo-
wym zdaje si¢ stanowi¢ do$¢ odrgbng i autonomiczng rzeczywisto$¢. Przypisanie
szatanowi odpowiedzialnosci za $§mier¢ wszystkich ludzi sugeruje, ze za postacig tg
kryje si¢ co§ wiecej niz tylko jaki$ ztosliwy demon. Nowy Testament rozwija watki
zaprezentowane w ST i stawia szatana w relacji do wydarzenia Jezusa Chrystusa.
Istotng rol¢ w wypetnieniu swoistej luki miedzy testamentami odegrata z pewno-
$cig judaistyczny refleksja teologiczna, ktorej slady stanowig ksiegi apokryficzne
Starego Testamentu.

2. Znaczenie literatury miedzytestamentalnej

Wyraznie odniesienie do historii z raju wskazuje na identyfikacj¢ weza z jahwi-
stycznego opisu stworzenia czlowieka z szatanem. Jest takze jasne, ze istotng role
w tworzeniu satanologii i demonologii judaistycznej stanowily takze pisma niekano-
niczne. Wypetniaja one nie tylko wyczuwalng luk¢ migdzy stanem wiedzy biblijnej
o szatanie w Starym i Nowym Testamencie, lecz stanowia wazne zrodto informacji
na temat tla kulturowego catej satanologii i demonologii biblijnej. Istotna kwestig,

8 Efekt atmosfery skrajnego balwochwalstwa stanowi kult weza w Babilonii, A. Wy s n 'y, Die
Erzdhlungen vom Bel und Drachen. Untersuchungen zu Dan 14, SBB 33, Stuttgart 1996, s. 154—156.

9Zob. K. Ko$cielniak, Zlo osobowe w Biblii, s. 67—74. Autor zaktada, ze w Ksiedze
Rodzaju przyjmuje si¢ istnienie diabta rozumianej jako jaka$ sita demoniczna (s. 74).

0C.Uehlin ger, Leviathan, w: DDD, s. 511-515. N.C. H a b ¢ 1, The Book of Job.
A Commentary, London 1985, s. 108—109.

W Por. M.Greenberg, Ezekiel 21-37, AB 22, New York 1997, s. 601—-602.
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ktora nie pojawia si¢ wprost w Biblii, a pojawia si¢ w literaturze apokryficznej sta-
nowi proba odpowiedzi na pytanie o poczatek szatana. Wedtug po6zniejszej inter-
pretacji patrystycznej szatan jest zbuntowanym aniotem, ktéry kiedy$ zajmowat
w hierarchii aniotéw bardzo wysoka pozycje'?. Jego symboliczne imi¢ — Lucyfer
nawiazuje do jego pierwotnej bliskiej relacji z Bogiem (por. 1z 14,12)!3. Glowny
punkt wyjscia pogladow wczesnochrzescijanskich stanowi alegoryczna interpreta-
cja Iz 14,12—15 oraz Ez 28,12—19'%. Interpretacja Iz 14,12—15 w kluczu satano-
logicznym jest stosowana przez Orygenesa i Tertuliana's, natomiast Ez 28,12—19
w odniesieniu do szatana interpretujg Tertulian, Orygenes, Cyryl Jerozolimski, Jan
Kasjan i Hieronim'®. Idea buntu cze$ci aniotdéw pod wodzg jakiego$ konkretnego
aniola pojawiata si¢ jednak juz w literaturze mi¢dzytestamentalnej, cho¢ nie prezen-
towala jakie$ zwartej prawdy. Wynika to zar6wno z réznorodnosci literackiej i teo-
logicznej judaistycznych pism apokryficznych, jak i z faktu, ze temat zbuntowanych
aniolow wkomponowany jest raczej w szeroki kontekst refleksji nad zagadnieniem
istnienia zta. W opinii egzegetow pojawiajacy si¢ w literaturze judaistycznej motyw
buntu i upadku niektdrych aniotdw moze nawigzywac do starozytnych mitow o po-
chodzeniu egipskim lub greckim!”.

Gléwne zrodta umozliwiajace poznanie glownych rysow oraz poziomu zroz-
nicowania w pozabiblijnej judaistycznej demonologii i satanologii stanowig m.in.
1 Ksiega Henocha (dalej jako 1 Hen), Ksiega Jubileuszow, 4 Ksiega Ezdrasza (dalej
jako 4 Ezd), Zycie Adama i Ewy, Apokalipsa Abrahama, 2 Ksiega Barucha (dalej
jako 2 Ba), Testament Dwunastu Patriarchow, Wniebowzigcie Mojzesza. Istotne zr6-
dto informacji stanowi takze literatura qumranska zachowujaca typowa dla siebie
oryginalno$¢ teologiczna.

Jedna z wersji upadku aniotow zawarta jest w 1 Hen okreslanej takze jako etiop-
ska Ksigga Henocha. Historia upadku aniolow pojawia si¢ jej pierwszej ksigdze na-
zywanej Ksiegqg Czuwajgcych (1 Hen 6—36). Przywddca buntownikow jest Szemi-
haza (1 Hen 6,3). Podaje si¢ takze imiona innych dow6dcow anielskich!®. Powodem
niepostuszenstwa sg pigkne kobiety, z ktorymi zbuntowaniu aniotowie zapragneli
mie¢ dzieci. Efekt buntu stanowilo pojawienie si¢ gigantow oraz rozprzestrzenianie
si¢ zta. Echa mitu o gigantach znalez¢ mozna w Rdz 6,1-3. Szatan (nazywany tu

12 Najwyzszg pozycje zajmuje archaniot Michat, zob. M. M a ¢ h, Michael, w: DDD, s. 569—572.

13 Dostownie: ,,gwiazda zaranna” — w tek$cie Wulgaty jako ,,Lucyfer syn jutrzenki”.

14 Zob. H. P a g e, Powers of Evil. A Biblical Study of Satana and Demons, Grand Rapids 1995,
s. 38-39.

15 Cho¢ zasadniczo wprost kwestia szatana w teologii Protoizajasza nie pojawia sie. Zob.
P.C. Craige, Helel, Athar and Phaeton, ZAW 85 (1973), s. 223-225; R H. O’C onn e |, Isaiah
X1V 4B-23: Ironic trough Concentric Structure and Mythic Allusion, VT 38 (1988), s. 407—418.

16 H. P a g e, Powers of Evil, s. 40 przypis 83.

17 Glownie przekazane przez Plutarcha mity dotyczace walk gigantow, wersje mitow o Izydzie
i Ozyrysie oraz o mit o Ate, przekazany przez Homera. Zob. P. B u s ¢ h, Der gefallene Drache,
Texte und Arbeiten zum neutestamentlichen Zeitalter 19, Tiibingen — Basel 1996, s. 147—-149, 151,
192-193.

181 Hen 6,7: Urakiba, Ramiel, Kokabiel, Tamiel, Ramiel, Daniel, Ezekiel, Barakiel, Asael,
Armaros, Batriel, Ananiel, Zakiel, Samsiel, Sartiel, Turiel, Jomiel, Araziel. W ttum. R. Rubinkiewicza,
zob. Apokryfy Starego Testamentu, opr. i wstgpy R. Rubinkiewicz, Warszawa 1999, s. 145.
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takze Azazelem)'® zostanie ukarany wrzucony do piekta razem ze swymi aniotami
(1 Hen 53,5; 54,5-6).

W 4 Ezd szatan przedstawiony jest jako niebezpieczny potwor, ktory jednak
znajduje sie pod catkowitg kontrolg Boga (por. 4 Ezd 48)%°. Noszgcy imie Mastema
diabet z calg energia probuje podjac¢ walke z Mojzeszem. Cel stanowi udaremnienie
misji wyprowadzenia Izraela z niewoli egipskiej (zob. 4 Ezd 48,10.15).

Temat walki aniota przeciw niebu i ludziom pojawia si¢ w qumranskim frag-
mencie Ksiegi Gigantow okres$lanym jako dialog miedzy upadtym aniotem Szemi-
hazg i jego synem (4 QGiants®, fragm. 2,3—10)?'. W pismach qumranskich pojawia
si¢ takze motyw eschatologicznego ostatecznego zwycigstwa nad Belialem, przy-
woddca zbuntowanych aniotow oraz jego zastepami (1 QM XV 3; XVIII 1-3) oraz
motyw szatana-oskarzyciela (11 Q11 IV 11-13)?2,

Podjeta w Mdr 2,24 identyfikacja szatana z wegzem-kusicielem w kontekscie ju-
daistycznej literatury apokryficznej nie zawsze jest oczywista. Niekiedy pozostaje
si¢ na poziomie negatywizmu figury weza, kiedy indziej mowi si¢ o skorzystaniu
przez szatana z pomocy weza, ktorym mogl by¢ jaki$ zbuntowany aniot (zob. Apo-
kalipsa Mojzesza 16—19; Zycie Adama i Ewy 10; por. 1 Hen 69,6%%). W 1 QH? X1 18
mowi si¢ o wezu i jego duchach odnoszac si¢ najprawdopodobniej do Beliala.

Ogo6lna koncepcja szatana w kontekscie literatury apokryficznej wydaje sie
by¢ nastepujgca’®. Bunt czeSci aniolow zwigzany jest ze stworzeniem cztowieka
1 umieszczeniem go w raju. Wywyzszenie cztowieka powoduje ich zazdrosc¢ i pyche
oraz w efekcie prowadzi do buntu przeciwko Bogu oraz surowych konsekwencji.
Diabet jest gtéwnym odpowiedzialnym za grzech Adama i Ewy, grzech Kaina czy
Dawida itd.?>. Zbuntowani aniolowie walczg z Bogiem, jednak gtéwng formg tej
walki jest wprowadzenie w btad ludzi poprzez prowokowanie do grzechu. Szczego6l-
nym celem dziatania ztych duchow sa wigc ludzie powotani przez Boga do petnienia
szczegblnej misji zbawczej. Aniotowi ci od poczatku posiadajg swojego przywodce,
ktory moze nosi¢ rézne imiona, niekiedy jednak wprost nazywany jest szatanem.
Wartos¢ statg w podejsciu do szatana oraz innych ztych duchéw stanowi catkowita
hegemonia Boga sprawowana nad nimi i prowadzaca do ostatecznej eschatologicz-

19 7Zob. K. Ko§cielniak, Zto osobowe w Biblii, s. 63.

20 Por. Apocrifi dell’Antico Testametno, opr. P. Sacchi, vol. Il, Religione e miti 130, Torino
1993, s. 102—104.

21 Tekst posiada liczne luki, zob. F. GarciaMartin ez Testi di Qumran, Biblica Testi e
Studi 4 1996, s. 430—432. Na temat Qumran zob. Qumran. Pomiedzy Starym a Nowym Testamentem,
red. H. Drawnel, A. Piwowar, Analecta Biblica Lublinensia II, Lublin 2009. Sigla pism qumranskich
wg ogolnie przyjetego systemu, zob. F. Fitzm y e r, A Guide to the Dead Sea Scrolls and Related
Literature, Grand Rapids — Cambridge 2008, s. 278—-289.

22 7Zob. H. Bieten hard, Satana/Sudporoc, w: Dizionario dei concetti biblici del Nuovo
Testamento, red. L. Conen, E. Beyreuther, H. Bietenhard, Bologna 41994, s. 1666.

23'W 1 Hen 69,6 waz to Gardiel, jeden z przywodcow zbuntowanych aniotow.

24 Zob. K. Nielsen, Satan. The Prodigal Son? A Family Problem in the Bible, Sheffield 1998,
s. 119-121, 156—171. P. S a ¢ ¢ h i, L ’Apocalittica giudaica e la sua storia, Biblioteca di cultura
religiosa 55, Brescia 1990, s. 274-275.

25 Por. Apokalipsa Mojzesza 2; Zycie Adama i Ewy 9—11.
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nej kary za nieposhuszenstwo. W eschatologii qumranskiej jej wyrazem jest walka
i ostateczne zwycigstwo nad Beliarem, przywddca sit ciemnosci.

3. Szatan w Nowym Testamencie

Pisma nowotestamentowe w zgodny sposob podkreslaja negatywy charakter
szatana. Rzeczywisto$¢ szatana wyrazana jest w sposob dos¢ jednoznaczny za po-
mocg szeregu termindw, ktére w perspektywie teologicznej Nowego Testamentu
posiadaja podobne znaczenie i odnosza si¢ do jednej i tej samej postaci. Oczywiscie
satanologia nowotestamentowa nie jest pozbawiona znakow zapytania i putapek in-
terpretacyjnych. Do jednej z nich nalezy zr6znicowana i nie do konca jednoznaczna
demonologia®®. Problem dotyczy przede wszystkim rozréznienia miedzy demona-
mi a szatanem, ktore w niektorych tekstach jest trudne?’. Odniesienie leksykalne
do demondéw wystepuje w Nowym Testamencie 64 razy, z tego tylko raz w liczbie
pojedynczej. Sg one konsekwentnie uwazane za zte duchy wrogie wobec Jezusa
i ludzi®8. Dlatego mozna je uwazaé za aniotow diabta, ktory czesto pelni funkcje ich
przywodcy. Pomimo esencjalnego zwiazku z szatanem sa one bytami odrgbnymi,
nierzadko o przymiotach osobowych. Pomimo réznych przejawoéw negatywnego
wplywu demonow na cztowieka ich gléwny cel dziatania posiada charakter czysto
religijny. Stanowi go odwrdcenie ludzi od kultu prawdziwego Boga®.

W Nowym Testamencie posta¢ szatana okre$lana jest za posrednictwem catej
gamy termindw. Okreslenia podstawowe nawiazuja do hebrajskiego terminu .

Czesto autorzy nowotestamentowi stosujg greckojezyczne wersje okreslenia he-
brajskiego jako oatavag lub oatav (36 razy) w naturalny sposob nawigzujac do jego
rozumienia w kontekscie Starego Testamentu i judaistycznej literaturze pozabiblij-
nej*’. Jednak w odroznieniu od nieostrego znaczenia terminu szatan w Starym Te-
stamencie, Nowy Testament widzi w szatanie zawsze przeciwnika Jezusa i planow
zbawczych wobec ludzi. Stanowi on przeciwstawienstwo Jezusa’!.

Zdecydowanie najczgsciej w Nowym Testamencie pojawia si¢ termin ,,diabel”
— SuaPorog (37 razy). Termin Suoforog stanowi zasadniczo grecki przeklad termi-
nu hebrajskiego ww3?’. W Sepruagincie (22 razy) nastepuje zmiana lub co najmniej
poszerzenie znaczenia terminu diafBorog, ktory jest traktowany glownie jako odpo-
wiednik 1o i oznacza przeciwnika, nieprzyjaciela i oskarzyciela. Sens podstawowy
w starozytnym jezyku greckim wiaze sie z czasownikiem — dtapeiion (S + BaAdiw)

26 Zob. J. F 1is, Demony wedlug Nowego Testamentu — mit czy rzeczywistosé?, RBL 40 (1987),
s. 40—49.

27Por. K. Ko écielniak, Zto osobowe w Biblii, s. 80.

0.Bdécher, éaipwv, Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament, red. H. Balz,
G. Schneider, Stuttgart — Berlin — K6In 21999, t. I, s. 649.

Y K.Koécielniak, Zto osobowe w Biblii, s. 85.

30W. B a u e 1, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und
der friihchristlichen Literatur, Berlin — New York 1988, kol. 1490.

3K . Kos$cielniak, Zfo osobowe w Biblii, s. 86.

32 Zob. GW.Foerster, dLdfardw; StaBoroc, w: TWNT, t. 11, s. 69—71. 74—80.



148 MAREK KARCZEWSKI

— 1 szeroka gama znaczen takich jak ,,dzieli¢, oddziela¢, oskarza¢, czyni¢ zarzuty,
odrzucad, falszywie $wiadczy¢, zniestawi¢™?. Z SiaBorog wigze si¢ takze SdBaiin
—,,08zczerstwo, obmowa”.

Negatywny, wrogi charakter szatana podkres$lajg takie okreslenia jak ,.kusiciel”
(0 TeLpalpwy), ,,Zly” (o Tovnpog) ¢zy ,,nieprzyjaciel” (0 €xBpoc).

Kuszenie nawiazuje do rzeczyw1stosc1 wyrazane za pomocg catej gamy pokrew-
nych znaczen, ktérag okresla si¢ jako proba, doswiadczenie, pokusa. Wystawianie na
probe Boga jest wielkg zuchwato$cia i cigzkim Wykroczeniem, potepianym w tek-
stach starotestamentowych. Szatan jest kusicielem, czyli zuchwatym agresorem wo-
bec Jezusa. Ceche t¢ podkreslaja szczegolnie ewangelijne opisy kuszenia Jezusa na
pustyni (Mt 4,1-11; Lk 4,2—13; por. Mk 1,13). Kuszenie Jezusa poprzedza okres
Jego publicznej dziatalnosci. Jest oczywiste, ze takze ludzie, szczegolnie wierzg-
cy sa poddawani kuszeniu (por. Dz 8,19; 1 P 4,12). Niekiedy sami staja si¢ bez-
wiednymi narzedziami kuszenia (por. Mk 8,33). Zawarte w Mt i Lk opisy kuszenia
zawieraja informacje o gléwnych kierunkach zwodzenia szatana oraz o sposobach
przezwyciezania tych pokus. Jest jasne, Ze nie wolno lekcewazy¢ dziatania szatana.

Zty to ten, ktory jest catkowicie przeciwny planom Bozym i na rdzne sposo-
by prébuje je udaremnia¢ (por. Mt 13,19). Ci, ktérzy mu ulegaja staja si¢ chwa-
stem, wspOtpracownikami Ziego, w ktérego mocy lezy swiat (por. Mt 5,37; 13,38;
1J3,12; 5,19). Chrzescijanin jest wezwany do walki i zwycigstwa nad Ztym i efek-
tami jego dzialan (zob. Ef 6,16; 1 P 5,8—9; por. Mt 6,13). Pewien problem sta-
nowi mozliwo$¢ jednoznacznej interpretacji niektorych odniesien do zlego, ktore
niekiedy moga odnosi¢ si¢ do zta w sensie ogdlnym lub do Zta osobowego (zob.
Mt 6,13 itd.).

Podobny, nlekledy ambiwalentny charakter p051ada okreslenie ,,meprzy]acwl
Termin grecki sugeruje zw1qzek tej nieprzyjazni z nienawiscia, gnlewem 1 wrogo-
$cig®*. Wielokrotnie méwige o nieprzyjacielu autorzy biblijni odnoszg si¢ do kon-
kretnych lub symbolicznych nieprzyjaciot Jezusa i Jego wyznawcow. Obok $mierci
(por. 1 Kor 15,26) gléwnym nieprzyjacielem Boga, szkodzacym dzielu zbawienia
jest szatan (zob. Mt 13,25.28.39; L.k 10,19).

Waznym terminem, ktéry w opinii egzegetow wyraza zwierzchnictwo szata-
na nad $wiatem demondw jest okre$lenie ,,Belzebub” lub ,,Belzebul” (BeeAleBoup;
BeeAleBoLL). Wyrazenie Belzebub etymologicznie nawigzuje do 2 Krl 1,2, gdzie po-
jawia si¢ do Baala, boga Ekronu. Do jego wyroczni udaja si¢ wystancy Ochozjasza.
Sanktuarium w Ekronie jest dedykowane Baal Zebubowi (2121 Sy22)*°. W kontekscie
ewangelijnej polemiki przeciwnikow Jezusa pojawia si¢ oskarzenie o Jego zwiazki
z Belzebubem?®® wskazujgce jednoczesnie, ze dla faryzeuszy rzeczywistos$¢ zta po-
siada ztozony, kolektywny charakter (Mt 12,24). Jezus odpiera te zarzuty (Mt 12,27;
por. Lk 11,18).

B H.G.Liddel,R. Scott, 4 Greek-English Lexicon, Oxford °1940,s.390. K. Ko §ciel-
niak, Zto osobowe w Biblii, s. 88.

¥ K. Koscielniak, Zlo osobowe w Biblii, s. 120—121.

35 Na temat biblijnej ewolucji terminu zob. K. Ko § cielniak, Zo osobowe w Biblii,
s. 94-96.

36 Zob. A. M a g g i, Jezus i Belzebub. Szatan i demony w Ewangelii sw. Marka, Krakow 2001.
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Warto wspomnie¢ inny tytul szatana, ktory podobnie jak okreslenie Belzebub
stanowi swoisty kryptonim szatana. Jest imi¢ Beliar, ktore nawigzuje do literatury
starotestamentowej oraz apokryficznej, w szczegdlnosci zas do tekstow qumran-
skich3”. Wystepuje ono tylko jeden raz w 2 Kor 6,15. Beliar jest przeciwstawien-
stwem Chrystusa, dlatego wedtug Pawta wierzacy powinni walczy¢ o jednoznaczne
swiadectwo swojej wiary (por. 2 Kor 6,1—18). W opinii niektoérych egzegetow okre-
slenie Beliar moze odpowiada¢ Antychrystowi z 1J4,3 (por. 1J2,18.22;2J7) lub
do uzywanej przez Jana okreSlenia ,,wladca tego $wiata” (J 12,31; 14,30; 16,1138,

Okreslenie szatana jako wladcy tego §wiata stanowi wazny element teologii Ja-
nowej. Agresja szatana wobec Jezusa znajduje swoja kontynuacje w jego atakach na
wspolnote wierzacych. Dlatego Koscidét musi mie¢ §wiadomo$é swojej tozsamosci
i przynaleznosci do Chrystusa a nie do tego §wiata (por. J 8,23; 15,23). Szatan zostat
juz zwyciezony poprzez ofiar¢ Jezusa (por. J 12,31).

Wspomniane okreslenie i tytuty szatana zawarte w tekstach Nowego Testamen-
tu $wiadczg o wadze przestania teologicznego dotyczacego tej postaci. Szatan jawi
si¢ jako glowny przeciwnik Jezusa Chrystusa i Krélestwa Bozego na ziemi. Stano-
wi takze podstawowe niebezpieczenstwo dla poszczegolnych chrzescijan. W prze-
strzeni satanologii Nowego Testamentu Apokalipsa §w. Jana stanowi wazne zrodto,
ktore nie tylko harmonijnie wspotbrzmi z reszta ksigg, ale prowadza nowe, istotne
akcenty teologiczne.

ORYGINALNOSC OBRAZU SZATANA W AP

Pod wzgledem teologicznym Ap stanowi swoiste uwienczenie przestania No-
wego Testamentu. Dotyczy to przede wszystkim rozbudowanej eschatologii, jednak
aktualne studia Ap wskazujg takze na inne wymiary tej subtelnej wyjatkowosci, jak
np. jej oryginalny charakter profetyczny i liturgiczny. Oryginalno$¢ satanologii Ap
widoczna jest na r6znych plaszczyznach, z ktérych nalezy pokresli¢ dwie. Pierwsza
stanowi oryginalno$¢ terminologiczno-symboliczna. Druga, to specyficzne akcen-
towanie i poszerzanie niektorych znanych z innych tekstéw nowotestamentowych
koncepcji teologicznych dotyczacych szatana.

Pod wzglgdem terminologicznym i symbolicznym w satanologii Ap najwazniej-
sze miejsce zajmuje ,,smok™ (6 Spdxwv)3®. Smok to podstawowe okreSlenie szatana
w Ap 12-20. W narracji Ap w perspektywie charakterystyki teologicznej szatana
kluczowe znaczenie posiada tekst Ap 12,9 (por. 20,2) bezposrednio powigzany
z symbolem smoka. W kontekscie wizji dwoch znakow w Ap 12,1-17 prezentowa
jest konfrontacja miedzy smokiem a niewiastg i Michalem®. W 12,9 tajemniczy

37 Zob. S.D. Sperling, Belial, w: DDD, s. 332. Por. 1 Sm 1,16; 2,12; 25,17; 2 Sm 16,7,
Testament Lewiego 19,1; 1 QM XIII 12; 1 QS 110; 1 QH II 22.

BK.Koscielniak, Zio osobowe w Biblii, s. 102—103. Autor podkresla jednak, ze
pierwotne znaczenie antychrysta odnosi si¢ do glosiciela blednych nauk (s. 122).

¥ Zob.M.Karczewski, “L’altro segno” (Ap 12,3). La figura del dragoin Ap 12,3—17 e le
sue implicazioni teologico-bibliche, Roma 1999, s. 7—56.

40 Na temat struktury literackiej Ap 12 zob. D.E. A u n e, Revelation 6—16, World Biblical
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smok, wyrzucony z nieba, zostaje ostatecznie zdemaskowany. Autor Ap wskazuje
wprost, ze symbol smoka odnosi si¢ do szatana. Podkresla to uzyty imiestow strony
biernej — ,,nazywany” (0 kaAoluevog). Dla autora Ap zwykle okreSlenia — szatan
i diabel — sg daleko niewystarczajace*'. Jego nowe, wlasciwe okreslenia symbolicz-
ne to smok i waz starodawny. Termin 6 dpakwy w kontekscie Nowego Testamentu
wystepuje jedynie w Ap. Tradycyjne thumaczenie ,,smok”™ stanowi spore uproszcze-
nie, poniewaz w kolejnym naturalnym srodowisku teologicznym, czyli w Starym
Testamencie mozliwe zwiazki terminologiczne nie sg jednoznaczne. Juz uzycie
0 Spakwy w LXX sugeruje szeroki zakres tego terminu, ktore obejmuje wielkiego
weza morskiego, potwora morskiego, mitycznego buntowniczego potwora, agre-
sywnego weza takze szakala®’.

Powstaje pytanie, na ile polski termin ,,smok™ jest w stanie odda¢ sens greckie-
2o Spakwv? Oczywiscie smok z Ap 12—20 stanowi rzeczywisto$¢ doprecyzowang
przez kontekst symboliczny w Ap 12,3—17 jak i przez dalsze wizje (Ap 13,2.4. 11;
16,13; 20,2-3)*. W sposob typowy dla symboliki Ap figura smoka ,,staje sie”, do-
starcza ciagle nowych informacji. Oczywiste zakorzenienie symbolu smoka w Sta-
rym Testamencie sugeruje jego buntowniczo$¢, zwrocenie si¢ przeciw Stworcy (por.
Rdz 1,21; Hi 3,8; 7,12; 40,7—-41,26). By¢ moze jego prawzor stanowi Lewiatan
(zob. Hi 41,22-26; Ps 29,3—-4; 33,7; 65,8 itd.)**. Mozliwe jest dostrzezenie w nim
aluzji do przeciwnikow polityczno-religijnych dawnego Izraela (por. 1z 30,7,
Ez 29,3; 32,2; Ps 87,4). Rozpoznawalny jest zwigzek z mitycznym potworami, kto-
rych unicestwienie wkomponowane jest starotestamentowe i judaistyczne koncepcje
eschatologiczne (por. 1z 27,1; 1 Hen 60, 7-9. 24-25; 4 Ezd 6,49-52; 2 Ba 29,4)%.
W wizjach Ap smok nie traci cech, ktore zwigzane sg z nim w Starym Testamencie
i pozabiblijnej apokaliptyce judaistycznej, ale zyskuje nowe jasno osadzone w kon-
tekscie chrystologicznym i eklezjalnym.

W Ap 12,3—4b smok jest wielkim, groznym i $mierciono$nym potworem?*. Jest
jednak bardzo inteligentny i aspiruje do bycia krélem. Jego pycha zwraca si¢ przeciw-
ko Stworcy, ktorego probuje nasladowac. Zestawienie pychy, inteligencji i niezwyklej
agresywnosci szatana sprawia, ze musi on by¢ traktowany powaznie. Konfrontacja
z niewiasta w Ap 12,4b—6.13—17 nie pozostawia ztudzen, ze gtdéwnym celem pozo-
staje Syn niewiasty (12,4b-5). Jako Jego matka oraz matka pozostatego potomstwa
staje si¢ ona przedmiotem wsciektej agresji szatana. Symbol smoka pozostaje w $ci-
stym zwigzku z innymi symbolami o zabarwieniu satanologicznym jak dwie bestie
z Ap 13,1-13, demony z Ap 16,13—14 i Babilon (Ap 17—18). Smok nie jest jednak

Commentary 52B, Nashville 1998, s. 660—664. M.in. o kwestii zwiazkow Ap 12,7-9 z literatura
mitologiczna hellenizmu i judaizmu méwi M. Wojciechowski, Wplywy greckie w Apokalipsie
sw. Jana, Biblica et Patristica Thorunensia 5 (2012), s. 120—123.

41 D.E. Aun e, Revelation 6—16, s. 697.

4 Zob. I. D ay, Dragon and Sea, w: Anchor Bible Dictionary, red. D.N. Freedmann, New York
— London — Toronto — Auckland 1992, t. 11, s. 228.

43 Zob.M. K arczewski, Dynamika symbolu w Ap 12,3—4a, SE IV (2002), s. 210-216.

4 Zob.C.Uehlinger, Leviathan, w: DDD, s. 511-515.

% Por. M. K arczewski, Szatan w Apokalipsie sw. Jana, s. 27-30.

46 Zob.R. Bauckham, The Climax of Prophecy. Studies on the Book of Revelation, Edinburgh
1993, s. 188.
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w stanie konkurowa¢ z Bogiem i Barankiem. Jego stopniowa degradacja widoczna
jest szczegodlnie w Ap 12,3—17 oraz w Ap 20,2—3. W interpretacji eklezjologicznej
symbolu niewiasty z Ap 12, ktérg atakuje smok wskazuje si¢ na fakt, ze szatan atakuje
wspolnote Kosciota wtedy, gdy uobecnia ona Jezusa Chrystusa (,,rodzi Go”) i probuje
pozbawi¢ ja jej tozsamosci, ktorej wazny wymiar uobecnia symbol pustynit’. Kosciot
jednak nie zostanie zwycig¢zony przez szatana poniewaz stanowi wyjatkowa wlasnosc¢
Chrystusa (por. Ap 1,9—20). Przynalezno$¢ do Chrystusa nie moze by¢ jednak powo-
dem beztroski, ale stanowi fundament cigglej odnowy (por. Ap 2-3).

Rzadkie odniesienie do kuszenia weza-szatana w raju moze posiadaé bezposred-
nie (2 Kor 11,3; por. Rz 16,20), a z pewnoscig posrednie odniesienia w tekstach No-
wego Testamentu (por. Lk 13,39; 22,3; 1 J 3,8)*. Wyjatkowo$¢ poroOwnania szatana
do starodawnego weza polega na intencjonalnym wkomponowaniu tego okreslenia
w kontekscie listy jego nazw w Ap 12,9 jako drugie najwazniejsze po smoku. Wy-
razenie to posiada jeszcze jedna ceche: pojawia si¢ zawsze w kontek$cie prezen-
tacji kleski szatana (por. Ap 12,7-12; 20,2—-3). W Ap 12,9 autor nie pozostawia
watpliwosci, ze chodzi o weza z raju stosujac podwdjny rodzajnik okreslony przed
rzeczownikiem i przed przymiotnikiem co sprawia, ze 6 d¢pic 6 dpyeioc mozna
ttumaczy¢ dostownie jako ,,ten waz ten starodawny”. W Ap 20,2 odniesienie do sta-
rodawnego weza otwiera seri¢ okreslen satanologicznych wyrazong za pomocg nie-
konsekwencji gramatycznej, w ktorej w szeregu tytulow po formach gramatycznych
wyrazonych w dopetniaczu pojawia si¢ seria w mianowniku. Podobnie jak w in-
nych przypadkach chodzi prawdopodobnie o intencjonalne wprowadzenie zgrzytu
gramatycznego, ktory ma podkreslic wage tekstu®. Odniesienie do kusicielskiej,
zwodniczej dziatalno$ci szatana oraz jego wspotpracownikow podkres§lane jest
za pomocg czasownika TAavdw®. W przypadku identyfikacji weza starodawnego
w Ap 12,9 ciagly charakter kuszenia podkres$la uzycie formy imiestlowu czasu teraz-
niejszego (0 mAov®dv)!. Szatan jest tym, ktory zwodzi. Obszar kuszenia stanowi caty
zamieszkaly $wiat>2. Autor Ap wielokrotnie podkres$la, ze kuszenie szatana przynosi
sukces (por. Ap 20,7—10)%. Swiadczy o tym gama jego wspOlpracownikow, ktorzy
podobnie jak on podejmuja walke z Bogiem i jego wyznawcami.

Termin ,,oskarzyciel” (0 katywp) uzyty w hymnie z Ap 12,10—12 stanowi ko-
lejny oryginalny element satanologii Ap w relacji do Nowego Testamentu. Przywo-
luje wspomniany powyzej tekst z Zach 3,1-2 oraz posta¢ szatana z Hi 1-2. Oskar-

47 Por. D. K o t e ¢ ki, Szatan a Kosciot w ujeciu Ap 12, w: ,, Bég jest mitoscig” (1 J 4,16).
Studia dla ks. prof. Jozefa Kudasiewicza w 85 rocznice urodzin, red. W. Chrostowski, Warszawa
2006, s. 225-251.

4 Por. L.K. Hendel, Serpent, w: Anchor Bible Dictionary, t. V, s. 1113—1116.

4 Na temat inkoherencji gramatycznej w Ap zob. M. K ar ¢ z e w s k i, Reinterpretacja
Ksiegi Rodzaju w Apokalipsie sw. Jana, Biblioteka Wydziatu Teologii Uniwersytetu Warminsko-
-Mazurskiego 55, Olsztyn 2010, s. 37—41.

50 Zob. H. Braun, TAAWGW, w: TWNT, t. VL, s. 230—252.

31 Podkre$lenie aktualnoéci kuszenia ma istotne znaczenie dla rozumienia wcze$niejszych
tytutow satanologicznych, zob. D.E. Aun e, Revelation 6—16, s. 695.

52 70b. 0. Michel, olkovuévn, w: TWNT, t. V, s. 159-161.

33 Zob. D.E. A u n e, Revelation 17-22, World Biblical Commentary 52C, Nashville 1998,
s. 1089-1090.
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zanie jest jedng z istotnych cech szatana>*. Autor Ap podkre§la, ze oskarza on dniem
i nocg. Oskarzanie wyrazone jest za pomoca imiestowu czasu terazniejszego pod-
kreslajgcego cigglo$¢ czynnosci. Oskarzanie uwidacznia catg przewrotnos$¢ szatana
oraz potwierdza zawartg w tekstach apokryficznych Starego Testamentu intuicjg, Ze
w szatan jest najwigkszym wrogiem cztowieka. Nawet wtedy, kiedy oferuje mu mi-
raz niezalezno$ci od Boga i samowystarczalno$ci, tak naprawdg niszczy tych, ktorzy
za nim idg. Wszelkie zbudowane przez niego relacje cechuje fatsz. W przypadku
podjetej ze Starego Testamentu cechy szatana jako oskarzyciela tekst Ap 12,10—11
dodaje, ze oskarzenie to nie ma juz podstaw. Powod oskarzenie zostat przezwy-
cigzony przez Jezusa Chrystusa, Zabitego i Zmartwychwstalego Baranka. Moga
by¢ z uwolnieni od oskarzenia ci, ktérzy obmywajg si¢ we krwi Baranka i wiernie
w Nim trwaja (por. Ap 7,14).

Istotng ceche obrazu szatana w Ap stanowi jest relacja do struktur administra-
cyjnych, religijnych i handlowych. Szatan przesladuje Kosciot na rézne sposoby.
Czyni to poprzez czynniki administracyjne Rzymu w Pergamonie oraz antychrze-
$cijanskie knowania wyznawcow judaizmu® w Smyrnie i Filadelfii (Ap 2,9.13; 3,9).
Jest inspiratorem agresywnego antychrzescijanskiego dziatania struktur imperial-
nych (Ap 13,2-3)%. Razem z dwiema bestiami, z ktorych jedna jest nazywana takze
Falszywym Prorokiem tworzy swoistg triade (Ap 16,13) uparcie dazac do konfron-
tacji z Bogiem. Bestie realizujg zamiary smoka (Ap 13,2—4. 14). Dzialanie poprzez
struktury stanowi oryginalny rys dziatalno$ci szatana w odniesieniu do pozostatych
tekstow Nowego Testamentu. Mozna dopatrywac si¢ jakiegos zwiazku migdzy apo-
kaliptycznym wyrazeniem ,,synagoga szatana™’ i typowo konfesyjng kontrowersja
migdzy przedstawicielami oficjalnego judaizmu oraz zwolennikami Jezusa w J. Na-
tomiast uderza niezwyktly nacisk na zwiazek satanologii z symbolami nawiazuja-
cymi do rzeczywisto$ci Imperium Rzymskiego. Nigdzie w Nowym Testamencie,
poza $rodowiskiem teologicznym Ap, nie zostat on wyartykutowany z takim roz-
machem i wyrazisto$cig. Jednoczesnie warto pamigtac, ze profetyczny charakter Ap
umozliwia podejmowanie interpretacji relacji szatan — struktury w sensie metahisto-
rycznym?®®,

Z pewnoscig dalsze studium poréwnawcze mogtoby doprowadzi¢ do znalezie-
nia innych mniej lub bardziej prawdopodobnych oryginalnych tresci w teologicz-
nym obrazie szatana w Ap na tle innych tekstow biblijnych. Wskazane powyzej
nalezy uzna¢ za najbardziej ewidentne.

3 Por. M. Wojciechowski, Apokalipsa swietego Jana. Objawienie, a nie tajemnica, NKB.NT
t. XX, Czegstochowa 2012, s. 275.

55 Zob. SJ. Fries en, Sarcasm in Revelation 2—3: Churches, Christians, True Jews and
Satanic Synagogues, w: The Reality of Apocalypse. Rhetoric and Politics in the Book of Revelation,
red. D.L. Barr, Studies Society of Biblical Literature Symposium Series 39, Atlanta 2006, s. 137—141.

6 Por. JW. vanH enten, Dragon Myth and Imperial Ideology in Revelation 12—13, w: The
Reality of Apocalypse, s. 181-205.

57 Mozliwe interpretacje prezentuje M. W o j cie c h o w s k i, Apokalipsa swietego Jana,
s. 135-137.

38 Nie chodzi o powielanie naiwnych i nieuprawnionych konkretyzacji, ktore pojawialy sie
w historii interpretacji Ap 13 i 17-18, ale o zachowanie wrazliwo$ci na zawarte w tych tekstach
wskazowki o charakterze ponadczasowym.
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PODSUMOWANIE

Zadna z cech oryginalnej satanologii Ap nie pozostaje w jakimkolwiek kontra-
Scie z przestaniem teologicznym pozostatych pism nowotestamentowych. Mozna
stwierdzi¢, ze oryginalno$¢ ta jest mocno zwigzana z niepowtarzalnym i unikato-
wym pod wieloma wzgledami charakterem literackim i teologicznym Ap. Dotyczy
to przede wszystkim niezwyktego zakorzenia symboliki Ap w srodowisku Starego
Testamentu. Z drugiej strony symbole te nabierajg nowego, chrzescijanskiego zna-
czenia a skondensowane tresci teologiczne w nich zawarte zachowuja niezwykla
profetyczna $wiezo$¢. W przypadku obrazu szatana dotyczy to przede wszystkim
smoka i imperium, ktore zaktada posréd ludzi. Autor Ap wyjatkowo mocno akcen-
tuje zwodniczy charakter dziatania szatana jako kusiciela. Ustanie skuteczno$ci jego
oskarzania jest tylko jednym z wielu efektow kleski szatana i okre$lania jego nara-
stajacej wraz ze zblizaniem si¢ paruzji — slabosci. Ap jest daleka od fatalizmu i do-
brg nowine o zwyciestwie na grzechem i §miercig prezentuje jako rzeczywistosc,
ktora juz si¢ spetnia. Moc szatana zostata ztamana. Cho¢ jest on grozny i agresywny
(por. Ap 12,12) to jednak zostal nieodwotalnie zwycigzony przez Baranka, ktorym
jest Lew z pokolenia Judy, Odrosl Dawida — Jezus Chrystus (por. Ap 5,5).

ORIGINALITY OF SATANOLOGY
OF APOCALYPSE ON THE BACKGROUND
OF BIBLICAL LITERATURE

SUMMARY

The article entitled Originality of satanology of Apocalypse on the background of bibli-
cal literature is dedicated especially theological vision of Satan in the Apocalypse. Against
the background of the New Testament figure of Satan in Revelation presents new content. So
far satanology is expanded. Introduces new accents.

DIE ORIGINALITAT DER SATANALOGIE
DER APOKALYPSE AUF DEM HINTERGRUND
DER SONSTIGEN BIBLISCHEN LITERATUR

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel — Die Originalitdt der Satanalogie der Apokalypse auf dem Hintergrund der
sonstigen biblischen Literatur wird in besonderer Weise der Satanalogie der Apokalypse des
Johannes gewidmet. Auf dem Hintergrund des Neuen Testaments die apokalyptische Figur
des Satans prisentiert neue Indizien. Die bisherige Satanalogie wird auf der symbolisch-
-terminologischen erweitert. Es werden neue Akzente eingesetzt.



