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Whnioskowanie, czyli rozumowanie proste, jest to proces myslowy, za-
stosowanie pewnego schematu, podczas ktérego na podstawie uznania za
prawdziwe pewnych zdan bedacych przestankami wnioskowa¢ o praw-
dziwosci kolejnego zdania bedgcego wnioskiem. Innymi stowy wniosko-
wanie jest proba ustalenia prawdziwosci hipotezy bedacej celem wnio-
skowania. Proces ten wymaga umiejetnos$ci podejmowania decyzji w opar-
ciu o posiadang wiedze. Przykladem rozumowania prostego moze byc¢
zdanie: ,Jesli dzisiaj jest czwartek. Jutro bedzie piagtek.” [Mata encyklopedia
logiki, 1970: 344]. Ponadto, gdy kto$ na podstawie uznania za prawdziwe
zdania, ze ,jesli jaskotki nisko latajg, to po potudniu bedzie deszcz, oraz fak-
tu, iz dzis rano jaskotki nisko latajg, dochodzi do wniosku, ze dzis po potu-
dniu bedzie padac, to jest to réwniez wnioskowanie.” [Wieczorek, 2005:
47]. Wnioskowanie spelnia wiec nastepujacy schemat [Nieznanski, 2000:
136]:

(P1, P2, .., Pn W) ~ {P1, P2, .., Pn} FW.
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Rodzaje wnioskowan

Rozumowania mozemy podzieli¢ na dwie kategorie: wnioskowanie za-
wodne i niezawodne, zwane tez uprawdopodabniajgcym lub tez na udane
badZ nieudane, jak to sklasyfikowat Tadeusz Kotarbinski. Wnioskowanie
zawodne charakteryzuje sie tym, ze prawdziwos¢ przestanek nie gwaran-
tuje prawdziwosci wniosku. Kierunek tego rozumowania jest uwazany za
sprzeczny Kkierunkiem wynikania logicznego. Przyktadami wnioskowan
zawodnych s3: wnioskowanie redukcyjne, przez analogie oraz indukcyjne.

Rozumowaniem niezawodnym jest wnioskowanie dedukcyjne [Nieznanski,
2000: 166-167].

Reguly wnioskowania

Reguly wnioskowania zwane tez dyrektywami wnioskowania, dyrekty-
wami wiedzotworczymi lub regutami dowodzenia sg to metody logicznie
poprawnego przeksztatcania zdan, pozwalajgce oceni¢ poprawnos¢ zdan
na podstawie innych, uznanych juz za prawdziwe zdan. Sg to techniki efek-
tywnego sprawdzania, czy dane wnioskowanie jest poprawne czy tez nie.
Naleza do nich [Batég, 1994: 19-20]:

e ,Modus ponendo ponens (sposéb stwierdzajacy przez stwierdzenie)
[(p>a) " pl->q

e Modus tollendo tollens (sposOb obalajacy przez obalenie) [(p—> q) *
~q]> ~p

e Prawo transpozycji (p—~> q)-=> [(~q)=> ~p]

e Prawo sylogizmu hipotetycznego [(p=> q) * (q=> 1)]> (p~> 1)

e Prawo impostacji [p~> (q=> 1r)]=> [(p * q)~> 1]

e Prawo eksportacji [(p * Q)= 1)]=> [p~> (9= 1)]

e Prawo komutacji [p~> (9= 1r)]=> [q=> (p~> 1)]

e Reguta modus ponendo ponens (zwana tez regutg odrywania) p—>q p/q

e Reguta modus tollendo tollens p—> q ~q / ~p

e Regula transpozycji p> qp—->q/ (~q)~> ~p

e ~Regulaimpostacjip> (q=>r1)/(p"*q)>r
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e Reguta eksportacji(p* q)=>r/p—~>(q=>r)
e Reguta sylogizmu hipotetycznego (p>q) * (q=> 1) /p=>r
e Reguta komutacji p=> (q=> 1) / q=> (p~> 1)

Definicja wnioskowania dedukcyjnego

Dedukcja (z tac. deductio ‘wywdd, wprowadzenie’) jest to usystematy-
zowany proces mySlowy, w ktérym wniosek wynika logicznie z przestanek.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze stosunek wynikania logicznego ma te
wtlasnos$¢, ze ze zdan logicznie prawdziwych moga wynikac jedynie zdania
prawdziwe. Jesli wiec przestanki takiego wnioskowania sg prawdziwe, to
roéwniez jego wniosek jest prawdziwy. Wnioskowanie dedukcyjne jest
zatem rozumowaniem niezawodnym, to znaczy prowadzgcym od zdan
prawdziwych zawsze do zdan prawdziwych [Borkowski, 1980: 10].

We wnioskowaniu dedukcyjnym stawiana jest hipoteza, ktora probuje-
my udowodni¢ poprzez znalezienie faktow potwierdzajacych, zgodnych z
hipoteza lub, jesli takich nie ma, regut, ktérych wnioski, konkluzje sg zgod-
ne z hipoteza. Wnioskowanie to polega wiec na wykazaniu prawdziwoSci
hipotezy na podstawie prawdziwosci zdan bedacych przestankami. Gdy nie
wiadomo, czy zdanie bedace przestanka jest prawdziwe, nalezy je udo-
wodni¢. Tak wiec wykonujac kolejne kroki dagzymy do tego, by znalez¢
regute, ktdra udowanitaby wszystkie przestanki. Dopiero wéwczas moze-
my stwierdzi¢, ze wniosek tej reguty jest prawdziwy i na jego podstawie
udowodni¢ kolejng regute, ktorej przestanka nie byta wczes$niej znana.
Hipoteze gtdwng mozna uznac za prawdziwg wtedy, kiedy kazda z hipotez
posrednich zostata udowodniona.

Whnioskowanie to jest charakterystyczne dla nauk dedukcyjnych, przede
wszystkim dla teorii matematycznych, ktére przedstawiane sg w formie
systemoOw aksjomatycznych- z juz uznanych zdan, czyli twierdzen, wypro-
wadza sie kolejne.

Przyktadem wnioskowania dedukcyjnego moze by¢ kartezjanska sen-
tencja: ,,Poniewaz mysle, wiec jestem” [Niezmanski, 2000: 136]. W dedukcji

tej mozna odnajdowac¢ dwa warianty takie, ze:
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Znajduja sie w nie dwie przestanki, z ktérych jedna jest jawna- , my-
sle”, a druga domyS$lna- ,jezeli mysle, to jestem”, i wtedy wnioskowa-
nie jest entymematyczne i jego podstawg inferencji jest takie wynika-
nie logiczne, ze: ,{,mysle”, ,mySle—> jestem”} |=KRZ ,jestem”, bo p €
©KRZ (,mysle”), q € @KRZ (,jestem”) i ‘[p * (p~> q)]> q' € TAUTKRZ”
[Niezmanski, 2000: 136].

Znajduje sie tylko jedna przestanka- ,mysle”, a podstawg inferencji jest
rozumowanie implikacyjne: ,Jezeli mysle, to jestem , bo ,mysle—> je-
stem” € Z1.” [Niezmanski, 2000: 136]. Takie wnioskowanie jest zupet-

ne, a wynikanie entymematyczne.

Whnioskowanie sylogistyczne

Wspobtczesny rachunek nazw ma swoje Zrodia na gruncie logiki Arysto-

telesa, kultywowanej przez Sredniowieczna scholastyke. Obecnie formy

wnioskowania bezposredniego i sylogizmu kategorycznego wyczerpuja

niemal catkowicie tresci tradycyjne logiki formalnej. Wnioskowanie sylogi-

styczne jest szczeg6lna odmiang wnioskowania dedukcyjnego. Skiada sie

ono z dwoch przestanek, z ktérych jedna jest wieksza, a druga mniejsza
[Kotarbinski, 1986: 173-174].

Warunki poprawnosci wnioskowania

,Wnioskowanie- jako uzasadnianie posrednie- powinno speinia¢ naste-

pujace warunki:

Przestanki wnioskowania powinny by¢ prawdziwe i uzasadnione.
Miedzy przestankami a wnioskiem powinien zachodzi¢ zwigzek lo-
giczny wtasciwy dla danego rodzaju wnioskowania, a mianowicie we
wnioskowaniu dedukcyjnym wniosek powinien wynika¢ logicznie
z przestanek, a w rozumowaniu uprawdopodabniajgcym powinien
mie¢ zapewniony odpowiednio wysoki stopien prawdopodobienstwa
ze wzgledu na przestanki, (...) wiekszy niz prawdopodobienstwo jego
negacji” [Borkowski, 1980: 10].
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Whnioskowanie i dowodzenie

Ze wzgledu na to, jakie miejsce w rozumowaniu zajmujg przestanki mo-
zemy wyrozni¢ dwa rodzaje dedukcji: wnioskowanie, czyli tak zwang de-
dukcje progresywng, i dowodzenie, czyli dedukcje regresywna.

Jak stwierdzit Kazimierz Ajdukiewicz wnioskowa¢, to znaczy dochodzi¢
do nowego zdania lub wzmacnia¢ zdanie, ktére juz uznajemy na podstawie
wczes$niej uznanych zdan. Pomiedzy przestankami a konkluzjg nie musi
zachodzi¢ zaden szczegdlny zwigzek, a zwtaszcza taki, ze jedno z nich nie
musi by¢ racja dla drugiego.

Ajdukiewicz definiuje dowodzenie jako rozwigzywaniu zadania, ktdre
domaga sie, by pewne zdanie catkowicie dane w samym zadaniu wywnio-

skowac ze zdan innych, juz uprzednio uznanych [Niezmanski, 2000: 136].
Bledy w rozumowaniu

e Ignoratio elenchi, czyli rozumowanie nie na temat. Btad ten polega na
tym, ze dowodzi sie nieprawidtowa teze. Blagd ten wiaze sie z pojeciem
niewtasciwej odpowiedzi na pytanie [Niezmanski, 2000: 323].

e Non sequitur, czyli btad formalny. Polega na mylnym uznaniu, ze wnio-
sek wynika logicznie przestanek, w sytuacji gdy takie wynikanie nie
zachodzi [Kwiatkowski, 1995: 161-162].

e Biqd materialny. Polega on na uznaniu za prawdziwg co najmniej jed-
nej przestanki, ktéra w rzeczywistosci jest fatszywa [Niezmanski,
2000: 324].

e  Petitio principii. Jest to biad, ktéry polega na tym, Ze co najmniej jedna
przestanka jest nieuzasadniona (przy czym nie znaczy to, Ze jest ona
fatszywa). Szczegdlnym przypadkiem takiego btedu, jest circulus vitio-
sus in demonstrando, czyli tak zwane btedne koto w dowodzeniu. Btad
polegajacy na tym, ze wsrod przestanek dowodu znajduje sie dowo-

dzone twierdzenie [Niezmanski, 2000: 324].
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Whnioskowania niededukcyjne

Istotg takich rozumowan jest fakt, ze wniosek nie ma w nich wynikac z
przestanek, co w dedukcji bytoby btedem formalnym. W rozumowaniach
tych nie jest wykluczone wynikanie przestanek z wniosku. Wnioskowanie
niededukcyjne moze by¢ jedynie zawodnym uzasadnieniem wniosku, po-
niewaz jedynie prawdziwo$¢ racji gwarantuje prawdziwos$¢ nastepstwa.
Odgrywa ono jednak wazng role w zdobywaniu nowych informacji oraz w
uzasadnianiu prawdopodobienstwa ( do pewnego stopnia) [Niezmanski,
2000: 166].

Definicja rozumowania redukcyjnego

Whnioskowanie redukcyjne jest to taki sposéb rozumowania, w ktérym
wniosek nie wynika logicznie z przestanek, lecz z wniosku wynikajg prze-
stanki, zatem zwigzek pomiedzy przestankami a wnioskiem jest zupetnie
odwrotny niz we wnioskowaniu dedukcyjnym. Innymi stowy mozemy
mowiC o tego typu rozumowaniu, gdy o racji wnioskujemy z nastepstw,
anie o nastepstwach z racji [Ajdukiewicz, 1960: 162-163]. Przyktadem
tego typu wnioskowania moze by¢ sytuacja, gdy , stwierdzamy, ze ulica jest
mokra”. Domys$lamy sie wiec, ze w nocy padat deszcz. Jednak z przestanki:
»ulica jest mokra”, wcale nie wynika, ze w nocy musiat pada¢ deszcz. Wyni-
kanie to zachodzi w odwrotnym kierunku, poniewaz zdanie ,ulica jest
mokra” (przy zalozeniu, ze méwimy to rano) wynika z dwdch zdan: ,wczo-
raj padat deszcz” oraz ,Jezeli w nocy padat deszcz, to (rano) ulica jest mo-
kra”. Wnioskowanie to nie gwarantuje wiec prawdziwosci wnioski na pod-
stawie prawdziwosci przestanek. W tym przypadku nie ma watpliwosci, ze
ulica jest mokra, poniewaz to jest oczywiste, na tej podstawie nie mozne
jednak z catg pewnosciag stwierdzi¢, ze w nocy padat deszcz. Mogto prze-
ciez zdarzy¢ sie tak, ze deszcz nie padat, a ulica jest mokra, bo kto$ polat ja
woda [Mata encyklopedia logiki, 1970: 348]. Innym przyktadem takiego
rozumowania jest wnioskowanie o gospodarce kreta z jego kopcéw na tace

czy wnioskowanie o przepaleniu sie bezpiecznikow po tam, jak nagle zga-
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$nie Swiatto. Bo przeciez w przypadku, kiedy kret gospodaruje na jakims$
obszarze, na przyktad tace, wtedy mozna zaobserwowac kopczyki, a nie na
odwroét. Podobnie jest z bezpiecznikami. Kiedy bezpieczniki sie przepala,

Swiatto musi zgasna¢, a nie na odwrot [Ajdukiewicz, 1960: 163].
Przyklady wnioskowan redukcyjnych

Pierwsza z przestanek jest zdaniem protokolarnym. W tym rozumo-
waniu wnioskujacy stwierdza, ze ,woda w zbiorniku N przybrata”, przy
czym zdaje on sobie sprawe z faktu, ze kiedy w gorach obficie pada deszcz,
to poziom wody w zbiorniku sie podnosi. Wyprowadza wiec na tej pod-
stawie wniosek, Ze ostatnio musiato w gorach obficie pada¢. W przypadku
takiego rozumowania istnieje duze ryzyko pomytki, poniewaz przyczyna
tego zjawiska moze mie¢ inne podtoze, na przyktad mogto zdarzy¢ sie tak,
ze do tego zbiornika doprowadzono wode ze sztucznego jeziora.

Duze znaczenie majg wiec takie rozumowania, w ktorych najmniejsza
przestanka A opisuje fakt jednostkowy, natomiast B> A jest konkretyzacja
jakiego$ prawa przyrody, a wniosek B tez jest zdaniem jednostkowym
[Pasenkiewicz, 1979: 96].

Pierwsza przestanka i wniosek s3 zdaniami kwantyfikatorowymi
(ogblnymi).

Na podstawie zdan ,Wszystkie planety uktadu stonecznego kraza do-
okota Stonica w jednym kierunku” i ,Jes$li planety powstaty ze sptaszczonej
mgtawicy obracajacej sie dookota Stonica, to musza krazy¢ dookota Stonca
w tym samym kierunku”. Wnioskiem redukcyjnym w takim rozumowaniu
jest stwierdzenie, Ze ,, wszystkie planety powstaty ze sptaszczonej mgtawi-

cy obracajacej sie dookota Stonca.” [Pasenkiewicz, 1979: 96].
Tlumaczenie i sprawdzanie

Ze wzgledu na to, jakie miejsce w rozumowaniu zajmujg przestanki mo-
zemy wyrozni¢ dwa rodzaje redukcji: thumaczenie, czyli redukcje progre-

sywna, i sprawdzanie, czyli redukcje regresywna.
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Ttumaczenie, zwane inaczej wyjasnianiem, to rozwigzanie zagadnienia,
ktore znajduje sformutowanie stowne w pytaniu: dlaczego a jest b?. Odpo-
wiedZ na to pytanie ma postac zdania: a jest b, poniewaz c jest d. Rozréznia
sie thumaczenia uogolniajgce, czyli indukcje enumeracyjng, i ttumaczenia
nieuogolniajgce.

Sprawdzanie, podazajac dalej tropem Ajdukiewicza, polega na rozwig-
zaniu zadania, ktére znajduje swe stowne sformutowanie w tzw. pytaniu
rozstrzygniecia czy a jest b?. Rozwigzaniem jest udzielenie jednej z dwoch
wtasciwych odpowiedzi: a jest b albo a nie jest b na podstawie stwierdzenia
prawdziwosci lub fatszywosci pewnych nastepstw wyprowadzonych ze
zdania a jest b. [Niezmanski, 2000: 166-168]

Przestanka Whniosek
Whnioskowanie
] RACJA NASTEPSTWO
dedukcyjne
Whnioskowanie
] NASTEPSTWO RACJA
redukcyjne

Definicja analogii

Analogia jest to prawdopodobienstwo, polegajace na tym, ze w réznych
przypadkach zjawisk powtarzaja sie uktady takie same pod interesujacymi
nas wzgledami, cho¢ ztozone z odmiennych elementéw

Przypadki, w ktdrych pewien okresSlony uktad sie powtarza oraz takie
same uktady i odpowiadajgce sobie elementy uktadéw nazywane sg analo-
gicznymi. Przyktadem obrazujgcym znaczenie stowa analogiczny mogg by¢
narzady stuzace do oddychania réznych organizmoéw zyjacych na ziemi:
ptuca zwierzat ssacych, skrzela ryb, tchawki owadow- wszystkie te narza-

dy sa organami analogicznymi [Kwiatkowski, 1995: 302].
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Definicja rozumowania na podstawie analogii

Whnioskowanie przez analogie polega na tym, Ze ,na podstawie przesta-
nek stwierdzajacych, ze przedmiot X jest pod wzgledem szeregu cech po-
dobny do przedmiotu Y, dochodzi sie do wniosku stwierdzajgcego, ze
przedmiot X jest podobny do przedmiotu Y pod wzgledem innej jeszcze
cechy” [Mata encyklopedia logiki, 1970: 347], czyli jeSli w zaobserwowa-
nym przypadku wystepuje pewien okresSlony uktad elementow, a w innym
zaobserwowaliSmy fragment catosci, to dochodzimy do stwierdzenia, Ze
brakujacy fragment uzupetnia sie do catosci [Kwiatkowski, 1995: 302].

O takim rozumowaniu mozemy mowic, gdy ocenialiSmy jako bardzo in-
teresujgce ogladane przez nas poszczegOlne filmy Hoffmana i na tej pod-
stawie wnioskujemy, Ze nastepny jego film, ktéry mamy zamiar obejrzec,
réwniez bedzie interesujacy. Jak wida¢ wnioskowanie to jest zawodne,
poniewaz wniosek nie wynika logicznie z przestanek ( przestanki takze nie
wynikajg logicznie z wniosku). Stopien prawdopodobienstwa takiego
wnioskowania zalezy od tego, czy dana cecha, o ktdrej sie mowi, jest pod-
stawowa, czyli wazng, dla danego przedmiotu, czy tez drugorzedng, mniej
wazng, oraz od tego, jak wiele przedmiotow danego rodzaju zbadano [Mata
encyklopedia logiki, 1970: 347].

Whnioskowanie przez analogie jako rozumowanie zlozone

Na podstawie prostej i powierzchownej analizy przyktadéw moznaby
stwierdzi¢, Ze ten typ wnioskowania zalicza sie do rozumowan prostych.
Tak jednak nie jest. W istocie nasz sposéb postugiwania sie tym rozumo-
waniem w praktyce jest bardzo skrécony. Natomiast zrekonstruowane w
petnej postaci sg rozumowaniami ztoZzonymi, ktorych struktura jest r6zna
dla kazdej z dwoch roznych postaci rozumowan przez analogie. Postaci te
réznia sie tym czy danym fragmentem zrekonstruowanego w wyniku tego
rozumowania fragmentu jest poprzednik, czy nastepnik [Kwiatkowski,
1995: 302-303].
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Postaci rozumowan przez analogie

Struktura wnioskowan ztozonych jest inna dla kazdej z dwdch postaci
rozumowan. R6znig sie one jednym matym fragmentem, mianowicie po-
przednikiem i nastepnikiem. Gdy w przypadku obserwacji uktadem
stwierdzonym jest a, b, ¢, d, to postaci takiego wnioskowania odrézniamy
wedtug tego, czy w drugiej obserwacji zaobserwujemy aib, czy ci d.

W pierwszym przypadku rozumowanie sktada sie z dwoch krokéw.
Pierwszy jest rozumowaniem przez indukcje prostg :

pewneaibjestcid

kazdeaicjestcid.

W tym przypadku na podstawie przestanki obserwacyjnej dochodzimy
do wniosku ogdlnego takiego, ze ,kazde aibjestcid”.

A drugi krok jest wnioskowaniem pewnego typu. Mozna go przedstawic
w nastepujacy sposoéb:

kazdeaibjestcid

xjestaib

wiec

Xjestcid.

W tym przypadku na podstawie twierdzenia ogélnego (uogolnienia in-
dukcyjnego) oraz przestanki otrzymujemy wniosek ukazujacy brakujgce
czastki uktadu [Kwiatkowski, 1995: 303].

Na podstawie powyzszych przyktadéw mozemy stwierdzi¢, ze uprasz-
czanie rozumowan, dokonywane przez nas bardzo czesto, polega na
opuszczaniu uogoélnienia indukcyjnego, bedagcego posrednim etapem po-
miedzy przestanka stwierdzajacg jaki$ przypadek a przestanka stwierdza-
jaca fragment jakiego$ uktadu. Rolg takiego ogdlnego twierdzenia jest
stwierdzenie miedzy nimi analogii, poprzez objecie obu tych uktadow. Im
to twierdzenie jest mniej ogdlne tym ScisSlejsza jest analogia tych uktadéw,
a co za tym idzie, pewniejsze sg wnioski takiego rozumowania. Warto

w tym miejscu zauwazy¢, zZe warto$S¢ wniosku we wnioskowaniu przez
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analogie nigdy nie jest wyzsza od warto$ci uzasadnienia posredniego
uogolnienia indukcyjnego [Kwiatkowski, 1995: 303].

Przyklady rozumowan przez analogie

Przyktadem zastosowania powyzszego schematu moze by¢ nastepujaca
analogia:

,Krok I (indukcja):

Na terenie A majgcym cechy geologiczne a, b, ¢, d, znajduje sie ropa naf-
towa.

Na kazdym terenie majacym cechy geologiczne a, b, ¢, d znajduje sie ro-
pa naftowa.

Krok II (wnioskowanie):

Na kazdym terenie majacym cechy geologiczne a, b, ¢, d znajduje sie ro-
pa naftowa.

Teren B posiada cechy geologiczne a, b, ¢, d.

WNIOSEK

Na terenie Znajduje sie ropa naftowa.” [Kwiatkowski, 1995: 304]

Innym przyktadem takiego wnioskowania moze by¢ rozumowanie:

,Krok I:

Planeta Ziemia posiada atmosfere, wode i Zycie organiczne.

Kazda planeta, ktora posiada atmosfere i wode posiada zycie.

Krok II:

Kazda planeta, ktéra posiada atmosfere i wode posiada Zycie organicz-
ne.

Mars jest planetg, ktéra posiada atmosfere i wode.

WNIOSEK

Mars posiada zycie organiczne.” [Kwiatkowski, 1995: 304]

Taka posta¢ rozumowania zostata opisana juz przez Arystotelesa. Wnio-
skowanie tego typu nie peini Zadnej funkcji wyjasniajacej. Rozumowania
takie prowadza jedynie do przypuszczen, ktore zawierajg wskazowki do
dalszych badan.
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Funkcje wyjasniajaca petni natomiast drugi rodzaj wnioskowania przez
analogie. W rozumowaniu tym przestanka jest zdanie stwierdzajace frag-
ment uktadu stwierdzonego w pierwszej przestance wnioskowania.
W przeciwienstwie do pierwszego rodzaju rozumowan drugie wyjasnia
fakty stwierdzone przez przestanke i na ich podstawie wycigga wniosek.
Przykladem jest wnioskowanie:

,Krok I:

Planeta Ziemia posiada atmosfere, wode i Zycie organiczne.

Kazda planeta, ktéra posiada atmosfere i wode posiada zycie organicz-
ne.

Krok II:

Kazda planeta, ktéra posiada atmosfere i wode posiada Zycie organicz-
ne.

Mars jest planetg, ktéra posiada zycie organiczne.

WNIOSEK

Mars posiada atmosfere i wode.” [Kwiatkowski, 1995: 305].

Latwo zauwazy¢, ze wniosek tego rozumowania wyjasnia istnienie zycia
organicznego na planecie Mars. Przyktad ten ilustruje funkcje wyjasniajaca
tego typu rozumowania przez analogie. Rozumowanie to, jak réwniez
wnioskowanie przez indukcje, moze by¢ stosowane jako rozumowanie
odkrywcze, ale r6wniez jako rozumowanie uzasadniajgce, czyli jako rodzaj
sprawdzania [Kwiatkowski, 1995: 305].

Summary

Inference, or simple reasoning, is a thought process, a certain pattern
application during which on the basis of acknowledging the truth of certain
sentences being premises to infer the truth of the next sentence being a
conclusion. In other words, inference is an attempt to determine the truth
of an hypothesis being the aim of inference. The process requires the skills

of making decisions based on possessed knowledge.
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